CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ernneens ,jud. ... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ............. , cu sediul in ......... ,
str. ... jud. ......... , cod postal .., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru cu un singur agent economic, pe o perioada de 3 ani, avand ca
obiect: ......... " cod CPV: 33192120-9, 45259000-7, 51410000-9,
80320000-3, s-a solicitat: ,modificarea cerintelor caietului de sarcini atat
in ce priveste lotul 1 cat si in ce priveste lotul 2, in sensul admiterii
pentru calcaie a unei comenzi electrice sau manuale pentru paturile din
Lotul 1 si a realizarii unei concordante intre dimensiunile paturilor cu
salteaua pentru paturile din Lotul 2, cu mentinerea cerintei de mai sus
dar cu eliminarea dimensiunilor din paranteza. Solicitam totodata
obligarea autoritatii contractante sa includa un termen de livrare realist
in proiectul de contract, de cel putin 90 zile”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .vinnns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... [oviiniinn , Impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur agent economic, pe o perioada de 3 ani, avand ca obiect:
e " cod CPV: 33192120-9, 45259000-7, 51410000-9, 80320000-3,
s-a solicitat: ,modificarea cerintelor caietului de sarcini atat in ce
priveste lotul 1 cat si in ce priveste lotul 2, in sensul admiterii pentru
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calcéie a unei comenzi electrice sau manuale pentru paturile din Lotul 1
si a realizarii unei concordante intre dimensiunile paturilor cu salteaua
pentru paturile din Lotul 2, cu mentinerea cerintei de mai sus dar cu
eliminarea dimensiunilor din paranteza. Solicitam totodata obligarea
autoritatii contractante sa includa un termen de livrare realist in proiectul
de contract, de cel putin 90 zile".

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 399/22.06.......... , a
solicitat autoritatii contractante o cerere de clarificari, referitor la Lot 1
TP - solicitand sa precizeze daca se cere sistem central de franare
la roti, sau dintre cele patru roti, doua roti sa aiba frana si daca partea
de la cdlcai a platformei saltea sa se ajusteze electric, intrucat in mod
uzual, ajustarile electrice sunt spate, picioare, (unghi genunchi), inaltime
si Trendelenburg (normal si revers). Contestatorul subliniaza ca a
solicitat aceasta clarificare raportat la caracteristicile patului din caietul
de sarcini potrivit carora: ,Prin actionare electrica sa fie posibile pozitiile
Trendelenburg, anti-Trendelenburg, Fowler si pozitia vasculara”. Avand
in vedere ca ,pozitia vasculara” implic[ spate, coapse si calcaie ridicate,
pozitie care se compune din miscare electrica in pozitie Fowler +
ajustare manuala sectiune calcaie, solicitand autoritatii contractante sa
precizeze daca cere un pat la care ridicarea calcaielor sa se faca electric
sau manual. Prin aceeasi adresa de clarificari, motivat de imprejurarea
ca produsele sunt ,oarecum non-standard”, a solicitat autoritatii
contractante sa accepte un termen de livrare mai mare, de maxim 100
zile, deoarece la termenul de productie de 45-50 zile, se mai adauga un
termen de transport de 30-50 zile. Referitor la Lotul 1, autoritatea
contractanta raspunde prin adresa nr. 15.321/26.06.......... , precizand ca
sistemul de blocare al rotilor trebuie sa fie centralizat si sa actioneze pe
toate rotile, iar ajustarile patului sa fie electrice, inclusiv cea de calcaie,
pozitia vasculara sa poata fi realizata printr-o comanda unica. In acelasi
raspuns autoritatea contractanta arata si ca nu este de acord cu un alt
termen de livrare.

In scopul depunerii ofertei in cadrul procedurii mai sus-aratate, pentru
Lotul 1- ......... , oObiectul contractului presupunand din partea
operatorului economic obligatia de a livra 105 ......... (numar mare de
paturi) in termen de 30 de zile de la emiterea comenzii ferme,
contestatorul mentioneaza ca a cerut oferte de la mai multi producatori
de paturi de spital si a constatat ca niciunul dintre producatori nu pot
livra marfa in termenul de livrare stabilit de autoritatea contractanta, cu
exceptia unei singure societati, aceasta fiind singura producatoare de
paturi care are ajustarea electrica pentru calcai, cu comanda unica.
Faptul ca de pe toata piata mondial[ un singur producator a introdus
aceasta facilitate si ca autoritatea contractanta nu doreste sa modifice
aceste cerinte tehnice, contestatorul considera ca aceasta procedura
favorizeaza un anume operator economic si ca aceasta solicitare tehnica
a autoritatii contractante atrage eliminarea concurentei. Mai mult, la
eliminarea concurentei contribuie si solicitarea ca aceasta pozitie sa se
poata realiza prin apasarea unui singur buton, astfel ca aceste doua



solicitari din caietul de sarcini sunt de natura sa impiedice o concurenta
reala Tntre agentii economici interesati sa participe la procedura si ca
autoritatea contractanta, prin includerea si mentinerea acestor
caracteristici care personalizeaza nepermis de mult aceste paturi de
spital, distorsioneaza concurenta si favorizeze singurul ofertant care
depune oferta cu paturile produse de firma Proma Reha.

In opinia contestatorului, este evident ca se creeaza un tratament
inegal ;i discriminatoriu, fiind favorizat de autoritatea contractanta unul
dintre participantii cu marfa pe stoc. Autoritatea contractanta a incalcat
astfel prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, ceea ce in final duce si la o achizitie la preturi mari,
anticoncurentiale, incalcandu-se astfel si scopul legii, respectiv acela de
a achizitiona produse in conditii de eficienta economica.

In ceea ce priveste momentul de la care curge termenul de livrare,
contestatorul apreciaza ca acesta se impune a fi modificat, aratand ca in
toate documentele de licitatie se prevede ca acesta curge de la data
emiterii comenzii. Ori, pentru a fi onorata comanda, se impune ca
aceasta sa fie comunicata furnizorului. Astfel, se impune stabilirea unui
alt moment de la care sa curga termenul de livrare, in speta nu ,de la
emiterea comenzii ferme” ci, ,de la emiterea si comunicarea comenzii
ferme”.

Referitor la Lotul 2 - paturi pentru terapie intensiva — contestatorul
arata ca a solicitat de asemenea clarificari, fata de cerintele din caietul
de sarcini, potrivit carora: ,Salteaua sa se potriveasca cu dimensiunea
patului si forma patului (2000x860 mm)”. Contestatorul sustine ca nu
intelege cum se poate potrivi dimensiunea si forma patului cu salteaua,
cata vreme pentru dimensiunile de gabarit ale patului s-au cerut ,minim
2200x900 mm"” ceea ce se traduce prin dimensiuni variabile (care pot fi
sensibil mai mari), iar la saltea s-au precizat dimensiuni fixe ,2000x860
mm”, ceea ce face sa nu poata fi indeplinita cumulativ si cerinta:
»dimensiunea saltelei trebuie sa se potriveasca cu forma si dimensiunea
patului”.

Contestatorul subliniaza ca acesta a fost motivul pentru care la
toate dimensiunile exprimate a solicitat autoritatii contractante sa
accepte posibilitatea ca dimensiunile sa poata fi modificate cu +- 5%. Si
pentru Lotul 2 autoritatea contractanta raspunde prin aceeasi adresa nr.
15.321/26.06.......... , ca nu modifica prevederile caietului de sarcini in
sensul solicitat, intrucat considera ca dimensiunile fiind precizate atat
pentru pat cat si pentru saltea in caietul de sarcini, este firesc sa se
potriveasca.

In ceea ce priveste termenul de livrare si momentul de la care
curge acesta, contestatorul sustine argumentele anterior mentionate
pentru Lotul 1.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
27879/......... eerrens /10.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
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reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc. si art. 68 din Legea nr.
101/2016, din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17217/18.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29482/19.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
precizand ca isi mentine pozitia, aratand ca a intocmit caietul de sarcini
cu respectarea art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016; de asemenea,
sustine ca isi mentine punctul de vedere atat pentru specificatiile tehnice
cat si pentru termenul de livrare de 30 de zile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca doreste ca paturile
achizitionate sa fie prevazute cu sistem de blocare al rotilor centralizat si
sa actioneze pe toate rotile, pentru siguranta sporita in exploatare, timp
de raspuns scurt si manevrabiltate superioara tinand cont de sectiile in
care vor fi utilizate paturile pentru spital (ATI, neurologie, ortopedie..),
sectii care au in dotare in imediata apropiere a paturilor monitoare
pacienti, ventilatoare, oxigenatoare, defibrilatoare, injectomate,
infuzomate etc. Totodata, precizeaza ca isi mentine solicitarile ca toate
ajustarile paturilor sa fie electrice, inclusiv cea de calcaie, iar pozitia
vasculara sa poata fi realizata printr-o comanda unica pentru buna
desfasurare a actului medical tinand cont ca este foarte important ca
paturile achizitionate sa aiba in memorie pozitiilor prestabilite, nemaifiind
necesar interventia factorului uman in pozitionarea corecta a pacientului,
degrevandu-se astfel personalul medical de la pozitionarea pacientului.

Autoritatea contractanta arata ca in clarificarea nr. 15321/
26.06.2016 a specificat clar ca dimensiunea saltelei sa se potriveasca cu
forma si dimensiunea patului.

In ceea ce priveste termenul de livrare de 30 de zile, autoritatea

contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL este intr-o eroare deoarece
obiectul acordului cadru este de 105 ......... iar cel mai mare contract
subsecvent este de 35 de ......... in consecinta nici aceasta obiectie nu

este fondata. Totodata mentioneaza ca termenul de livrare este un
termen realist folosit in mod curent la toate achizitiile de dotari si
aparatura medicala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur agent economic, pe o perioada de 3 ani, avand ca obiect:



paveenaees " cod CPV: 33192120-9, 45259000-7, 51410000-9, 80320000-3,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins ,
conform careia, valoarea estimata a achizitiei este de 2.114.500 Ilei.
Potrivit cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Contestatorul este nemultumit de specificatiile tehnice ale paturilor
pentru spital, privind:

- actionarea electrica a sectiunii ,calcaie” pentru lotul 1;

- dimensiunea saltelei pentru lotul 2;

- termenele de livrare pentru ambele loturi.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine ca, in caietul de sarcini publicat in SEAP sub
identificatorul ,[CN176375/004] caiete de sarcini paturi.pdf.p7s”, in
anexa anuntului de participare, autoritatea contractanta a solicitat
pentru paturile de spital aferente lotului 1 urmatoarele specificatii
tehnice: ,(...) Prin actionare electrica sa fie posibile pozitiile
trendelenbug, anti-trendelenbug, fowler si pozitie vasculara; Pozitiile
patului sa poata fi actionate prin telecomanda pentru pacient si unitate
control pentru asistenta”.

Prin adresa publicata in SEAP sub identificatorul ,,[ CN176375/006 ]
solicitare clarificari paturi.pdf”, contestatorul a solicitat urmatoarele
clarificari: ,(...) 1b. Partea de la calcii a platformei saltea doriti sa se
ajusteze electric? in mod uzual ajustarile electrice sunt spate, picioare
(unghi genunchi), inaltime si Trendelenburg (normal si revers). Solicitati
,Prin actionare electrica sa fie posibile pozitiile Trendelenburg, anti-
Trendelenburg, Fowler si pozitia vasculara”. Pozitia vasculara este cu
spate, coapse si calcaie ridicate. In mod obisnuit, aceasta pozitie se
compune din miscare electrica in pozitie Fowler + ajustare manuala
sectiune calcadie. Va rugam sa precizati daca doriti si ridicare calcaie
electric”.

Autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 15321/
26.06.......... publicata in SEAP sub identificatorul ,,[ CN176375/007 ]
raspuns solicitare clarificari paturi.pdf” astfel: ,1b. toate ajustarile
patului sa fie electrice, inclusiv cea de calcaie, iar pozitia vasculara sa
poata fi realizata printr-o comanda unica”.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, Consiliul va retine ca, in punctul de vedere nr.
17217/18.07.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 29328/18.07.......... ,
autoritatea contractanta si-a motivat specificatia privind actionarea
electrica a tuturor ajustarilor paturilor inclusiv cea de calcaie zonei
calcaie prin faptul ca ,este foarte important ca paturile achizitionate sa
aiba In memorie pozitiile prestabilite, nemaifiind necesara interventia



factorului uman in pozitionarea corecta a pacientului, degrevandu-se
astfel personalul medical de la pozitionarea pacientului”.

Ori, intrucat ajustarea pozitiei patului fara interventia factorului
uman este posibila doar in cazul actionarii electrice a tuturor zonelor
patului, Consiliul constata ca atat specificatiile tehnice antecitate cét si
raspunsul la solicitarea de clarificari sunt in concordanta cu necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum impune norma juridica de la art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,de pe toatd piata mondiala un singur producdtor a introdus
aceasta facilitate” apreciind ca simpla identificare de catre acesta a unui
producator de paturi corespunzatoare necesitatii autoritatii contractante
nu conduce, in mod automat la concluzia ca nu ar exista la nivelul ,pietei
mondiale” si alti producatori de astfel de paturi.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind actionarea electrica a zonei ,calcdie”, aferenta
paturilor de spital ce fac obiectul lotului 1.

Referitor la criticile contestatorului privind dimensiunea saltelei
paturilor pentru terapie intensiva ce fac obiectul lotului 2, Consiliul va
retine urmatoarele:

- In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
»dimensiuni externe: minim 2200 x 990 mm; (...) salteaua sa se
potriveasca cu dimensiunea si forma patului (2000 x 860 mm)"”;

- Prin adresa publicata n SEAP sub identificatorul
~[CN176375/006] solicitare clarificari paturi.pdf”, contestatorul a
solicitat urmatoarele clarificari: ,Solicitati «Salteaua sa se
potriveasca cu dimensiunea patului si forma patului (2000x860
mm)» - va rugam sa eliminati «(2000 x 860 mm)», si sa
reformulati in «Salteaua sa se potriveasca cu dimensiunea
patului si forma patului»";

- Autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 15321/
26.06.......... astfel: ,Deoarece in caietul de sarcini este
precizata dimensiunea patului este firesc sa fie precizata si
dimensiunea saltelei care trebuie sa se potriveasca cu forma si
dimensiunea patului”;

- Prin punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta argumenteaza ca potrivit ,clarificarii  nr.
15321/26.06.2016 a specificat clar ca dimensiunea saltelei sa se
potriveasca cu forma si dimensiunea patului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine faptul ca in cadrul
punctului de vedere formulat, autoritatea contractantd a achiesat la
criticile contestatorului alegand sa adopte masuri de remediere,
precizand ca: potrivit ,clarificarii nr. 15321/26.06.2016 a specificat clar
ca dimensiunea saltelei sa se potriveasca cu forma si dimensiunea
patului”, eliminand/ renuntand, astfel, la dimensiunile fixe, stabilite initial
in caietul de sarcini.



Avand in vedere faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
postat pe SEAP aceasta clarificare in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului aferenta dimensiunilor saltelei pentru lotul 2, tinand cont
de recunoasterea deplind a autoritatii contractante formulata in punctul
de vedere depus la dosar si sa oblige autoritatea contractanta sa publice
in SEAP aceasta clarificare astfel cum au fost precizata in punctul de
vedere, pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura.

In ceea ce priveste termenul de livrare de 30 de zile stabilit de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru ambele loturi,
Consiliul va retine ca, potrivit punctului de vedere, acest termen nu a
fost stabilit ca urmare a unei necesitati a autoritatii contractante, care ar
impune respectarea termenului de 30 de zile, ci ca urmare a aprecierii
potrivit careia termenul de livrare de 30 de zile ,este un termen realist
pe care autoritatea contractanta il foloseste in mod curent la toate
achizitiile de dotari si aparatura medicald”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu a
transmis la dosarul cauzei niciun argument prin care sa demonstreze ca
termenul de 90 de zile, propus de contestator, nu ar fi de natura sa i
satisfaca necesitatea, cu atat mai mult cu cat prezenta procedura de
atribuire se finalizeaza conform prevederilor sectiunii I1.1.3) din fisa de
date, prin incheierea unui acord cadru iar contractele subsecvente
urmeaza sa fie atribuite ,in functie de necesitatile unitatii si fondurile
disponibile. Aproximativ 3 (trei) contracte pana la finele acordului cadru
(...)", sintagma care exclude existenta unei necesitati imediate si
obiective a autoritatii contractante privind livrarea in 30 de zile a
paturilor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, prin modalitatea in
care a stabilit termenul de livrare, autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca acest termen nu corespunde unei necesitati obiective, bine
exprimata, ci unei simple preferinte/cutuma a autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin solicitarea, in mod cumulativ,
a specificatiilor tehnice avansate, privind caracteristicile tehnice ale
paturilor si a termenului de livrare nejustificat de 30 de zile, autoritatea
contractanta nu a aplicat corespunzator nici prevederile art. 50 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora , (1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind termenul de livrare al produselor pentru loturile 1 si 2, urmand a
obliga autoritatea contractanta la modificarea acestuia.
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Referitor la celelalte critici formulate in cadrul contestatiei,
respectiv cea privind momentul de la care curge termenul de livrare,
referitor la care contestatorul sustine ca ,se impune stabilirea unui alt
moment de la care sa curga termenul de livrare, in spetd nu «de la
emiterea comenzii ferme» ci «de la emiterea si comunicarea comenzii
ferme»", Consiliul le va respinge ca inadmisibile avand in vedere faptul
ca acestea nu au facut obiectul notificarii prealabile, astfel autoritatea
contractanta nu a avut sansa de a putea isi revoce actul si de a nu mai fi
obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi putut
fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa-si
ocroteasca dreptul/ interesul si in acest mod sa evite sesizarea CNSC.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata SC ......... SRL in contradictoriu cu ............. , In
ceea ce priveste dimensiunile saltelei pentru lotul 2 si termenul de livrare
pentru loturile 1 si 2 si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire conform celor precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind actionarea electrica
a paturilor de spital ce fac obiectul lotului 1 si ca inadmisibile criticile
contestatorului privind momentul de la care curge termenul de livrare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............. in ceea ce priveste dimensiunile saltelei

pentru lotul 2 si termenul de livrare pentru loturile 1 si 2 si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind actionarea
electrica a paturilor de spital ce fac obiectul lotului 1 si ca inadmisibile pe
cele privind momentul de la care curge termenul de livrare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



