Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2758/C11/3071
Data: 01.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 56739/06.09.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... [ eeeg eeeeneens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional de ..., cu
sediul profesional in ......... , ...., sediul unde se solicita comunicarea

tuturor actelor din procedura, impotriva raportului procedurii inregistrat
sub nr. 34707/26.08.2024 si a tuturor actelor conexe si subsecvente,
emise de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare
microbuze electrice in cadrul proiectului MICROBUZE ELECTRICE PENTRU

ELEVII DIN JUDETUL ......... , S-a solicitat ......... , precum si accesul
neingradit la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistrata la CNSC sub
Nr. vveeenns. /17.09.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... L s ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
cod fiscal ......... , reprezentata legal prin administrator - ......... Si
conventional de ...., cu sediul in ......... ) eeeeenees ) eereenees , adresa unde se

solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, formuleaza cerere de
interventie voluntara accesorie partiala 1in favoarea autoritatii

contractante, ......... , solicitand Tincuviintarea in principiu si admiterea pe
fond a cererii de interventie voluntara accesorie, respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca tardiva, iar pe fond, respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

Pagina 1 din 27



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, expune situatia de fapt, precizand ca, in urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii si a declarat

admisibile si conforme ofertele ......... SRL, ......... SRL, ..... Si a
asocierii ..... SL-..... SRL, dupa aplicarea factorilor de evaluare rezultand
urmatorul clasament:
Ofertant Protul ofertat LEI Punctaj TEHNIC + punctaj Locul in
fara TVA FINANCIAR= Punctaj TOTAL |clasament
......... SRL 28.900,000 Punctai tehnic: 59,69 1

Punctaj financiar: 40,00
Punctaj total: 99,69
..... 29.750.000 Punctaj tehnic: 60,00 2
Punctaj financiar 38,86
Punctaj total: 98,86
......... STIL, 29.070.000 Puncta tehnic: 53.06 3
Punctaj financiar: 39,77
Punctaj total: 92,83
IASOCIEREA ..... SL - ..... SRL 29.909.460 Punctaj tehnic: 48.67 4
Punctaj financiar: 38,65
Punctaj total: 87,32

Rezultatul  procedurii este, insa, consecinta nelegalitatii
documentatiei de atribuire si a aplicarii gresite a prevederilor legale.

Referitor la anularea procedurii conform prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016, precizeaza urmatoarele:

In cauza, ofertantii au fost obligati sa elaboreze ofertele, in ceea ce
priveste acordarea punctajului aferent factorului de evaluare referitor la a
eficienta energetica a microbuzului electric furnizat - kwh/100km (WLTP),
prin prezentarea unei fise tehnice a produsului, a unui buletin de incercari
conform standardului WLTP sau a oricarui document relevant echivalent
care sa justifice valorile eficientei energetice.

Astfel, dintre cei patru operatori economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile, unii au depus buletine de Iincercari conform
standardului WLTP, iar altii (ca si in cazul sau) au prezentat rezultatele
testelor conform protocolului e-SORT.

Totusi, avand in vedere ca autoritatea contractanta:

a) a prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire ca justificarea valorii
eficientei energetice poate fi realizata cu un buletin de incercari conform
standardului WLTP; si
b) a acceptat ofertele care s-au conformat acestei solicitari,
s-au nascut premisele incalcarii dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 98/2016, impunandu-se ..........
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Pe de o parte, ofertele admisibile depuse nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform in care este dovedita valoarea eficientei
energetice, intrucat testarea autonomiei si eficientei energetice sub
standardul WLTP poate fi realizata doar in cazul microbuzelor din categoria
M2 cu masa de referinta mai mica de 2840 kg si cu masa maxima
autorizata de cel mult 3500 kg.

In acest sens sunt relevante dispozitiile Regulamentului (UE) nr.
1151/2017 si Regulamentului (CE) nr. 715/2007, respectiv art. 1 alin. (1)

al celui din urma:

"prezentul regulament stabileste cerinte tehnice armonizate pentru omologarea de tip a
autovehiculelor (,vehiculelor") si a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul
poludrii, in ceea ce priveste emisiile acestora"”, in timp ce art. 2 alin. (1) stabileste ca ,/[...] se
aplica in cazul vehiculelor din categoriile M1, M2, N1 si N2, astfel cum sunt definite in anexa II la
Directiva 70/156/CEE, cu o masa de referinta de cel mult 2 610 kq",

iar conform art. 2 (2), poate fi extins la produse cu cel mult 2840 kg.

Or, in prezenta procedura sunt ofertate microbuze din categoria M2
sau M3 cu o masa de referinta mai mare decat cea prevazuta de
Regulamentul nr. 715/2007 si pentru care se poate aplica standardul
WLTP.

Potrivit considerentului (4) al Regulamentului nr. 1151/2017:

"ciclul WLTP a fost elaborat la nivelul Comisiei Economice a Natiunilor Unite pentru Europa (CEE-
ONU) si a fost adoptat ca Regulamentul tehnic global (RTG) nr. 15 de Forumul mondial pentru
armonizarea reglementarilor privind vehiculele (WP.29) din martie 2014",

iar conform Regulamentului Tehnic Global (GTR) nr. 15, masa maxima
autorizata (eng: maximum laden mass) a vehiculelor testata prin aceasta
metoda este de 3500kg.

Fata de cerintele constructive ale autoritatii contractante, in special
capacitatea de transport de 16+1 (inclusiv un loc pentru persoanele cu
dizabilitati), toate microbuzele ofertate au o masa maxima autorizata mai
mare de 3500 kg.

Desi nu i-a fost permis accesul la propunerile tehnice ale celorlalti
participanti, Tn acest sens rezervandu-si dreptul de a formula o noua
contestatie de indata ce va primi acces integral la dosarul cauzei,
contestatoarea precizeaza ca, din experienta anterioara dobandita din
participarea la proceduri de atribuire similare, cunoaste care sunt
caracteristicile principale ale vehiculelor electrice cu 16+1 locuri ofertate
de ......... SRL si ..... (inclusiv masa maxima autorizata, standardul folosit
la calculul eficientei energetice si autonomiei - WLTP, etc.).

Nu mai putin, faptul ca a fost acceptat un calcul al eficientei
energetice efectuat pe baza unor standarde diferite (inclusiv WLTP, care
nu este aplicabil categoriei M3 si nici vehiculelor din categoria M2 cu o
masa maxima autorizata mai mare de 3500 kg, dupa cum a argumentat
supra), deci in conditiile de testare diferite, reprezinta exact premisa de
aplicare a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ofertele nu sunt evaluate intr-un mod uniform, eficienta
energetica nefiind calculata si obtinuta in baza unor teste efectuate in
conditii identice pentru toate produsele ofertate.

In acest context, ofertantii evaluati pe baza documentelor intocmite
in temeiul WLTP sunt in mod evident avantajati, consumul de energie
electrica obtinut in baza unor incercari dedicate vehiculelor cu masa
maxima autorizata de cel mult 3500 kg fiind evident mai redus decat cel al

Pagina 3 din 27



microbuzelor cu o masa mai mare (precum cele ofertate in prezenta
procedura de atribuire).

Totodata, microbuzele astfel testate nu sunt incarcate la maximum,
iar sistemul de incalzire sau de climatizare nu functioneaza la capacitate
maxima. Or, aceasta cerinta este expres prevazuta de caietul de sarcini
(sectiunea 5.3.4.1).

In acest sens sunt elocvente valorile avute in vedere la acordarea
punctajelor aferente ofertelor clasate pe primele doua locuri - 20,2
kWh/100km si, respectiv, 20,5 kWh/100km, obtinute pe baza standardului
WLTP.

Prin contrast, petenta considera ca eficienta energetica a
microbuzului ofertat de societatea sa, calculata in temeiul protocolului de
testare e-SORT, care nu este dedicat vehiculelor electrice cu o anumita
masa maxima, a avut un nivel mai mare, de 34 kWh/100km, tocmai din
cauza ca rezultatul testului este unul real, bazat pe caracteristicile
specifice ale microbuzelor testate.

Pe de alta parte, faptul ca se solicita buletine de incercari (sau alte
documente relevante echivalente) conform standardului WLTP reprezinta o
incadlcare a reglementarilor amintite mai sus.

Astfel, faptul ca se permite testarea eficientei energetice conform
WLTP presupune ca ofertantii nu pot, in realitate, sa prezinte in oferta lor
vehicule cu o masa maxima autorizata mai mare de 3500kg. Cu alte
cuvinte, este exclusa ofertarea unor microbuze din categoria M3, desi in
documentatia de atribuire se mentioneaza expres ca astfel de vehicule pot
face obiectul achizitiei, iar nu doar cele din categoria M2.

In fine, un alt motiv de anulare a procedurii este reprezentat de
modul in care au fost prevazuti factorii de evaluare.

Pentru acordarea punctajului aferent componentei tehnice,
autoritatea contractanta a ales sa puncteze atat autonomia garantata, cat
si eficienta energetica a produselor.

In realitate insa, factorii de evaluare privind autonomia si eficienta
energetica [n.n. - eficienta energetica se traduce prin consumul de energie
electrica care se reflecta tot in autonomia de mers a microbuzelor] incalca
dispozitiile art. 32 alin. (2), alin. (8) lit. b) si alin. (9) din HG nr.
395/2016.

Potrivit acestora din urma, factorii de evaluare trebuie:

a) sa aduca un avantaj real si sa nu fie formali;

b) sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului; si

c) sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social.

Avand in vedere insa ca autonomia de mers si eficienta energetica
figureaza ca doi factori de evaluare distincti, cu toate ca se refera la
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acelasi aspect calitativ, respectiv consumul de energie electrica, nu aduc
un avantaj real achizitoarei si nu reflecta in mod corect importanta
consumului de energie electrica [n.n. - care este punctat, in esenta, de doi
ori, intrucat ofertantul cu cea mai buna autonomia va avea cu siguranta si
cel mai bun consum de energie electrica], fiind susceptibili sa
distorsioneze rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, precizeaza ca, la
data de 30.08.2024, i-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice in vederea pregatirii contestatiei.

La data de 02.09.2024, autoritatea contractanta i-a transmis doar
documentele care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, fara
a verifica daca declaratiile erau si insotite de mijloace de proba adecvate.

Astfel, i-au fost comunicate doar urmatoarele documente:
”- Documente de calificare depuse si procesul verbal DUAE;
- Parte din Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;
- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice. Proces-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
- Aviz final ANAP;
- Adresa nr. 33848/19.08.2024",

fiind extras din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de acces la
dosar cu captura de ecran cu continutul arhivei de documente trimise de
autoritatea contractanta.

Niciunul dintre aceste inscrisuri nu prezinta in detaliu motivele pentru
care ofertele au fost declarate conforme si admisibile, lipsind astfel
anexele proceselor-verbale de evaluare, precum si solicitarile de clarificari
si raspunsurile operatorilor economici.

Conform art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, operatorii
economici trebuie sa indice ce informatii au caracter confidential, date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala , in acest sens fiind obligati sa prezinte si
dovezile care le confera acest caracter, dovezi care trebuie sa fie anexate
la oferta.

Totodata, invoca si prevederile art. 217 alin. (6) din acelasi act
normativ ce permit oricarui ofertant accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ila
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In cazul de fata, achizitoarea a incalcat acest drept al sau intrucat nu
a avut in vedere ca ofertantii nu au probat in mod adecvat caracterul
confidential al ofertelor. De asemenea, nu i-au fost puse la dispozitie in
integralitate documentele care provin chiar de la achizitor, cum ar fi
anexele proceselor-verbale de evaluare, solicitarile de clarificare si
raspunsurile ofertantilor, care nu ar putea fi considerate ca avand caracter
confidential. Aceasta, deoarece cuprind motivele pentru care ofertele au
fost declarate admisibile. In lipsa cunoasterii acestora, este lipsita de
dreptul la o cale de atac efectiva.

Astfel, calea de atac prevazuta de legislatia remediilor este doar
contestatia, iar termenul sau de exercitare incepe sa curga nu de la data
primirii deciziei, ci de la data luarii la cunostinta a motivelor pertinente ale
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deciziei contestate, care garanteaza ca ofertantul contestator a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari care
viciaza o astfel de decizie (Hotararea din 24 Februarie 2022, cauza C-
532/20).

De altfel, simpla declarare de catre un ofertant a unei informatii
drept confidentiale nu conduce automat la restrictionarea accesului,
constatarea caracterului confidential fiind supusa deciziei
instantei/organului-administrativ jurisdictional care efectueaza controlul
deciziilor acesteia (Hotararea din 7 septembrie 2021, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-927/19, concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-
927/19).

Ca atare, solicita accesul neingradit la dosarul ce urmeaza a fi
constituit la Consiliu.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 36841/10.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57413/10.09.2024, a transmis punctul de vedere,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
36878/10.09.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 58471/ ..........

Prin punctul de vedere, a solicitat respingerea contestatiei inaintate
de societatea ......... SRL, in principal, ca tardiva, iar in subsidiar, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta atentioneaza asupra faptului c3,
contestarea documentatiei de atribuire, precum si a oricarui element
component al acesteia ar fi trebuit sa se realizeze in conditiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, ceea ce nu s-a intamplat.

In consecinta, documentatia de atribuire necontestata a devenit
definitiva si obligatorie atat pentru participantii la licitatie, cat si pentru
autoritatea contractanta, nemaiputand fi contestata in cadrul acestui
demers procesual.

In contextul celor precizate anterior, concluzioneaza ca, in mod
eronat, contestatoarea si-a incadrat calea de atac in dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a). In realitate, fiind vorba despre o contestare a continutului
documentatiei de atribuire, aceasta se incadreaza sub aspectul termenului
legal de declarare pe dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la aceste dispozitii legale, si la data publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv anuntul de participare nr. CN1069066/22.05.2024,
contestatia formulata de ......... SRL este, in mod evident, tardiva.

In aceasta ordine de idei, se impune a fi mentionat ca, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, nu s-a formulat nicio contestatie in
termenul prevazut de lege, de catre niciunul dintre participantii la licitatie.
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Un aspect important in acest context il reprezinta si faptul ca in
perioada de pregatire a ofertelor, contestatoarea a solicitat doar clarificari
dupa termen, respectiv la data de 24.06.2024 si un punct de vedere la
data de 26.06.2024, cu doua zile inainte de data de deschidere a ofertelor,
respectiv 28.06.2024.

Mai mult, contestatoarea a depus oferta in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire (ale carei documente acum le considera
nelegale).

Invoca prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) si
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, pornind de la definitiile documentatiei de atribuire si a ofertei
stipulate in Legea nr. 98/2016, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de lege. Mai mult
decat atat, din oferta depusa de contestatoare rezulta, cu certitudine ca
aceasta a acceptat fara rezerve documentatia de atribuire.

Asadar, in speta de fata, prin nedepunerea contestatiei in termenul
legal, se constata ca ......... SRL nu si-a respectat obligatia legala, de
transmitere, in termen, a contestatiei privind documentatia de atribuire,
sub sanctiunea respingerii acesteia ca fiind tardiv introdusa.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve/exercite dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei CNSC/Instantei de Judecata sa poata analiza pe fond cererile ce
fac obiectul contestatiei. A intocmit documentatia de atribuire in
conformitate cu avizul ANAP.

Pe fondul cauzei, in referire la solicitarea contestatoarei cu privire la
anularea procedurii, apreciaza ca acestea sunt lipsite de temeinicie si
nedovedite.

Referitor la faptul ca petenta contesta modul de evaluare a ofertelor,
precizeaza faptul ca in documentatia de atribuire pentru FACTOR TEHNIC
(FS) - Eficienta energetica a microbuzului electric furnizat - Kwh/100 km
(WLTP) - cu o pondere de 20 % (20 de puncte); (Pth FS) s-a precizat ca
ofertantul trebuie sa prezinte fisa tehnica a produsului, buletin de incercari
conform standardului WLTP, sau orice document, relevant echivalent care
sa justifice valorile eficientei energetice. In acest sens, contestatoarea, in
Declaratie privind valorile ofertate pentru factorii de evaluare (revizia 1)
din propunerea tehnica incarcata in SEAP, precizeaza Eficienta energetica a
microbuzului electric furnizat - Kwh/100 km (WLTP) este de 34 Kwh/100
km conform documentului Rezumat din propunerea tehnica, iar in SEAP la
factorul de evaluare se precizeaza Eficienta energetica a microbuzului
electric furnizat - Kwh/100 km (WLTP) 34Kwh/100 km.

Asadar, prin contestatie, se incearca anularea unei declaratii pe
propria raspundere de catre petenta, a asumarii factorului de evaluare
declarat in oferta, conform cerintei din documentatia de atribuire -
eficienta energetica a microbuzului electric furnizat.

Comisia de evaluare a evaluat toate documentele prezentate de
ofertanti la calculul factorului de evaluare - Eficienta energetica a
microbuzului electric furnizat - Kwh/100 km (WLTP).
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Asadar, comisia de evaluare a evaluat ofertele in concordanta cu
documentatia de atribuire publicata in SEAP si a aplicat un tratament egal
in evaluarea ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca un interes eventual, ca si un interes care a
trecut, nu poate fi luat in considerare, astfel ca, prezenta contestatie nu
este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, interesul contestatoarei nefiind unul legitim, nascut si actual, dar
nici unul personal si direct, de vreme ce oferta acestuia a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul 3.

Referitor la petitul contestatiei cu privire la acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, aduce in atentia Consiliului dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 98/2076. Prin urmare, a transmis societatii doar documentele
care nu au fost declarate ca fiind confidentiale de catre ofertanti.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, apreciaza ca
procedura de atribuire s-a desfasurat in deplina concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materie, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca temeinice si legale a
documentelor a caror anulare se solicita in cadrul contestatiei.

Pe de alta parte, sustine ca petenta, in contestatie, nu a precizat ca
are document constatator negativ, fapt adus la cunostinta comisiei de
evaluare pe email in data de 19.08.2024. Din documentul constatator
publicat in SEAP, rezulta ca nu si-a indeplinit conditiile contractuale
(document care se regaseste in dosarul achizitiei).

Consiliul a solicitat contestatoarei, ......... SRL, prin adresa nr.
58473/3071/C11/......... , un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 36841/10.09.2024.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /17.09.2024, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie partiala in favoarea autoritatii
contractante, ......... , solicitand incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara accesorie,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca tardiva,
criticile formulate fiind indreptate impotriva documentatiei de
atribuire, pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL
ca nefondata, precum si accesul la dosarul cauzei, pentru a
formula concluzii scrise cu privire la caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestatoarea ......... SRL.

In preambul, precizeaza considerente prealabile, motivele cu privire
la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie.
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De altfel, intervenienta precizeaza ca, criticile contestatoarei vizeaza
documentatia de atribuire si nu modul de evaluare a ofertelor, in
consecintd, contestatia este tardiva.

In concret, toate criticile contestatoarei sunt formulate impotriva
modului de elaborare si de punctare a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentatia de atribuire, care a fost publicata in SEAP la data de
22.05.2024, odata cu anuntul de participare nr. CN1069066/22.05.2024.

Eventualele critici impotriva documentatiei de atribuire puteau fi
invocate de catre operatorii economici interesati in termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
calculat de la data publicarii documentatiei.

Fata de dispozitiile legale, criticarea modului de stabilire si de
punctare a factorilor de evaluare, sub aparenta unei contestatii indreptate
impotriva rezultatului procedurii, constituie un demers tardiv la acest
moment.

De asemenea, dupa cum rezulta din documentele de la dosarul
achizitiei, procedura s-a desfasurat sub supravegherea ANAP, atat din
perspectiva verificarii documentatiei de atribuire, cat si a modului de
evaluare a ofertelor, control de calitate si de regularitate care s-a finalizat
prin emiterea Avizului conform neconditionat nr. 6481/13337/DGCECMSS/
CN1069066 din 23.08.2024.

Intervenienta subliniaza faptul ca, in ciuda pretinselor elemente de
nelegalitate a documentatiei de atribuire pe care le reclama in prezent,
contestatoarea a optat sa participe cu oferta la prezenta procedura,
insusindu-si astfel integral continutul documentatiei de atribuire.
Contestatoarea a devenit nemultumita de modul in care autoritatea
contractanta a stabilit factorii de evaluare a ofertelor la trei luni de la data
la care a luat cunostinta de aspectele criticate, cand a constatat ca oferta
sa nu a fost declarata castigatoare.

Contestarea legalitatii prevederilor documentatiei de atribuire privind
factorii de evaluare a ofertelor, abia la momentul luarii la cunostinta a
raportul procedurii nr. 34707/26.08.2024 din cuprinsul caruia rezulta
(o= I SRL s-a clasat pe locul al treilea, releva ca aceste critici tardive
constituie exclusiv un pretext in incercarea de a obtine ......... , Ca urmare
a faptului ca nu a obtinut atribuirea contractului.

In continuarea intervenienta considera contestatia formulata
de ......... SRL ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Contestatoarea isi intemeiaza criticile pe simple speculatii, in conditiile
in care nu a avut acces la propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti.
Inexistenta unei vatamari pe care contestatoarea sa o poata justifica.

Intervenienta sustine ca intreaga argumentatie a contestatoarei este
bazata pe simple supozitii, in conditiile in care finsasi ......... SRL
recunoaste faptul ca nu are cunostinta de continutul propunerilor tehnice
depuse de catre ceilalti ofertanti in cadrul procedurii.

Criticile ......... SRL, intemeiate pe simple supozitii ale acesteia, nu
respecta exigentele art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind motivarea
contestatiei.

Presupunerile contestatoarei privind ofertele clasate pe locurile I si
II, potrivit carora ,din experienta anterioara dobandita din participarea la
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proceduri de atribuire similare cunoastem care sunt caracteristicile
principale ale vehiculelor electrice cu 16+1 locuri ofertate de ......... si C&I
Eurotrans XXI (inclusiv masa maxima autorizata, standardul folosit la
calculul eficientei energetice si autonomiei - WLTP, etc.)", nu constituie o
motivare a contestatiei in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
releva caracterul speculativ al demersului sau, care este justificat doar de
nemultumirea contestatoarei privind rezultatul procedurii.

Conform fisei de date, in vederea aplicarii factorului de evaluare
,Eficienta energetica a microbuzului electric furnizat”, autoritatea
contractanta a permis ofertantilor sa prezinte orice tip de document
relevant care sa faca dovada consumului de energie al vehiculului ofertat,
respectiv ,Ofertantul trebuie sa prezinte fisa tehnica a produsului, buletin
de incercari conform standardului WLTP, sau orice document relevant
echivalent care sa justifice valorile eficientei energetice".

Prin urmare, cerinta privind modul in care ofertantii puteau face
dovada consumului de energie electrica a vehiculelor ofertate a fost
stabilita in mod transparent si cu respectarea principiului tratamentului
egal, autoritatea contractanta permitand prezentarea oricarui document
relevant care sa justifice valoarea eficientei energetice a vehiculelor
ofertate.

De asemenea, trimiterea facuta de contestatoare la cerinta din
caietul de sarcini privind autonomia minima solicitata a vehiculelor ofertate
este lipsita de relevanta in acest context, in conditiile in care este o cerinta
distincta de factorul de evaluare privind eficienta energetica a vehiculului,
iar indeplinirea acesteia trebuia dovedita ,prin prezentarea fisei tehnice a
produsului sau orice document relevant echivalent care sa justifice
autonomia de deplasare”.

Pentru dovedirea eficientei energetice a microbuzului ofertat, .........
SRL a prezentat urmatoarele documente: (i) Raportul de testare nr.
H2460714091.019 - TR emis de VINCOTTE NV in calitate de organism
acreditat de inspectie, respectiv raport tehnic ,pentru demonstrarea
valorilor consumului de energie electrica dupa rularea unor cicluri din
Cicluri de testare rutiera standardizate/E - Addendum SORT iulie 2017"
(din propunere tehnica), care constituie certificat de consum energetic
conform E-SORT eliberat de un organism european acreditat si (ii)
Raportul de masuratori privind consumul de energie electrica emis in baza
procedurilor de productie de catre ......... SRL in calitate de producator al
vehiculului ofertat (din propunere tehnica).

Fata de acest aspect, criticile contestatoarei conform carora ,sunt
elocvente valorile avute in vedere la acordarea punctajelor aferente
ofertelor clasate pe primele doua locuri - 20,2 kWh/100km si, respectiv,
20,5 kWh/100km obtinute pe baza standardului WLTP" sunt nefondate si
confirma ca demersul ......... SRL este intemeiat pe simple speculatii.
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In egald m&surd, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, demersul de a contesta un act al autoritatii contractante
trebuie justificat prin prisma unei vatamari pe care contestatoarea sa o fi
suferit ca urmare a conduitei achizitoarei.

Avand in vedere ca ......... SRL a dovedit eficienta energetica a
vehiculului ofertat prin prezentarea unui certificat E-SORT emis de un
organism european acreditat, in timp ce ......... SRL a depus un document
intern conform caruia a masurat consumul energetic al vehiculului
~conform E-SORT" (document care nu a fost certificat de un organism
abilitat), nu exista niciun ,contrast" in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL si a ofertei ......... SRL, in sensul celor afirmate in
contestatie, cu scopul de a crea aparenta ca ......... SRL ar fi fost
avantajata prin modul in care si-a elaborat oferta.

Dincolo de tardivitatea criticilor formulate impotriva cerintei
mentionate, in realitate nu exista nicio vatamare pe care ......... SRL sa o
poata justifica in raport cu aspectele criticate in cadrul contestatiei,
respectiv o vatamare derivata din modul in care autoritatea contractanta a
aplicat factorii de evaluare in cazul ofertei declarate castigatoare si in
cazul ofertei contestatoarei.

Nemultumirea ......... SRL ca oferta sa a obtinut un punctaj mai mic
decat oferta declarata castigatoare, pe baza unor factori de evaluare de
care a avut cunostinta si pe care si i-a insusit prin depunerea ofertei,
intervenienta considera ca nu poate constitui motiv de anulare a procedurii
in temeiul unor critici tardive indreptate impotriva documentatiei de
atribuire, cu atadt mai mult cu céat ......... SRL a dovedit consumul de
energie al vehiculului ofertat prin raportare la acelasi standard ca si
contestatoarea.

Cat timp factorii de evaluare au fost stabiliti si aplicati in mod similar
pentru toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, sunt
nefondate si criticile tardive referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractantd a ales sa puncteze atat autonomia garantata, cat si eficienta
energetica a produselor”.

Avand in vedere circumstantele concrete ale cauzei, motivele de
contestatie invocate de ......... SRL sunt incadrate artificial in ipotezele
prevazute de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
98/2016, ce reglementeaza cazuri de anulare a procedurii de atribuire
care nu sunt incidente in speta.

Totodata, intervenienta sustine ca ......... SRL nu a suferit si nu este

in masura sa justifice nicio vatamare, in concret, ca efect al modului in
care autoritatea contractanta a stabilit si a aplicat factorii de evaluare a
ofertelor, intreaga argumentatie fiind strict de ordin teoretic, in incercarea
de a obtine ......... prin intermediul unei contestatii mascate indreptate
impotriva documentatiei de atribuire, tardiva si nefondata.
2. Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a protejat in mod
legal confidentialitatea ofertei sale, aceasta refuzand de a pune la
dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale din oferta sa,
in conditiile in care caracterul confidential a fost invocat si motivat prin
Declaratia _privind partea/partile din  PROPUNEREA TEHNICA si
FINANCIARA care au caracter confidential, depusa in cadrul ofertei.

Pagina 11 din 27



Caracterul confidential al informatiilor indicate din oferta sa a fost
justificat in conformitate cu dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
astfel cum au fost clarificate si de catre ANAP prin indrumarea privind
analiza confidentialitatii ofertelor, in care s-a concluzionat ca ,Motivarea
caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie datd in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila si/sau probe in sustinere".

Prin urmare, autoritatea contractanta i-a protejat confidentialitatea
informatiilor declarate din oferta, cu respectarea prevederilor art. 57 alin.
(1) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la necesitatea protejarii caracterului confidential al
informatiilor a caror dezvaluire ar prejudicia interesele legitime ale
ofertantilor, intervenienta reda din Hotararea din 14 februarie 2008,
pronuntata in cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

De asemenea, sunt relevante si considerentele ale Hotararii din 29
ianuarie 2013 pronuntate de Tribunalul Uniunii Europene in cauzele
conexate T-339/10 si T- 532/103, referitoare la accesul unui ofertant
necastigator la documente celui declarat castigator.

Fata de toate aspectele dezvoltate anterior, intervenienta precizeaza
ca, in mod legal, autoritatea contractanta a refuzat accesul
ofertantului ......... SRL la informatiile indicate de catre societatea sa ca
fiind confidentiale prin Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, astfel incat, solicita
respingerea cererii ......... SRL de acces la oferta ......... SRL.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
59323/18.09.2024, a transmis Note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta considera ca
demersul procesual al sau este tardiv intrucat contestarea documentatiei
de atribuire si a oricarui element al acesteia ar fi trebuit sa fie realizata in
termen de 10 zile de la momentul publicarii sale (22.05.2024).

Aceste aspecte nu au legatura cu obiectul prezentei contestatii,
intrucat nu a atacat documentatia de atribuire, ci rezultatul procedurii de
atribuire.

Astfel, dupa cum rezulta in mod clar din petitul contestatiei, calea de
atac a fost exercitata impotriva tuturor actelor autoritatii contractante care
consemneaza atat rezultatul, cat si modul de evaluare a ofertelor
participante.
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Motivele de nelegalitate invocate se refera la nesocotirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei sale impuse de art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv de a anula procedura de atribuire atunci cand
devine incident unul dintre cazurile de la lit. a) - e),

In concret, sustine ca a aratat ca, desi, ofertele admisibile depuse nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform in care este dovedita
valoarea eficientei energetice, iar trimiterea la standardul WLTP incalca
prevederile Regulamentelor nr. 1151/2017 si nr. 715/2007, precum si ale
Regulamentului tehnic global nr. 15, nefiind aplicabil tuturor microbuzelor
ofertate, autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a desemnat un
castigator, cu toate ca avea obligatia, conform art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 98/2016, sa anuleze procedura de atribuire.

Faptul ca anularea este provocata, in ceea ce priveste strict motivul
reglementat de art. 212 alin. (1) lit. c), de aplicarea gresita si chiar
nelegalitatea unor cerinte ale documentatiei de atribuire nu inseamna ca
aceasta contestatie este indreptata impotriva celei din urma, ca si act
atacat in sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Legea achizitiilor publice si normele metodologice de aplicare a
acesteia cuprind numeroase norme juridice imperative care nu pot fi
inlaturate de la aplicare. De asemenea, fiecare produs, serviciu sau, dupa
caz, lucrare care urmeaza sa fie atribuita are un anumit specific si este
reglementat, la randul sau, de norme juridice de ordine publica care nu
pot fi nesocotite de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta perspectiva, este irelevant faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost atacata si ca si-a consolidat caracterul obligatoriu fata
de ofertanti, cei din urma neavand sarcina de a verifica legalitatea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta. Viitorul achizitor este unicul
care are obligatia ca achizitia sa respecte in integralitate prevederile legale
aplicabile.

Din acest motiv, legiuitorul a introdus dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
C).

Astfel, invoca jurisprudenta instantelor prin care s-a retinut ca
anularea procedurii intervine in baza acestor prevederi legale inclusiv
atunci cand se constata o eroare sau o omisiune a autoritatii contractante.

Asadar, existenta unor erori ce se regasesc In cuprinsul
documentatiei de atribuire (cum este cazul calculului autonomiei si
eficientei energetice in conditii WLTP - inaplicabile microbuzelor cu o masa
maxima autorizata mai mare de 3500 kg) constituie una dintre premisele
aplicarii dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, in baza dispozitiilor art. 9 alin. (2) C.pr.civ. care
reglementeaza principiul disponibilitatii, partea care forn:iuleazé cererea
este cea care stabileste obiectul si limitele procesului. In acelasi timp,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat cu respectarea principiului disponibilitatii (art. 26 alin. 2 din Legea
nr. 101 /2016).

Or, obiectul si limitele investirii CNSC sunt suficient de clare.

In fine, solicitd Consiliului si aibd in vedere cd a solicitat prin
contestatie, in baza dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul
neingradit la dosarul constituit la Consiliu, reiterdnd aceasta solicitare, cu
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precizarea ca accesul urmeaza a fi acordat inainte de pronuntarea unei
decizii, indiferent daca prin intermediul acesteia este solutionat fondul
cauzei sau doar o exceptie de procedura.

......... SRL, prin adresa nr. 13420/27.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61690/27.09.2024, a transmis concluzii scrise prin
care solicita incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie voluntara accesorie, respingerea contestatiei

formulate de ......... SRL ca tardiva, criticile formulate fiind
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, iar pe fond,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, solicita Consiliului sa aiba

in vedere urmatoarele considerente:
1. Tardivitatea contestatiei. Desi in petitul contestatiei se mentioneaza in
mod formal cd aceasta este formulata impotriva actelor de evaluare ale
autoritatii contractante, este evident ca toate criticile contestatoarei sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire.

In ciuda tuturor aspectelor de pretinsa nelegalitate a documentatiei
de atribuire pe care le-a reclamat dupa ce a constatat ca oferta sa a fost
clasata pe locul al treilea, ......... SRL nu a avut nicio obiectie impotriva
acestei documentatii.

Dimpotriva, desi toate aspectele criticate in prezent, factorii de
evaluare a ofertelor si modalitatea de aplicare a acestora, i-au fost
cunoscute inca de la data de 22.05.2024, a depus oferta in cadrul
procedurii, insusindu-si cerintele si prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, dupa cum reiese inclusiv din punctul de vedere
nr. 58471/......... , emis de achizitoare, sustinerea contestatoarei conform
careia ,ofertele admisibile depuse nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform in care este dovedita valoarea eficientei energetice", este
nefondata si  reprezinta  strict interpretarea  tendentioasa a
ofertantului ......... SRL, nemultumit de rezultatul procedurii.

Prin urmare, simpla nemultumire a ofertantului necéastigator privind
rezultatul procedurii nu poate constitui motiv de anulare a acesteia, cat
timp aspectele criticate de catre contestatoare sunt nefondate, nu i-au
produs acesteia nicio vatamare, iar motivele de contestatie invocate de
petenta sunt incadrate artificial in ipotezele prevazute de dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, ce reglementeaza cazuri de
anulare a procedurii de atribuire care nu sunt incidente in speta.

2. Contestatia ......... SRL este nefondata si bazata pe speculatii privind
modul de evaluare a ofertelor.

Cerinta privind modul in care ofertantii puteau face dovada
consumului de energie electrica a vehiculelor ofertate a fost stabilita in
mod transparent si cu respectarea principiului tratamentului egal,
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autoritatea contractanta permitand prezentarea oricarui document
relevant care sa justifice valoarea eficientei energetice a vehiculelor
ofertate.

Astfel cum a indicat prin cererea de interventie formulata,
contestatoarea solicita ......... pe baza unor simple presupuneri
tendentioase privind punctajele ,ofertelor clasate pe primele doua locuri -
20,2 kWh/100 km si, respectiv, 20,5 kWh/100 km -, obtinute pe baza
standardului WLTP", care ar fi in contrast cu ,eficienta energetica a
microbuzului ofertat de subscrisa - calculata in temeiul protocolului de
testare e-SORT".

Documentele din oferta sa atesta caracterul pur speculativ si
nefondat al acestor sustineri, in conditiile in care pe langa Declaratia
privind eficienta energetica a microbuzului electric furnizat, a dovedit
eficienta energetica a microbuzului ofertat pe baza unui certificat de
consum energetic conform E-SORT eliberat de un organism european
acreditat si a Raportului de masuratori privind consumul de energie
electrica emis in baza procedurilor de productie de catre ......... SRL in
calitate de producator al vehiculului ofertat.

In consecintda, nu numai ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
fundament, ci aceasta nici nu poate justifica vreo vatamare derivata din
modul in care autoritatea contractanta a aplicat factorii de evaluare in
cazul ofertei declarate castigatoare si in cazul ofertei sale, pe baza
documentatiei care i-a fost cunoscuta ofertantului inca de la momentul
elabordrii propriei sale oferte.

In egalda masura, cat timp factorii de evaluare au fost stabiliti si
aplicati in mod similar pentru toate ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, sunt deopotriva nefondate si criticile referitoare la faptul ca
,autoritatea contractanta a ales sa puncteze atat autonomia garantata, cat
si eficienta energetica a produselor".

Avand in vedere ca ......... SRL nu a suferit si nu este in masura sa
justifice nicio vatamare, in concret, ca efect al modului in care autoritatea
contractanta a stabilit si a aplicat factorii de evaluare a ofertelor, intreaga
argumentatie a contestatoarei este strict de ordin teoretic, in incercarea
de a obtine ......... prin intermediul unei contestatii mascate indreptate
impotriva documentatiei de atribuire, tardiva si nefondata.

De asemenea, jurisprudenta invocata de catre contestatoare prin
notele scrise formulate, vizeaza aspecte pur teoretice si este lipsita de
relevanta in speta, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 612.401,60 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210557089/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 11.09.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
58076/12.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Furnizare microbuze electrice in cadrul proiectului
MICROBUZE ELECTRICE PENTRU ELEVII DIN JUDETUL ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1069066/22.05.2024.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 30.620.080,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-

pret”.

Impotriva raportului procedurii inregistrat sub nr. 34707/26.08.2024
si a tuturor actelor conexe si subsecvente, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand ......... , precum si accesul

neingradit la dosarul constituit la Consiliu.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, pe care Consiliul o Tncuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenienta.

In sustinerea exceptiei invocate, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta invoca faptul ca autoarea contestatiei critica, in fapt,
prevederile documentatiei de atribuire, care a fost publicata in SEAP la
data de 22.05.2024, astfel ca se impune respingerea ca tardiva a
contestatiei.

Verificand cele sustinute in acest sens, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis contestatia in data de 05.09.2024, si ca prezinta relevanta
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 101/2016, prevederi

potrivit carora:

” (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
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(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Art. 16. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, c4t si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Tinand cont de aceste prevederi, Consiliul retine insa, ca actul
impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat demersul sau de contestare
este raportul procedurii de atribuire nr. 34707/26.08.2024, astfel ca,
raportat la valoarea estimata a achizitiei de 30.620.080,00 lei, fara TVA,
peste pragul prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
transmiterea contestatiei la data de 05.09.2024, atat achizitoarei, cat si
Consiliului, s-a facut in interiorul termenului de 10 zile stabilit de legiuitor
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016

In aceste conditii, se constatd cd este neintemeiatd exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta si de
intervenienta.

Totodata, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta invoca si exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei.

in sustinerea invocarii acestei exceptii, achizitoarea arata ca
demersul contestatoarei in fata Consiliului nu este justificat de existenta
unui interes, atat timp cat oferta acesteia a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

In aceasta privinta Consiliul retine ca petenta, prin contestatie,
solicita ......... , considerand ca ofertele nu pot fi comparate cel putin din
prisma modului de aplicare a unuia dintre factorii de evaluare.

Astfel, in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu
privire la rezultatul procedurii si imposibilitatea compararii ofertelor
(aplicarea factorilor de evaluare) ar fi admise, atunci s-ar impune
invalidarea actelor emise de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor, cu consecinta incidentei prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
b) dacd au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
Incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Astfel, interesul contestatoarei subzista in anularea procedurii de
atribuire si contestarea actelor considerate nelegale ale autoritatii
contractante.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca efect al
contestarii rezultatului procedurii pentru imposibilitatea aplicarii factorilor
de evaluare, justifica interesul demersului din fata Consiliului, de vreme ce
procedura poate fi reluata, fiind astfel create premisele unei noi participari
la aceasta si a unei posibile castigari a competitiei.
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Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit.

f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:
“persoanad care se considera vatadmata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Or, autoarea contestatiei indeplineste ambele conditii, a avut un
interes in legatura cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si
risca sa sufere un prejudiciu in cazul in care situatia actuala a procedurii
de atribuire nu s-ar modifica.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca, asa cum s-a stabilit, demersul in
fata Consiliului este legal realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:
“a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificdrile si completarile
ulterioare;
f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatdnd faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
intreaga procedura este evident ca aceasta are un interes.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul ......... SRL in fata
sa a fost determinat de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, sustinand ca ofertele admisibile depuse in procedura nu
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pot fi comparate din cauza modului neuniform in care este dovedita
valoarea eficientei energetice.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca in cadrul procedurii de fata,
ofertantii au fost obligati sa elaboreze ofertele, in ceea ce priveste
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare referitor la eficienta
energetica a microbuzului electric furnizat - kwh/100km (WLTP), prin
prezentarea unei fise tehnice a produsului, a unui buletin de incercari
conform standardului WLTP sau a oricarui document relevant echivalent
care sa justifice valorile eficientei energetice, motiv pentru care, dintre cei
patru operatori economici ale caror oferte au fost declarate admisibile, unii
au depus buletine de incercari conform standardului WLTP, iar altii au
prezentat rezultatele testelor conform protocolului e-SORT, cum de altfel
se regaseste si in oferta sa.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca ofertele au fost
evaluate in concordanta cu documentatia de atribuire publicata in SEAP si
a aplicat un tratament egal in evaluarea acestora.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine c3,
in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de factori de evaluare, printre

care se numara si:
” FACTOR TEHNIC (F5) - Eficienta energetica a microbuzului electric furnizat - Kwh/ 100 km
(WLTP) - cu o pondere de 20% (20 de puncte)”,

pentru care a fost stabilit urmatorul algoritm de clacul de acordare a

punctajului:

” Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru un consum mai mare de 60 kwh / 100km - oferta este respinsa;

b) Pentru un consum de 60 kWh/100 km - NU se acorda punctaj;

c) Pentru cel mai mic consum de energie exprimata in kWh/100km se acorda punctajul maxim:
20 puncte;

d) Pentru celelalte oferte Pn, Pth F5 punctajul alocat se va calcula proportional, astfel:

Pth F5 = (energie consum maxim - energie consum ofertat) / ( energie consum maxim -
energie consumatd minim ) X Punctaj maxim alocat (20 puncte)

unde:

Pth F5 - punctaj aferent factorului de eficienta energetica - (max. 20p);

Energie consum maxim - cea mai mare valoare a energiei consumate - exprimata in
kWh/100km;

Energie consumata ofertata- prezentata de ofertantul "n”.

Consumul de energie este exprimat in kWh/100 km in conformitate cu procedura de incercare
aferentd WLTP.

Ofertantul trebuie sa prezinte fisa tehnica a produsului, buletin de incercari conform standardului
WLTP, sau orice document relevant echivalent care sa justifice valorile eficientei energetice.
Autoritatea contractantd se va asigura ca produsul livrat este insotit de documente provenite de
la producator (fise tehnice/ rapoarte de testare/brosuri/carti tehnice/schite tehnice, desene sau
alte documente suport) care confirma cerinta si care atesta corespondenta cu produsul ofertat.”

Un prim aspect retinut de Consiliu este acela ca, in lipsa unei actiuni
in fata Consiliului ori a instantelor de judecata privind nelegalitatea
modului de stabilire a acestui factor de evaluare si a algoritmului de calcul
aferent, ofertanti aveau obligatia de a intocmi ofertele cu luarea in
considerare a celor stabilite de achizitoare in acest sens, iar autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii acestui factor de evaluare astfel cum a
fost definit Tn anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Cat priveste modul in care poate fi dovedita eficienta energetica a
microbuzului ofertat de fiecare dintre participanti, Consiliul constata ca,
desi a stabilit ca fiind necesara prezentarea unui buletin de incercari
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conform standardului WLTP, tot achizitoarea, in continuarea cerintei a
permis prezentarea oricarui document relevant echivalent care sa justifice
valorile eficientei energetice declarate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceasta completare a
cerintei este de natura a permite ofertantilor depunerea oricarui tip de
document astfel incat sa-si demonstreze eficienta energetica detinuta,
indiferent de categoria de vehicul, M2 sau M3.

De altfel, si in lipsa unor astfel de prevederi autoritatea contractanta
in aprecierea eficientei energetice declarate de ofertanti, in evaluare, era
obligata la a tine cont de dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016, care

stabilesc ca:

“fn cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractantd are obligatia de a accepta si
alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca Ilucrdrile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.”.

Prin urmare, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat
doar un raport de testare emis in baza unui anumit standard, ci a dat
posibilitatea ofertantilor de a prezenta, alaturi de acest tip de documente
si orice alt tip de documente care atesta eficienta energetica a vehiculului
ofertat.

Alegerea denumirii factorului de evaluare nu este de natura a
determina ......... , In conditiile in care ofertantii puteau depune orice
documente care sa ateste eficienta energetica a microbuzului electric
ofertat. Achizitoarea nici nu putea impune modul de realizare al testarii
atat tip cat normele legale stabilesc modul de realizare a acesteia functie
de categoria de vehicul si masa acestuia.

Este evident faptul ca documentele prezentate trebuie sa fie emise
conform categoriei din care face parte respectivul vehicul, denumirea
factorului de evaluare fiind irelevanta intr-o astfel de situatie, evaluarea
ofertelor avand loc conform algoritmului de calcul stabilit.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia, Formularul 9 (Formular-cadru Propunere

tehnica pentru achizitia de produse) ofertantul a precizat ca:
“Eficienta energetica a microbuzului electric furnizat : 34 Kwh/ 100 km conform e-Sort 2.”,

iar in Formularul F (Declaratie privind valorile ofertate pentru FACTORII DE

EVALUARE), a precizat ca:
“Eficienta energetica a microbuzului electric furnizat - Kwh/ 100 km ( WLTP) este de 34 Kwh/100
km conform documentului REZUMAT din propunerea tehnica la pag 1”.

Aceste informatii din propunerea tehnica a contestatoarei sunt de
natura a demonstra faptul ca, inclusiv contestatoarea a interpretat cerinta
in sensul celor stabilite anterior de Consiliu in demonstrarea valorii
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eficientei energetice, insa a completat documentele conform formularului
pus la dispozitie de achizitoare (Formular F).

Ca si ofertantul declarat castigator, autoarea contestatiei a prezentat
valoarea energetica a microbuzului electric ofertat conform standardului
aferent categoriei din care face parte vehiculul.

Din documentele depuse de ofertantul declarat castigator, spre
deosebire de autoarea contestatiei, Consiliul observa ca in propunerea
tehnica a acestui ofertant (......... SRL), alaturi de declaratia privind
valoarea eficientei energetice, la pag. 228 se regaseste depus un Raport
tehnic care atesta conditiile de testare a vehiculului si rezultatele acestor
testari, iar la pag. 191 modul de stabilire a valorii eficientei energetice
ofertate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, acest ofertant a depus in
dovedirea eficientei energetice a vehiculului ofertat documente intocmite
conform categoriei de vehicul din care face parte, valoarea eficientei
energetice declarate fiind determinate, ca si in cazul petentei, in baza
protocolului de testare e-SORT.

De altfel, conform informatiilor regasite in propunerile tehnice
depuse de fiecare dintre cei patru ofertanti ajunsi in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, documentele depuse atesta faptul ca determinarea
eficientei energetice a fost realizata conform categoriei de vehicul din care
face parte microbuzul ofertat, respectiv in conformitate cu conditiile
protocolului de testare e-SORT.

Cat priveste valorile inscrise in cadrul documentelor prezentate de
toti acesti ofertanti, avand in vedere modul de formulare a criticilor de
catre petenta, respectiv lipsa oricarei critici concrete legate de validitatea
acestora, emitenti etc, Consiliul nu are temei pentru a pune la indoiala
aprecierea autoritatii contractante privind relevanta informatiilor
identificate in documentele existente in propunerile tehnice depuse in
prezenta procedura supuse evaludrii de catre comisia de evaluare in
aceasta etapa.

Intreaga argumentatie a contestatoarei se bazeaza pe aprecierii
legate de necesitate anularii procedurii de atribuire pentru imposibilitatea
compararii ofertelor din punct de vedere al modului de stabilire a
punctajului aferent factorului de evaluare in discutie, ceea ce in speta nu
este cazul. Aceasta apreciere a Consiliului are la baza faptul ca
documentele prezentate de ofertanti atesta faptul ca acestia au
determinata eficienta energetica prin raportare la conditiile protocolului de
testare e-SORT, conform conditiilor impuse categoriei din care fac parte
vehiculele ofertate.

In legatura cu sustinerile contestatoarei legate de modul in care
autoritatea contractanta i-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar documentele
care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, fara a verifica
daca declaratiile erau si insotite de mijloace de proba adecvate, Consiliul
are in vedere urmatoarele:

In privinta aspectului supus analizei, prezintd relevantd Hot&rarea
Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au
stabilit urmatoarele:
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34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotarérea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul

44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire
a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva
recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare fi
este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie
o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd sid se intemeieze in aceasta
privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la

documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).
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48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiazd pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd cd prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotsrdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393,

punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din aceasta hotarare
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care

si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul

séu,ﬂ/a organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
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prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s§ se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze cd documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucit borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intréa de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuala, dupd cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i- au

fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
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financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ......... SRL
(care a formulat justificari in sprijinul dovedirii caracterului confidential al
documentelor), Consiliul, la data de 20.09.2024, la randul sau, nu a
permis accesul contestatoarei la propunerea financiara si tehnica a
asocierii declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luadnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti, accesul fiind asigurat cu respectarea tratamenului egal.

Nu in ultimul rand, legat de modul de intocmire a declaratiei privind
confidentialitatea propunerii tehnice si a celei financiare de catre ofertantul
declarat castigator, se poate observa ca aceasta contine mai multe
informatii decat cea prezentata de autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste eventuala nastere a dreptului de formulare a unei
noi contestatii ulterior studierii documentelor dosarului achizitiei, este avut
in vedere ca nu este cazul in speta.

Astfel, Consiliul constata ca nu a fost depusa o noua contestatie dupa
luarea la cunostinta de continutul documentelor puse la dispozitie de
Consiliu in data de 20.09.2024. De altfel, in fata Consiliului, nu a fost
realizat nici un demers ulterior acestei date.
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Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat
solicitantilor, acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu, mai putin la
propunerile financiare si tehnice, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, raportat la prevederile legale incidente in speta si la
modul in care contestatoarea a inteles sa-si formuleze criticile si
completarile ulterioare, Consiliul nu a putut identifica motive pentru care
sa fie pusa la indoiala legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
declara céastigatoare oferta ......... SRL si nici motive pentru care s-ar
impune ..........

Pentru aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.
Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintdnd in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de ......... si de intervenienta ......... SRL, precum si pe cea privind lipsa de
interes a ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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