CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1452/30.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26389/30.08.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., reprezentata legal prin administrator Stefan Nicolin Mihail,
impotriva adresei nr. 371615/25.08.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Achizitia de servicii de paza prin monitorizare
si interventie si servicii de paza umana pentru ...si birourile teritoriale” -
loturile 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42, 45, cod-uri CPV: 79711000-1
(Rev.2) si 79713000-5 (Rev.2), initiata de catre ... cu sediul in
constituindu-se pe rolul Consiliului Dosarul nr. 1886/2016, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea Comunicarii referitoare la procedura de atribuire a
acordului cadru avédnd ca obiect <«Achizitia de servicii de paza»”
nr.371615 din 25.08.2016 si a celorlalte acte subsecvente ca
netemeinice si nelegale.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de catre S.C. ...S.R.L. si respectarea prevederilor legale in
vigoare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1948/29.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26471/31.08.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul lucrativ in municipiul Iasi, str.
Carpati nr. 12, bl. 912, parter, judetul Iasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J22/68/2009, avand C.I.F. RO24961414,
reprezentata legal de administrator — Darie Codrut Virgil, Tmpotriva
rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire pentru loturile 26 si 27,
comunicat de autoritatea contractanta ...CU adresa nr.
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371615/25.08.2016, constituindu-se pe rolul Consiliului Dosarul nr.
1890/2016, se solicita admiterea contestatiei, anularea actului atacat,
obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire si
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1452/30.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26389/30.08.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva adresei nr.
371615/25.08.2016 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Achizitia de servicii de paza prin monitorizare si interventie si
servicii de paza umana pentru ...si birourile teritoriale” - loturile 9, 10,
11, 23, 31, 34, 36, 42, 45, cod-uri CPV: 79711000-1 (Rev.2) si
79713000-5 (Rev.2), initiata de catre ... s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea ,,Comunicarii referitoare la procedura de atribuire a
acordului cadru avand ca obiect <«Achizitia de servicii de paza»
nr.371615 din 25.08.2016 si a celorlalte acte subsecvente ca
netemeinice si nelegale.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de catre S.C. ...S.R.L. si respectarea prevederilor legale in
vigogre”, constituindu-se pe rolul Consiliului dosarul nr. 1886/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1948/29.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26471/31.08.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
atribuire pentru loturile 26 si 27, comunicat de autoritatea
contractanta ...cu adresa nr. 371615/25.08.2016, se solicita admiterea
contestatiei, anularea actului atacat, obligarea autoritatii contractante sa
continue procedura de atribuire si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, constituindu-se pe rolul Consiliului Dosarul nr. 1890/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. 1886/2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. aratda ca in procesul verbal nr.
4499/09.06.2016, la pag. 8, autoritatea contractanta a consemnat ca au
depus oferte 14 ofertanti, societatea sa depunand oferte pentru loturile
nr. 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45, cu un tarif de 10,00 lei/ora/agent
de securitate, astfel ocupand locul I la toate loturile ofertate.

Contestatoarea sustine ca in urma raspunsului sau la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta cu privire la ,modul in
care ...S.R.L. poate asigura indeplinirea contractului, pentru fiecare
dintre loturile ofertate, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, in conditiile prezentarii unor valori foarte mici
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raportate la cerintele ce trebuie indeplinite”, ofertele S.C. ...S.R.L. au
fost declarate neconforme, fara a se solicita o noua serie de intrebari
pentru edificarea comisiei de evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca, prin declararea drept castigatoare a
ofertelor cu 10,50 lei/ora, respectiv 11,00 lei/ora, autoritatea
contractanta nu Iisi respecta propriul criteriu stabilit (pretul cel mai
scazut) si se expune unor banuieli ca ar dori prelungirea contractelor
firmelor care acum sunt in obiective, discriminand in mod evident pe
celelalte.

In incheiere, in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
notificarii prealabile atasate si ca aceasta contestatie va fi transmisa prin
fax, e-mail si depusa la registratura autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. 1890/2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca societatea sa este autorizata sa
efectueze prestari de monitorizare, interventie si securizare a
obiectivelor aflate in alarmare ca urmare a detinerii Avizului favorabil de
functionare a dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarma emis
de IGPR, dispeceratul fiind creat din anul 2010, ultima avizare fiind
efectuata in 09.05.2016 si sustine ca motivele ce au stat la baza
respingerii ofertei sale pe motivul ca cerintele de calificare stabilite de
autoritatea contractanta ar fi indeplinite de colaboratori ori ca s-ar fi
prevalat de documente de calificare apartinand acestora, sunt
neintemeiate si nu pot fi luate in considerare.

Prin adresa nr. 26541/1886 (C5/31.08.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus
contestatie pentru loturile 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42, 45 si i-a solicitat
documentele necesare solutionarii, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare (documente de
calificare, propunere financiara si tehnica) pentru loturile contestate
precum si dovada publicarii contestatiei in SEAP.

Pentru solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ce face
obiectul Dosarului nr. 1890/2016, Consiliul, prin adresa nr.
26663/1886/1890 C5 C5/01.09.2016, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L., sa
comunice, actul atacat finsotit de dovada primirii acestuia, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, mentionarea datei primirii lui cu precizarea faptului
ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Prin adresa nr. 381369/02.09.2016 comunicata prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
26837/02.09.2016, autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de
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vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru motivele prezentate pe
larg in cuprinsul documentului.

La data de 05.09.2016, autoritatea contractanta a depus la
Registratura Consiliului, in original, punctul de vedere nr.
381369/02.09.2016 referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si
in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei, respectiv documentele
necesare solutionarii contestatiei, astfel cum au fost solicitate prin
adresa Consiliului nr. 26541/1886 C5/31.08.2016, conform OPIS-ului
anexat.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca serviciile ce fac obiectul
contractului ,Servicii de paza prin monitorizare si interventie si serviciile
de paza umana” sunt incadrate in Anexa 2B la OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatiile autoritatii contractante
limitandu-se la intocmirea un caiet de sarcini, la publicarea unui anunt
de atribuire si la respectarea principiile prevazute la alin (2) art. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
prevederilor alin. (1) art. 16 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul SC ...SRL
a depus oferte pentru prestarea serviciilor de paza umana la sediile ...

Urmarea analizarii devizelor prezentate de SC ...SRL referitor la
formarea pretului tarif agent paza/ora de prestare din cadrul ofertelor
depuse pentru prestarea serviciilor de paza umana, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- in Anexa 13 la documentatia de atribuire, nu au fost
evidentiate sumele referitoare la retineri angajator, iar sumele inscrise la
fond CAS, fond somaj, fond sanatate, fond contributii, sunt cu mult mai
mari decat sumele ce pot rezulta prin aplicarea procentelor stabilite prin
legislatia aplicabila in domeniu.

- pentru acoperirea cheltuielilor indirecte specifice oricarui
operator economic (salarizarea conducerii, costuri cu contabilitatea,
cheltuieli generale pentru sediul social, impozite si taxe locale, asigurari
obligatorii auto, etc.) a fost prezentata o valoare de 0,0148 lei/ora/agent
fara TVA, respectiv de numai 2,5 lei/luna.

- pentru acoperirea cheltuielilor directe aferente asigurarii
dotarii personalului de paza cu echipamente, materiale, uniforme,
eventuale dotari suplimentare, etc., costul politei de asigurare pentru
servicii de paza, monitorizare si interventie, eventuale cheltuieli cu
carburantul, toate acestea fiind asumate prin propunerea tehnica
depusa, astfel cum au fost solicitate prin caietul de sarcini, a fost
prezentatda o valoare de 0,0148 lei/ora/agent fara TVA, respectiv de
numai 2,5 lei/luna.

Prin adresa nr. 340841/27.07.2016, a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la modul in care ...SRL poate asigura indeplinirea
contractului, pentru fiecare din loturile ofertate, la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conditiile prezentarii unor
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valori foarte mici raportate la cerintele ce trebuie indeplinite, avand in
vedere valorile prevazute pentru cheltuielile directe si pentru cheltuielile
indirecte.

Urmarea analizarii devizelor prezentate de ...SRL referitor la
formarea pretului tarif agent paza/ora de prestare din cadrul ofertelor
depuse pentru prestarea serviciilor de paza umana la sediile ORCT
Bucuresti - 9, ORCT Brasov -10, ORCT Cluj -11, ORCT IIfov-23, ORCT
Mures-31, ONRC - 34, ORCT Prahova - 36,0RCT Timis - 42, ORCT
Vrancea - 45, referitor la cheltuielile indirecte specifice fiecarui operator
economic (salarizarea conducerii, costuri cu contabilitatea, cheltuieli
generale pentru sediul social, impozite si taxe locale, etc.), comisia de
evaluare a constatat ca pentru acoperirea acestora a fost prezentata o
valoare de 0,0148 lei/ora/agent, fara TVA, respectiv de numai 2,5
lei/luna.

Totodata, s-a constatat ca pentru acoperirea cheltuielilor directe
aferente asigurarii dotarii personalului de paza cu echipamente,
materiale, uniforme, eventuale dotari suplimentare, costul politei de
asigurare pentru servicii de paza, monitorizare si interventie, etc., toate
acestea fiind asumate prin propunerea tehnica depusa, astfel cum au
fost solicitate prin caietul de sarcini, a fost prezentata o valoare de
0,0148 lei/ora/agent, fara TVA, respectiv de numai 2,5 lei/luna.

Avand in vedere valorile prevazute pentru cheltuielile directe si
indirecte, s-au solicitat clarificari cu privire la modul in care ...SRL poate
asigura indeplinirea contractului pentru fiecare dintre loturile prezentate,
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini, in
conditiile prezentarii unor valori foarte mici raportate la cerintele ce
trebuie indeplinite.

Prin adresa nr. 1337/01.08.2016, inregistrata la ONRC sub nr.
345147/01.08.2016, transmisa in termenul acordat de catre comisie,
...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- ofertantul a mentionat ca majoritatea dotarilor sunt facute
prin firme protejate, influentand astfel valoarea cheltuielilor directe
prezentata in Anexa 13.

- nu a prezentat un raspuns cu privire la cheltuielile directe,
astfel incat sa se poata determina modul in care valoarea de 2,5 lei/luna
poate acoperi cheltuielile aferente asigurarii dotarii personalului de paza
cu echipamente, materiale, uniforme, eventuale dotari suplimentare,
etc., costul politei de asigurare pentru servicii de paza, monitorizare si
interventie, eventuale cheltuieli cu carburantul, toate acestea fiind
asumate prin propunerea tehnica depusa, astfel cum au fost solicitate
prin caietul de sarcini.

- in cazul cheltuielilor indirecte s-a precizat ca ,celelalte
cheltuieli de natura indirecta sunt suportate din toate contractele pe care
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...le are in derulare si consideram anormal sa le incarcam numai unui
singur client”.

Avand in vedere ca pentru justificarea preturilor cuprinse in oferta
aferente cheltuielilor directe ofertantul a facut o simpla afirmatie potrivit
careia majoritatea dotarilor este facuta prin firme protejate, comisia de
evaluare a constatat ca acesta reprezintd un raspuns neconcludent,
ofertantul neprezentand niciun document in sustinere (documente
privind achizitiile prin firme protejate, ex: copii de pe contracte, acorduri,
copii facturi, etc, influenta pe care acestea le au in pretul ofertat) sau
alte detalii.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a comunicat ofertantului
prin adresa nr. 371615/25.08.2016, in temeiul art. 79 alin (1) a doua
parte din H.G. nr. 925/2006, ca ofertele depuse de ...SRL pentru loturile:
9,10,11,23,31,34,36,42,45, ca fiind neconforme si pe cale de consecinta
sunt respinse, in baza prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

In ziua de vineri, 26.08.2016, ...SRL a transmis prin fax Oficiului
National al Registrului, la ora 15:58, dupa terminarea programului de
lucru (programul de lucru al Oficiului National al Registrului Comertului in
zilele de vineri este cuprins intre orele 08:00 si 14:00), o notificare
prealabild, inregistrata la ONRC sub nr. 373226/29.08.2016, prin care a
solicitat adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea comunicarii nr. 371615/25.08.2016 si a celorlalte
acte subsecvente considerate de catre ofertant ca fiind netemeinice si
nelegale;

- acordarea contractului de paza catre ...SRL, considerat de
acesta ca fiind singurul ofertant care a respectat toate criteriile legale si
are pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ofertantul a precizat
in cuprinsul notificarii ca aceasta va fi depusa si la sediul autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca data primirii, respectiv a luarii la cunostinta,
este data de 29.08.2016, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,autoritatea contractanta nu a raspuns
notificarii prealabile in termenul legal” este neintemeiata, in conditiile in
care aceasta nu a prezentat nicio dovada ca notificarea prealabila a fost
si primita de autoritatea contractanta, fiind doar transmisa in data de
26.08.2016, dupa terminarea programului de lucru al autoritatii
contractante. In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca avea
ca termen de raspuns la notificare data de 01.09.2016. Raspunsul la
notificare prin care s-a comunicat ca autoritatea contractanta nu
urmeaza sa adopte masuri corective a fost transmis in data de
31.08.2016 prin adresa nr. 378307/31.08.2016.

In data de 31.08.2016, autoritatea contractanta a primit spre
stiinta, numai prin fax, primind nr. de inregistrare 376741/31.08.2016,
contestatia nr. 1452/30.08.2016, inaintata Consiliului National al
Registrului Comertului in ziua precedenta, respectiv in data de
30.08.2016 si inregistrata la CNSC sub nr. 26389/30.08.2016, fara a se
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astepta termenul de raspuns de 3 zile de la data primirii notificarii de
catre autoritatea contractanta.

...SRL contesta faptul ca autoritatea contractanta, daca nu era
edificata cu raspunsul prezentat in urma solicitarii de clarificari, ar fi
trebuit sa revina cu o noua serie de clarificari si atunci ar fi prezentat
documentele necesare, ca de exemplu acordul de parteneriat i
contractul de furnizare produse cu Unitatea Protejata Autorizata ..... Fata
de aspectul contestat, comisia de evaluare considera ca pentru o
justificare a modului in care ...SRL poate asigura indeplinirea contractului
pentru fiecare dintre loturile prezentate, la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati in caietul de sarcini, conform datelor cuprinse in
solicitarea de clarificari, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte date care sa
reflecte situatia concreta iar daca aceasta beneficia de preturi atat de
reduse care sa acopere toate aceste necesitati ca urmare a unui acord de
parteneriat cu o unitate protejata la o valoare totala de 2,5
lei/luna/salariat pentru cheltuielile directe, acest parteneriat precum si
contractul de furnizare ar fi trebuit prezentat comisiei de evaluare in
urma solicitarii de clarificari si nu Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu ocazia depunerii contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca membrii comisiei de
evaluare ar proceda conform opiniei contestatorului potrivit careia
,autoritatea contractanta era obligata sa insiste cu intrebarile pana cand,
intr-adevar comisia s-ar fi luminat”, o astfel de actiune ar fi de natura sa
incalce principiul tratamentului egal fatd de ofertantii care inteleg sa
prezinte clarificarile astfel cum acestea au fost solicitate.

Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la continutul Anexei 13,
potrivit carora in acest document se ,amesteca” in mod nepermis
valoarea lunara lei, fara TVA, cu valoare/ora, lei fara TVA, rezultand un
document greu inteligibil, autoritatea contractanta considera ca aceste
critici sunt tardive, intrucat, daca s-ar fi transmis o solicitare de clarificari
cu privire la aspectele semnalate, cu siguranta operatorul economic ar fi
primit si un raspuns la aceste intrebari/neclaritati. Ca urmare, prin
depunerea ofertei la procedura de achizitie publica, SC ...SRL si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, avand obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, prevederi obligatorii atat
pentru ofertanti potrivit art. 170 din OUG 34/2006, céat si pentru
autoritatea contractanta.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca au fost respectate dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei depusa SC
...SRL, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 27157/1886/1890 C5 C5/06.09.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus
contestatie pentru loturile 26 si 27, ce face obiectul dosarului nr.
1890/2016, solicitdndu-i acesteia sa comunice documentele necesare
solutionarii, in conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr.
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101/2016, oferta depusa de contestatoare (documente de calificare,
propunere financiara si tehnica) pentru loturile contestate precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei, in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 393327/12.09.2016 comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27784/13.09.2016,
autoritatea contractantda a comunicat punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. pentru loturile 26 si 27.

La data de 13.09.2016, autoritatea contractanta a comunicat, in
original, punctul de vedere nr. 393327/12.09.2016 referitor Ia
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei, respectiv documentele necesare solutionarii
contestatiei, astfel cum au fost solicitate prin adresa Consiliului nr.
27157A/1886/189O C5 C5/06.09.2016, conform OPIS-ului anexat.

In Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca a primit din partea SC
...SRL Notificarea nr. 1947/29.08.2016, care a fost trimisa prin posta si a
fost inregistrata la .... sub nr. 378480/31.08.2016 iar raspunsul sau a
fost comunicat prin adresa nr. 381377/02.09.2016, trimisa prin fax, e-
mail si posta, informand SC ...SRL ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere. Urmarea raspunsului primit si avand in vedere prevederile
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, SC ...SRL a depus contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fara ca aceasta sa fie
transmisa si Oficiului National al Registrului Comertului, iar in data de
08.09.2016 i-a fost transmisa adresa nr. 1980/06.09.2016, inregistrata
la institutia sa sub nr. 389757/389757/08,09.2016, prin SC ...SRL a
comunicat ca a renuntat la contestatie.

Fata de cele prezentate si tinand seama ca nu a luat cunostinta de
contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea contractanta sustine ca
este in imposibilitatea de a indeplini obligatiile ce ii revin in conformitate
cu prevederile ari. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 381369/14.09.2016 comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27974/14.09.2016 si respectiv sub nr. 28000/14.09.2016, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile din cuprinsul punctului sau de vedere
nr. 381369/02.09.2016 cu privire la faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus
contestatia sa la data de 30.08.2016, fara sa astepte termenul de
raspuns de 3 zile de la data primirii notificarii de catre autoritatea
contractanta, termen stipulat expres la art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, care se implinea la data de 01.09.2016. In acest context,
autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii si a
inadmisibilitatii cererii formulata S.C. ...S.R.L. si solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1971/05.09.2016 comunicata prin mijloace electronice (e-mail),
comunicand documentele solicitate prin adresa nr. 26663/1886/1890 C5
C5/01.09.2016.
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Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a transmis prin posta adresa nr.
1977/06.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 27408/08.09.2016,
intitulata ,Cerere de renuntare la contestatie”, purtand semnatura
reprezentantului legal care a semnat contestatia si avand aplicata
stampila firmei, in care se arata ca ,intelegem sa renuntam la judecata
acesteia, motivat de faptul ca autoritatea contractanta ...a transmis o
adresa (...) la data de 02.09.2016 prin care ne-a comunicat ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de incheiere, prin
,licitatie deschisa”, online, pe loturi (46 loturi), a acordului-cadru avand
ca obiect ,Achizitia de servicii de paza prin monitorizare si interventie si
servicii de paza pentru ...... si birourile teritoriale”, coduri CPV 79711000-
1 si 79713000-5 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
......... , stabilind data limita de depunere a ofertelor la 08.06.2016,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoarea maxima
estimata a acordului-cadru, fara TVA, cuprinsa intre 745.568 si 769.328
lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.05.2016, conform anuntului de participare nr. 168534, cele
doua contestatii fiind inregistrate la Consiliu la data de 30.08.2016 si
respectiv 31.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentelor cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
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[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006] fi
sunt aplicabile dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Analizdnd obiectul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
constata ca, in speta, este in discutie o procedura pentru atribuirea unui
contract de servicii de natura celor prevazute in Anexa 2B, cu valoarea
estimata cuprinsa intre 745.568 si 769.329 lei, fara TVA, in cauza fiind
aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc
ca pentru astfel de proceduri aplicarea acestei ordonante ,se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii
de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, raportul
procedurii de atribuire, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire catre contestatoare) este mentionata aplicarea
dispozitiilor H.G. nr. 925/2006 de unde rezulta, in mod clar ca, inca din
faza elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
inteles sa aplice dispozitiile acestui act normativ la procedura de atribuire
in cauza.

In prezenta procedura de atribuire au formulat contestatii S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

S.C. ...S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 371637/25.08.2016, solicitdand anularea acestuia si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
declararea castigatoare a ofertelor sale depuse pentru loturile 26 si 27.

Cu adresa nr. 1977/06.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27408/08.09.2016, S.C. ...S.R.L. a transmis la dosarul cauzei ,Cerere de
renuntare la contestatie”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. (care formeaza obiectul dosarelor nr.
1886/2016 si nr. 1890/2016), in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 371615/25.08.2016, a formulat contestatie S.C. ...S.R.L. solicitand
anularea acesteia cat si a actelor subsecvente, ca netemeinice si
nelegale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de catre societatea sa.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, cercetand exceptia prematuritatii formularii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
completat cu adresa nr. 395606/14.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27974/14.09.2016, constata netemeinicia acesteia.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta arata ca notificarea
prealabila a fost transmisa in data de 26.08.2016, vineri la ora 15:58,
dupa terminarea programului de lucru, documentul fiind inregistrat la
autoritatea contractanta 1in ziua de luni 29.08.2016 sub nr.
373226/29.08.2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantului
contestator in data de 25.08.2016, iar notificarea prealabila cu nr.
1442/26.08.2016 a fost transmisa, prin fax, catre autoritatea
contractanta in data de 26.08.2016 la ora 15:57, fapt confirmat, de
altfel, si de catre autoritatea contractanta.

Contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. a fost transmisa catre
Consiliu in data de 30.08.2016 si autoritatii contractante in data de
31.08.2016 dupa curgerea termenului de 3 zile prevazut de art. 6 alin.
(4) si cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde notificarii prealabile pana la data de 29.08.2016, inclusiv, insa,
aceasta a formulat raspuns la data de 31.08.2016, dupa curgerea
termenul de 3 zile stabilit de catre legiuitor.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia contestatia este
prematura deoarece a depus contestatia inainte de implinirea termenului
de 3 zile avand in vedere ca notificarea prealabila a fost transmisa la
sediul sau vineri 26.08.2016, dupa orele de program, motiv pentru care
a fost inregistrata luni in data de 29.08.2016, nu poate fi retinut de catre
Consiliul avand in vedere ca la stabilirea termenelor in materia achizitiilor
publice legiuitorul nu a facut o astfel de exceptie/situatie, respectiv in
calculul termenului sa se tina seama de programul de lucru.

Astfel, termenele se calculeaza incepand cu ora zero a zilei
urmatoare primirii notificarii, in speta cu ora zero a zilei de 27.08.2016
si se incheie la ora 12:00 a zilei de 29.08.2016, conform dispozitiilor art.
5 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, analizdnd contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 371615/25.08.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca:

LAvand In vedere ofertele dumneavoastra depuse pentru
LOTURILE: ...... la procedura organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
servicii de paza prin monitorizare si interventie (cod CPV: 79711000-1)
si servicii de paza umana (CPV: 79713000-5) pentru ...si birourile
teritoriale, va aducem la cunostintd urmatoarele:

1) Ofertele depuse pentru loturile ....... sunt neconforme.

Urmare analizarii devizelor prezentate de ...SRL referitor Ila
formarea pretului tarif agent paza/ora de prestare din cadrul ofertelor
depuse pentru prestarea serviciilor de paza umana la sediile ......... ,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- ca In Anexa 13 la documentatia de atribuire, nu au fost
evidentiate sumele referitoare la retineri angajator, iar sumele ce pot
rezulta prin aplicarea procentelor stabilite prin legislatia aplicabila in
domeniu.
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- ca pentru acoperirea cheltuielilor indirecte specifice oricarui
operator economic (salarizarea conducerii, costuri cu contabilitatea,
cheltuieli generale pentru sediul social, impozite si taxe locale, asigurari
obligatorii auto, etc) a fost prezentata o valoare de 0,0148 lei/ora/agent
fara TVA, respectiv de numai 2,5 lei/luna.

- ca pentru acoperirea cheltuielilor directe aferente asigurarii
dotarii personalului de pazd cu echipamente, materiale, uniforme,
eventuale dotari suplimentare, etc, costul politei de asigurare pentru
servicii de paza, monitorizare si interventie, eventuale cheltuieli cu
carburantul, toate acestea fiind asumate prin propunerea tehnica
depusa, astfel cum au fost solicitate prin caietul de sarcini, a fost
prezentatd o valoare de 0,0148 lei/ora/agent fara TVA, respectiv de
numai 2,5 lei/luna.

Astfel, prin adresa nr. 340841/27.07.2016, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

- cu privire la aspectele constatate si retransmiterea Anexei 13
pentru fiecare din loturile ofertate evidentiind sumele aferente fiecarei
rubrici.

- cu privire la modul in care ...SRL poate asigura indeplinirea
contractului, pentru fiecare din loturile ofertate, la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conditiile prezentarii unor
valori foarte mici raportate la cerintele ce trebuie indeplinite, avand in
vedere valorile prevazute pentru cheltuielile directe si pentru cheltuielile
indirecte.

Prin adresa nr. 1337/01.08.2016, inregistrata la ONRC sub nr.
34147/01.08.2016, transmisa in termenul acordat de catre comisie,
...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Analizdnd raspunsul primit, comisia de evaluare a constata
urmatoarele:

- ofertantul a mentionat ca majoritatea dotarilor sunt facute prin
firme protejate, influentdnd astfel valoarea cheltuielilor directe
prezentata in Anexa 13

- nu a detaliat cuantumul cheltuielilor directe, astfel inc4t sa se
poatad determina modul in care valoarea de 2,5 lei/luna poate acoperi
cheltuielile aferente asigurarii dotarii personalului de paza cu
echipamente, materiale, uniforme, eventuale dotari suplimentare, etc.,
costul politei de asigurare pentru servicii de paza, monitorizare si
interventie, eventuale cheltuieli cu carburantul, toate acestea fiind
asumate prin propunerea tehnica depusa, astfel cum au fost solicitate
prin caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a declarat, in temeiul
art. 79, alin. (1) a doua parte din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertele depuse de ...SRL pentru loturile: 9, 10,
11, 23, 31, 34, 36, 42, 45, ca fiind neconforme si pe cale de consecinta
sunt respinse, in baza prevederilor art. 81 din acelasi act normativ.

2) Ofertele declarate castigatoare ale acordurilor — cadru avand ca
obiect servicii de paza prin monitorizare si interventie (cod CPV:
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79711000-19 si servicii de paza umana (CPV: 79713000-5) pentru ...si

birourile teritoriale, pentru loturile: ......... sunt urmatoarele:

Lot ofertat si | Ofertant Pret oferta pt. 24 luni
atribuit (lei, fara TVA)

9 Girv | oeeoo SRL 142908
Bucuresti)

..(Bv) ... GROUP SRL 44832

.(cJj) ... SRL 46703,92

.. (IF)  |.... GROUP SRL 42672

) . GROUP SRL 135468

L(TM) ... GROUP SRL 42672

3) Comisia de evaluare a propus si conducerea autoritatii
contractante a aprobat, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea procedurii
de atribuire a acordului cadru avand ca obiect servicii de paza prin
monitorizare si interventie (cod CPV:79711000-1) si servicii de paza
umana (CPV: 79713000-5) pentru loturile 31(MS), 36(PH), si 45(VN),
deoarece au fost depuse oferte care au declarate neconforme si/sau
inacceptabile.

4) Incepand cu primirea prezentei inceteaza obligatiile pe care
...SRL si le-a creat prin depunerea ofertei la procedura mentionata mai
sus, pentru loturile 31(MS), 36(PH) si 45(VN).

5) Mentionam ca persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim prin actul autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect servicii de paza
prin monitorizare si interventie (cod CPV: 79711000-1) si servicii de
paza umana (CPV: 79713000-5) pentru loturile ...... ), are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, in termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, respectiv pana la data de 30
august 2016, inclusiv.

Nerespectarea obligatiei de a formula notificare prealabila este
sanctionatd cu respingerea contestatiei adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016".

In etapa de evaluare a ofertelor depuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
340841/27.07.2016 urmatoarele informatii:

~Urmare analizarii devizelor prezentate de ...SRL referitor la
formarea pretului tarif agent pazd/ora de prestare din cadrul ofertelor
depuse pentru prestarea serviciilor de paza umana la sediile ............
comisia de evaluare a constatat ca in Anexa 13 la documentatia de
atribuire, nu au fost evidentiate sumele referitoare la retineri angajator,
iar sumele inscrise la fond CAS, fond somaj, fond sanatate, fond
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contributii, sunt cu mult mai mari decdt sumele ce pot rezulta prin
aplicarea procentelor stabilite prin legislatia aplicabild in domeniu. Fata
de cele prezentate va rugam sa ne prezentati clarificari cu privire la
aspectele constatate si va solicita retransmiterea Anexei 13 pentru
fiecare din loturile ofertate evidentiind sumele aferente fiecarei rubrici.

De asemenea, s-a constatat cad pentru acoperirea cheltuielilor
indirecte specifice oricarui operator economic (salarizarii conducerii,
costuri cu contabilitatea, cheltuieli generale pentru sediul social, impozite
si taxe locale, asigurari obligatorii autor, etc) a fost prezentata o valoare
de 0,0148 lei/ora/agent fara TVA, respectiv de numai 2,5 lei/luna.

Totodata, s-a constatat ca pentru acoperirea cheltuielilor directe
aferente asigurarii dotarii personalului de paza cu echipamente,
materiale, uniforme, eventuale dotari suplimentare, etc., costul politei de
asigurare pentru servicii de paza, monitorizare si interventie, eventuale
cheltuieli cu carburantul, toate acestea fiind asumate prin propunerea
tehnica depusa, astfel cum au fost solicitate prin caietul de sarcini, a fost
prezentata o valoare de 0,0148 lei/ora/agent fara TVA, respectiv de
numai 2,5 lei/luna.

Avénd in vedere valorile prevazute pentru cheltuielile directe si
pentru cheltuielile indirecte, va rugam sa ne transmiteti clarificari cu
privire la modul in care ...SRL poate asigura indeplinirea contractului,
pentru fiecare din loturile ofertate, la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, in conditiile prezentarii unor valori foarte
mici raportate la cerintele ce trebuie indeplinite”.

Cu adresa nr. 1337/01.08.2016, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 345 147/01.08.2016, S.C. ...S.R.L. a formulat
urmatorul raspuns, depunand anexat acestuia o ,detaliere de formare a
pretului”:

~La adresa dumneavoastra nr. 340841 din 27.07.2016 referitoare
la unele clarificari ale ofertei S.C. ...S.R.L. pentru loturile nr. 9, 10, 11,
23, 31, 36, 42 si 45 va confirmam ca am ofertat pentru fiecare dintre
loturile ofertate un tarif de 10,00 lei/ord/agent de securitate.

Acest tarif am incercat sa il detaliem in anexa nr. 13 dar, din cauza
ca rubrica 2 se refera la valoarea lunara in lei, fara TVA, iar rubrica 3 la
numarul de ore/luna ne este greu sa detaliem contributiile salariatului si
retinerile la angajator ca si sporurile pentru munca de noapte etc.

Daca sunteti de acord, va prezentam o detaliere de formare a
pretului ofertat care, in opinia noastra, expliciteaza ceea ce am inserat in
anexa nr.13.

Ne permitem sa apreciem ca S.C. ...S.R.L. poate asigura
indeplinirea contractelor, pentru fiecare lot ofertat in parte, la inalti
parametri calitativi si cantitativi, asa cum de altfel, executam serviciile
pentru clienti foarte pretentiosi ca Universitatile din Bucuresti, Cluj-
Napoca, Baia Mare, Satu Mare, S.C. Electrica S.A., cu reguli extrem de
stricte si cerinte ridicate.

Costurile noastre, mai ales directe, sunt influentate de faptul ca,
majoritatea dotarilor le facem prin firme protejate, in limita fondurilor
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datorate pentru persoanele cu handicap pe care nu putem sa le angajam
la o firma de paza.

Celelalte cheltuieli de natura indirecta sunt suportate din toate
contractele pe care S.C. ...S.R.L. le are in derulare si consideram
anormal sa le «incarcam» numai unui singur client.

Totodata, insa, rugam respectuos comisia de evaluare a licitatiei de
paza sa constate ca un tarif sub 10,00 lei/ora nu se poate justifica si, in
opinia noastra, de vechi participanti la astfel de proceduri de licitatie,
acesti ofertanti nesinceri ar trebui descalificati.

Referindu-ne numai la loturile pentru care S.C. ...S.R.L. a ofertat,
consideram ca tarifele prezentate de S.C. ..... S.R.L. de 9,28 lei/ora, 9,38
lei/ora dar, mai ales, 8,98 lei/ora nu se pot sustine si credem ca
O.N.P.C. nu se poate asocia cu o firma care isi propune, din start, sa nu
respecte prevederile legale incidente in materia salarizarii.

De altfel, aceasta firma este «cunoscuta» de catre toti competitorii
prin tarifele ilegale pe care le practica si prin serviciile slabe executate.

In concluzie, asiguram autoritatea contractanta ca, la tariful
ofertat, S.C. ...S.R.L. isi va realiza in mod corespunzator sarcinile
contractuale pe care le va prelua”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit la cap.
IV. 4.2) ,,Modul de prezentare a propunerii financiare” urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa prezinte, distinct, pentru fiecare lot ofertat,
formularul de ofertd (Anexa 11) in care se va prezenta pretul total
ofertat pentru prestarea serviciilor pe toata durata acordului cadru, in lei
fara TVA, centralizatorul de preturi (Anexa 12) si un deviz referitor la
formarea pretului tarif agent pazd/ora de prestare (Anexa 13),
precizandu-se in mod obligatoriu lotul pentru care se depune oferta.
Preturile ofertate vor include toate costurile pentru asigurarea respectarii
conditiilor minime specificate in caietul de sarcini al achizitiei si prestarii
unor servicii de calitate, inclusiv toate drepturile care se acorda de catre
prestator salariatilor sai si celelalte cheltuieli aferente acestora, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta a transmis-o ofertantului a fost formulata in temeiul art. 35
si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, [act normativ aplicabil procedurii de
atribuire in cauza, fiind mentionat ca atare in cadrul documentatiei de
atribuire, inclusiv in cadrul actului atacat in cuprinsul caruia autoritatea
contractanta a invocat dispozitile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006], insa a avut un caracter general, contrar acestor din urma
prevederi legale potrivit carora prin alin. (1) stabilesc ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisad in acest sens cadtre ofertant trebuie s3 fie clara,
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precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din continutul solicitarii de clarificari rezulta ca in ceea ce priveste
cheltuielile directe, la care se face referire in motivarea deciziei de
respingere a ofertei, avand in vedere valorile ofertate pentru acestea,
autoritatea contractanta a solicitat doar ,clarificari cu privire la modul in
care ...SRL poate asigura indeplinirea contractului (...)”, si nu a solicitat
detalierea cuantumului cheltuielilor directe si nici prezentarea de
documente justificative pentru acestea, situatie in care eliminarea ofertei
pentru lipsa unor informatii si documente nesolicitate nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in conditiile in
care aceasta nu s-a putut lamuri cu privire la valoarea de 2,5 lei/luna
indicata de catre contestatoare pentru cheltuieli directe trebuia sa
solicite, in mod concret si explicit, ce informatii si documente sa fie puse
la dispozitia sa in vederea verificarii veridicitatii valorii indicata pentru
cheltuieli directe. Un astfel de demers nu constituie un avantaj in
favoarea ofertantului contestator, cu atat mai mult cu cat criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut” iar in materia achizitiilor publice
autoritatea contractanta este tinuta de respectarea principiilor ce
guverneaza astfel de proceduri, in speta principiul eficientei utilizari a
fondurilor statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, inainte de a lua o decizie de eliminare a ofertantului
contestator trebuia sa manifeste un rol activ si sa-i solicite acestuia
prezentarea de informatii suplimentare astfel incat sa-si formeze
convingerea cu privire la oferta contestatoarei, motiv pentru care criticile
aduse cu privire la decizia de respingere a ofertei sale se dovedesc a fi
fondate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca in Anexa 13 se ,amesteca in mod nepermis” ,valoarea lunarg, lei, fara
TVA” cu ,val/ora, lei fara TVA (col 2: col 3)”, Consiliul o va respinge ca
tardiva, avand in vedere ca o eventuala critica adusa acestui document
(postat in SEAP in data de 25.05.2016) putea fi formulata in termenul
stabilit de art. 2562 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, si nu in
etapa ulterioara stabilirii si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii nr. 6614 /
25.08.2016 si actele subsecvente acestuia, cu privire la loturile 9, 10,
11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
la aplicarea criteriului de atribuire, respectiv anularea loturilor 31, 36 si
45 si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta S.C. ...S.R.L., pentru aceste loturi,
conform celor retinute in motivare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
care formeaza obiectul dosarului nr. 1890/2016, cu privire la loturile 26
si 27, in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. In
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. .. /25.08.2016 si actele subsecvente

acestuia, cu privire la loturile 9, 10, 11, 23, 31, 34, 36, 42 si 45,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv anularea loturilor 31, 36 si 45 si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta S.C. ...S.R.L., pentru aceste loturi, conform celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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