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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 185/25.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48525/27.11.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. E-
4646/14.11.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. E-4643/14.11.2019, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Angiograf biplan pentru cardiologie interventionala si vasculara periferica -
PROIECT ROHU 396", se solicita anularea adresei nr. E-4646/14.11.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. E-
4643/14.11.2019, a actelor juridice ce au stat la baza emiterii acestuia si
anularea tuturor documentelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... si la emiterea unui nou
raport al procedurii.

Prin adresa nr. 4871/29.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49015/29.11.2019, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., transmite un punct de vedere -
nota de raspuns, considerata de catre Consiliu drept cerere de interventie,
prin care solicita respingerea ca netemeinica a punctului 2 alin. 2.1 si 2.2 din
contestatia ..., respingerea solicitarii de reevaluare a punctajului pentru
criteriul de evaluare nr. 9 ,Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat la cerere” si mentinerea celor 5 puncte acordate corect
de autoritatea contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea punctajului acordat pentru criteriul de performanta 7 ,Detectori
cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... contesta rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele si
a decis declararea ofertei ... drept castigatoare, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Situatia de fapt. Organizarea procedurii de achizitie publica

Contestatorul arata ca acesta si ... au depus oferte in cadrul procedurii
de atribuire, iar la data de 14.11.2019, prin adresa nr. E-4646/14.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa fost declarata admisibila
si conforma, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea. Prin aceeasi
adresa i s-a comunicat ca, in urma aplicarii criteriului de selectie stabilit,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa s-a clasat pe Locul II
cu pretul de 3.440.000,00 lei fara TVA/buc. si un punctaj total de 82, pe
locul 1 clasandu-se ofertantul ... cu pretul de 3.663.000,00 lei fara TVA/buc.
si un punctaj total de 88,96.

2 Inacceptabilitatea si heconformitatea ofertei depuse de ...

Contestatia se intemeiaza pe existenta unor motive legale de
respingere a ofertei clasate pe locul I, depuse de catre ..., deoarece oferta
acestui operator economic nu putea fi declarata, in mod legal, nici
acceptabild, nici conforma, in urma incidentei art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, respectiv a art. 137 alin. (3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul prezinta argumentele care sustin atat
inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ..., ca urmare a modificarii
substantiale a ofertei sale dupa depunerea acesteia in cadrul licitatiei, cat si
neconformitatea acesteia cu privire la 0 anumita caracteristica tehnica din
caietul de sarcini, cerinta ce, desi este obligatorie, nu este respectata de
catre echipamentul ofertat de acest ofertant.

2.1 Inacceptabilitatea ofertei depuse de ...

Contestatorul arata ca, asa cum reiese din raportul procedurii de
atribuire, ofertantul ... a ofertat echipamentul model Azurion 7 varianta
B20/15, marca Philips si evoca prevederile art. 123 si art. 124 din H.G. nr.
395/2016, sustinand ca acest ofertant si-a modificat, pe parcursul etapei de
evaluare a ofertelor, in cadrul clarificarilor oferite autoritatii contractante,
oferta cu privire la echipamentul ce va fi livrat in cazul castigarii licitatiei,
facand referire, in repetate randuri, la echipamentul marca Philips, model
Azurion 7 in varianta B12/12.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. ,Sistem digital pentru
achizitionarea imaginilor”, sunt descrise mai multe caracteristici pe care
acesta trebuie sa le indeplineasca:

Sistem digital pentru achizitionarea imaginilor
Minimum 2 detectoare plate




Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri | Caracteristica optional
Zona activa maxima pentru ambele detectoare: minim
29 x 26 cm

Matrice detector: min. 1500 x 1400 pixeli

Insd, potrivit fisei de date a achizitiei, caracteristica 2.7 privind
Detectorii cu dimensiuni identice pentru ambele planuri, desi optionala in
caietul de sarcini, este punctata in cadrul factorilor de evaluare cu 5 puncte.

In momentul cand s-a comunicat raportul procedurii si vdzand referiri
in cadrul acestuia cu privire la alta varianta a echipamentului ofertat initial,
contestatorul a formulat adresa nr. 2118/19.11.2019, prin care a solicitat
autoritatii contractante sa ii comunice: (i) modalitatea de completare a
punctajului in SICAP de catre ofertantul declarat castigator; (ii) solicitarea de
clarificari adresata acestuia cu privire la ,Sistem digital pentru achizitionarea
imaginilor”, (iii) raspunsul transmis de catre ofertantul ..., si (iv) declaratia
producatorului Philips cu privire la echipamentul ofertat depusa de acest
ofertant.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr. E-
4730/20.11.2019, furnizand contestatorului documentele solicitate. Din
analiza acestora, contestatorul precizeaza ca suspiciunile sale cu privire la
declaratiile false din cadrul ofertei depuse de ... pentru obtinerea de punctaj
mai mare, dar si continuarea sustinerii falsului declarat prin modificarea
ofertei in cadrul clarificarii solicitate, s-au adeverit si confirmat.

Astfel, contestatorul arata ca ...:

(i) mai intdi, in momentul in care a confirmat, in vederea calcularii
punctajului final, prin intermediul platformei SICAP, indeplinirea criteriului de
performanta 2.7 ,Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”, a
completat cu ,5 puncte" (a se vedea anexa cu print screen SICAP furnizat de
autoritatea contractanta, desi sistemul ofertat marca Philips, model Azurion
7 varianta B20/15, nu are detectori cu dimensiuni identice pentru ambele
planuri (,Image detection: 30 x 40 cm” si ,Image detection: A 26 x 33 cm”),
dupa cum reiese chiar din explicatiile oferite de catre ofertant in completarea
caietului de sarcini in cadrul capitolului ,Sistem digital pentru achizitionarea
imaginilor" - a se vedea pag. 25 si 26 din raportul procedurii nr. E-
4643/14.11.2019;

(ii) apoi, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din
29.10.2019: ,Va rugam sa ne specificati, la capitolul «Sistem digital pentru
achizitionarea imaginilor», daca aparatul dispune de 2 detectori plati cu
dimensiuni identice pentru ambele planuri, cu zona activa maxima: minim
29*%26 cm”, ofertantul ... a transmis adresa nr. 4897/01.11.2019, in care a
mentionat: ,Modelul Azurion 7 poate fi configurat in varianta B12/12 inch cu
2 detectori plati cu dimensiuni identice citat in plan frontal cat si lateral”.

Astfel, este mai mult decat evident si clar ca acest ofertant si-a
modificat oferta, schimband varianta ofertata initial a echipamentului. A
declarat de la inceput ca echipamentul ofertat marca Philips model Azurion 7
varianta B20/15 are 2 detectori plati cu dimensiuni identice pe ambele
planuri, pentru a obtine punctajul maxim, iar cand a fost intrebat de
autoritatea contractanta, prin clarificarea transmisa, a modificat pur si simplu



varianta echipamentului. Daca ar fi facut o eroare initial, o putea sesiza,
pentru a primi punctajul corespunzator, dar din moment ce acesta si-a
modificat propunerea tehnica prin schimbarea variantei echipamentului cu
alta, este evident ca nu a fost nicio eroare, ci o declaratie falsa asumata,
menita sa induca in eroare autoritatea contractanta si sa ii asigure castigarea
licitatiei.

In continuare, contestatorul arata ce a facut autoritatea contractanta:

Aceasta a evaluat raspunsul la clarificare si a declarat, in mod nelegal,
ca fiind cerinta indeplinita si oferta admisibila, dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr. E-4643/14.11.2019, pag. 74, pe care o citeaza.

Astfel, declarand oferta depusa de ofertantul ... ca fiind admisibilg,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 134 alin. (5) si alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, ofertantul respectiv nefurnizand un raspuns
concludent prin raspunsul la clarificare - trebuia sa declare de fapt ca
echipamentul marca Philips, model Azurion 7 B20/15 ofertat, nu dispune de
cei 2 detectori plati cu dimensiuni identice, dar si-a modificat propunerea
tehnica, prin schimbarea variantei ofertate a echipamentului.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj
competitiv evident in favoarea ofertantului ...

In sensul celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere si jurisprudenta in cauza - decizia C.N.S.C. nr. BO2015_1510, decizia
nr. 4407/17.12.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia (definitiva),
decizia nr. 4115/03.07.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
(definitiva).

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ... si
constatarea inacceptabilitatii acesteia, prin neoferirea de raspuns concludent
la solicitarea de clarificari si modificarea propunerii tehnice.

2.2 Neconformitatea ofertei depuse de ...

Asa cum a precizat anterior contestatorul, in caietul de sarcini, la cap.
»Sistem digital pentru achizitionarea imaginilor”, sunt descrise mai multe
caracteristici pe care acesta trebuie sa le indeplineasca:

Sistem digital pentru achizitionarea imaginilor
Minimum 2 detectoare plate
Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri |Caracteristica optional

Zona activa maxima pentru ambele detectoare: minim
29 x 26 cm
Matrice detector: min. 1500 x 1400 pixeli

Specificatii tehnice minimale solicitate: Observatii

Dimensiune pixel: maxim 200 pm

DQE pentru detectorul bratului C montat pe pardoseala
la 0 Ip/mm minim 77%

DQE pentru detectorul bratului C montat pe tavan la O
Ip/mm minim 70%

FOV selectabil minim 3




Pentru toate cerintele din acest capitol, ofertantul ..., in completarea
caietului de sarcini, a dat ca referinta tehnica de indeplinire a acestora,
echipamentul marca Philips model Azurion 7 varianta B20/15. La solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante din 29.10.2019: ,Vd rugam sa ne
specificati, la capitolul «Sistem digital pentru achizitionarea imaginilor», daca
aparatul dispune de 2 detectori plati cu dimensiuni identice pentru ambele
planuri, cu zona activd maxima: minim 29*26 cm”, ofertantul a transmis
adresa nr. 4897/01.11.2019, in care a mentionat: ,Modelul Azurion 7 poate
fi configurat in varianta B12/12 inch cu 2 detectori plati cu dimensiuni
identice atat in plan frontal cat si lateral. V& precizam, de asemenea, ca
acest tip de detector are o dimensiune a diagonalei active de aproximativ
30,4 cm”.

Astfel, ofertantul ... a raspuns ca atat cerinta tehnica optionala si
punctata ca factor de evaluare ,Detector cu dimensiuni identice pentru
ambele planuri” cat si cerinta minima tehnica obligatorie ,Zona activa
maxima pentru ambele detectoare: minim 29x26 cm” sunt indeplinite de
catre echipamentul marca Philips model Azurion 7 varianta B12/12, ceea ce,
fara echivoc, echivaleaza cu o modificare a propunerii tehnice in perioada de
evaluare, dupa depunerea ofertelor.

In plus, contestatorul precizeaza ca noul sistem ofertat de catre ... si
anume Azurion 7 in varianta B12/12, nu indeplineste cerinta minima
obligatorie din caietul de sarcini care prevede o ,Zona activa maxima pentru
ambele detectoare de minim 29 x 26 cm”, raspunsul fiind unul dolosiv si
evaziv.

Deci, daca s-ar aprecia si/sau sustine ca varianta de echipament
ofertata este B12/12, atunci oferta ... este neconforma, neindeplinind cerinta
minima tehnica obligatorie ,Zona activa maxima pentru ambele detectoare:
minim 29 x 26 cm”, dupa cum contestatorul va demonstra in continuare,
printr-un rationament logic si matematic.

Contestatorul mentioneaza ca ... a apelat la tertipuri vicioase, inducand
in eroare autoritatea contractanta prin sintagma ,dimensiunea diagonalei
active”, o sintagma fara niciun fundament matematic si logic, insa care poate
fi usor confundata, din cauza similitudinii fonetice, cu ,dimensiunea zonei
active”, care a fost, de fapt, solicitata.

Astfel, contestatorul atragem atentia ca, desi dimensiunea declarata in
raspunsul la clarificari pare mai mare decat cele 2 dimensiuni minime
solicitate ale laturilor ce descriu aria zonei active, raspunsul ... se refera la
diagonala zonei active si nu la aria acesteia. Prin urmare, faptul ca acest tip
de detector ,are o dimensiune a diagonalei active de aproximativ 30,4 cm”
nu inseamna, in niciun caz, ca suprafata zonei active a acestui tip de
detectori este de minim 29 x 26 cm.

Contestatorul demonstreaza, in continuare, faptul ca, diagonala ,d” a
zonei active solicitate trebuie sa fie de cel putin 38,94 cm, conform calculului
prezentat. De asemenea, cele mentionate sunt validate de insusi
producatorul Philips, dupa cum se poate observa de pe site-ul oficial al
acestuia: https://www.philips.fr/healthcare/product/HCNCVD010/azurion7-bl
212-svstme-dimagerie-interventionnelle.


https://www.philips.fr/healthcare/product/HCNCVD010/azurion7-bl

In concluzie, este evident cd sistemul marca Philips model Azurion 7
varianta B12/12 nu indeplineste cerinta tehnica obligatorie din caietul de
sarcini ,Zona activd maxima pentru ambele detectoare: minim 29x26 cm”.

Dupa cum se poate vedea in link-ul
https://wvvw.philips.com.eg/healthcare/solutions/interventional-xray/all-
products, modelele Azurion 7 varianta B20/15 si Azurion 7 varianta B12/12
sunt doua modele/echipamente diferite ale caror sisteme de detectori nu
sunt interschimbabili, fiind solutii built-in.

Contestatorul considera ca ... nu poate oferta un sistem intr-o anumita
varianta, dupa care propune o alta varianta si indeplineste cerintele. Cele
doua sisteme sunt concepute diferit de la bun inceput, fiind ofertate ca
intreg, nu pe componente interschimbabile.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca cele doua cerinte din
cadrul capitolul ,Sistem digital pentru achizitionarea imaginilor” sunt
interdependente, cum de altfel si autoritatea contractanta a mentionat in
solicitarea de clarificari transmisa ofertantului ..., deci trebuie indeplinite de
acelasi echipament. Practic, ofertantul ... jongleaza cu cele 2 variante ale
echipamentului dupa cum il avantajeaza, ceea ce este nelegal si incorect si
trebuie sanctionat cu respingerea ofertei sale.

2.3 Recalcularea punctajului si refacerea clasamentului in urma
neindeplinirii de catre ... a cerintelor optionale ,Detectori cu dimensiuni
identice pentru ambele planuri” si , Pixelshift automat in timp real care poate
fi activat sau dezactivat la cerere”

In cazul in care se va trece peste argumentatia de mai sus,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la recalcularea
punctajului aferent cerintelor optionale reprezentand factorii de evaluare 2.7
.Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri” si 2.9 ,Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca a aratat mai sus ca echipamentul
ofertat marca Philips model Azurion 7 varianta B20/15 nu indeplineste
cerinta 2.7 ,Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”, deci nu
poate primi 5 puncte pentru acest factor de evaluare, ci O puncte.

Mai mult, dupa cum se poate observa in continuare, ofertantul declarat
castigator nu indeplineste nici cerinta optionala si punctata cu 5 puncte in
cadrul factorilor de evaluare 2.9 , Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat la cerere”.

In concret, la aceasta cerinta, ofertantul ... a raspuns cu o declaratie
tehnica trunchiata si anume: ,Functia de pixel shift automat poate fi activata
si dezactivata”, ignorand sintagma ,/a cerere”, care este cel mai important
aspect clinic din cerinta tehnica si avand ca scop inducerea in eroare a
autoritatii contractante si asigurarea ilicita a unui punctaj cat mai mare - a
se vedea in acest sens declaratia tehnica a producatorului echipamentului
Philips: ,Automatic realtime pixelshift function can be enabied or disabled”.

Practic, sintagma ,la cerere” inseamna ca aceasta functie poate fi
oprita oricand de catre utilizator, inclusiv in timpul examinarii, cand este cel
mai important.

In continuare, contestatorul prezinta importanta activarii si dezactivarii,
la cerere, a functiei Pixel Shift in functie de necesitatea clinica.


https://wvvw.philips.com.eg/healthcare/solutions/interventional-xray/all-products
https://wvvw.philips.com.eg/healthcare/solutions/interventional-xray/all-products

Contestatorul sustine ca in documentele publice ale producatorului
Philips (fisa echipamentului, manualul utilizatorului) nu se regaseste
posibilitatea de a activa si dezactiva functia de Pixelshift la cerere:
https://\vww.philips.co.uk/c-dam/b2bhc/gb/resource-catalog/landing/
brightontender/philips-aziirion-bi-plane-speciflcations-7b2Q-I 5.pdf.

De asemenea, intr-un alt document public ce se regaseste la adresa
web: https://books.gootile.ch/books?id-GGpODwAAOBAJ&pg-PA559&Ipg-
PA559&dg=automatic+motion+control+philips+angiography&source=bl&Rs
0QJg0ZagmwkPGotzkCIilw&hl=ro&sa=X&ved=2ahUKEwjsmeTzIPt]AhVN4KY
KIIVktByo4ChDoATAAeg01ChAB#v=onepage&qg=autoinatic%2Qmotion
%?20control%20philips% 20angiography&f=true, se specifica faptul ca
functia Real-Time Pixel Shift with Automatic Motion Control este aplicata
fiecarei imagini achizitionate, intr-un mod complet automat, in timp real,
fara necesitatea vreunei interactiuni cu utilizatorul, afirmatie din care reiese,
in mod neechivoc, faptul ca aceasta caracteristica a sistemului nu poate fi
controlata de utilizator, si, prin urmare, nu poate fi dezactivata la cerere:
+AMC s performed on every single image in the run-fully automatically, in
real time - without requiring any user interaction”.

Astfel, conform celor evocate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta este obligata sa recalculeze punctajul aferent ofertei depuse
de ..., scazand cele 10 puncte acordate in mod nelegal si necorespunzator si
sa refacd, in consecinta, clasamentul, declarand in mod legal castigatorul
procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea in totalitate a contestatiei
si sa dispuna anularea adresei nr. E-4646/14.11.2019 prin care a fost
informata ca oferta ... a fost declarata drept admisibila si castigatoare, iar
oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar clasata pe locul II si a
raportului procedurii nr. E-4643/14.11.2019, a actelor juridice ce au stat la
baza emiterii acestuia (procesele verbale de evaluare/comunicarea prin care

oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare), precum si anularea
tuturor documentelor subsecvente acestor acte, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... in cadrul

procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu constatarea
inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse de ...

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la consultarea dosarului achizitiei publice, iar in temeiul art.
21 alin. (1), solicita formularea de concluzii orale, pentru a facilita
intelegerea chestiunilor de natura tehnica.

Prin punctul de vedere nr. E-4924/03.12.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 49536/03.12.2019, ... solicita respingerea contestatiei ...

1. Cu privire la capatul de cerere al contestatorului prin care se solicita
reanalizarea ofertei Philips si declararea ei ca inacceptabila si neconforma

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, asa cum reiese din
toata documentatia depusa, ambele oferte au fost evaluate in raport cu
cerintele minimale obligatorii (ajustate prin solicitarile de clarificari) si au fost
declarate legal si corect admisibile din punct de vedere al satisfacerii
cerintelor minimale obligatorii de calitate. Modele/tipurile de echipamente


https://books.gootile.ch/books?id-GGpODwAAOBAJ&pg-PA559&lpg-PA559&dq=automa
https://books.gootile.ch/books?id-GGpODwAAOBAJ&pg-PA559&lpg-PA559&dq=automa

ofertate fiind de asemenea foarte clar precizate de ambii ofertanti respectiv:
echipamentul GE INNOVA IGS6 si echipamentul Philips Azurion 7 B20/15.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea
neconformitatii minimale pentru echipamentul Philips ofertat, cuprinsa in
cadrul contestatiei la cap. 2 , respectiv ca ,oferta cu privire la echipamentul
ce va fi livrat in cadrul licitatiei face referire in repetate randuri la
echipamentul marcii Philips model Azurion 7 in varianta B12/12"” este
nefondata si neadevarata. Acesta rezulta clar si indubitabil in toata
documentatia depusa, respectiv documentele depuse in SICAP in cadrul
procedurii (respectiv propunere tehnica) de catre ..., in care se face referire
exclusiv la echipamentul Angiograf biplan Azurion 7 - B 20/15.

2. Referitor la capatul de cerere al contestatorului prin care se solicita
reanalizarea de catre autoritatea contractanta a ofertei Philips privind
modalitatea de punctare a acesteia pentru criteriul 9, respectiv ,Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza cerinta astfel cum a fost
mentionata in documentatia de atribuire si face precizarea ca a evaluat acest
criteriu in baza documentelor primite de la ofertantul produsului Philips si a
considerat ca fiind indeplinit acest criteriu de performanta, fiind integral,
indubitabil si fara tagada demonstrata de producator (prin adresa originala
in engleza si traducerea autorizata a acesteia in limba romana, asa cum
reiese din documentele depuse in cadrul procedurii in SICAP - propunere
tehnica - de catre ... pentru echipamentul Angiograf biplan Azurion 7-
B20/B15, pag. 9XV-10X.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca ..., in indeplinirea
acestui criteriu de performanta, a facut referire in cadrul tabelului de criterii
punctate, atasat documentatiei in SICAP, la pag. 35 prezentate in facsimil, la
aceeasi Declaratie a producatorului Philips Olanda.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea
contestatorului cu privire la impunerea obligativitatii acesteia privind
reevaluarea punctajului pentru criteriul 9 mentionat mai sus pentru
echipamentul Philips ofertat, cuprinsa in cadrul contestatiei la cap. 2.3
pentru echipamentul marca Philips model Azurion 7 in varianta B20/15, este
nefondata si neadevarata si se solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul contestator
argumenteaza ca sintagma cuprinsa in cerinta punctata ,Pixelshift automat
in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere” respectiv ,la
cerere” nu reiese ca este indeplinita prin Declaratia producatorului si se
citeaza din aceasta.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitor la faptul ca importanta
»activarii sau dezactivarii la cerere” in cadrul aplicatiilor clinice de tip DSA -
proceduri de embolizare pentru malformatii arterio-venoase etc, accidente
vasculare cerebrale si asigurarea functionalitatii clinice prin activarea pixel
shift-ului, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt indeplinite integral de
echipamentul Philips ofertat, intrucat producatorul acestui echipament a
declarat ca aceasta functie este automata si poate fi activata sau
dezactivata, evident ca ,la cerere” in explicare logica a sintagmei ,cerere”, in
momentul in care se doreste de catre utilizator se activeaza sau dezactiveaza



orichnd este necesar sau se considera necesar prin activarea sau
dezactivarea sa.

Sursele mentionate de contestator, referiri la pagini de internet sau alte
surse, nu reprezinta argumente valide in evaluarea tehnica a unei oferte,
autoritatea contractanta precizand ca este obligata sa evalueze oferta pe
baza documentelor depuse si considera ca declaratia celui mai important
producator mondial in domeniul angiografiei, in sustinerea satisfacerii acestui
criteriu, este clara si fara echivoc.

Astfel, autoritatea contractanta respinge, cu argumentele de mai sus,
aceasta afirmatie, ca nefondatd, neargumentata si falsa si solicita Consiliului
sa respinga cererea contestatorului de a impune o reevaluare a acestui
criteriu tehnic de performanta si solicita mentinerea punctajului alocat
acestui criteriu, respectiv 5 puncte ca fiind corect si conform.

3. Referitor la capatul de cerere al contestatorului prin care se solicita
reanalizarea ofertei Philips privind modalitatea de punctare a acesteia pentru
criteriul 7 respectiv , Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”

Autoritatea contractanta citeaza cerinta respectiva, asa cum a fost
mentionata si precizeaza ca in cadrul evaluarii conformitatii tehnice de catre
ofertantul produsului Philips, a luat in considerare tabelul de criterii tehnice
pe care acesta I-a depus in cadrul procedurii si nu formularul online depus in
SICAP si completat eronat de acesta.

Astfel, autoritatea contractanta respinge afirmatia contestatorului cu
privire la incercarea presupusa de a o induce in eroare, intrucat asa cum
reiese din evaluarea criteriilor de punctaj 8 si 10, aceasta a luat in
considerare exclusiv oferta tehnica depusa on-line pe SICAP si a evaluat la 1
punct fiecare din criterile sus mentionate, neluand in considerare
modalitatea eronata de completare in sistemul electronic a criteriilor
punctate.

Mai mult, evaluand necesitatea unor lamuriri suplimentare, autoritatea
contractanta arata ca a formulat, pentru criteriul 7 de punctaj, prin cerere de
clarificari suplimentara in data de 29.10.2019, precizari si detalieri de la
ofertantul produsului Philips, intrucat in cadrul documentatiei depuse, ... nu
a completat nimic in dreptul criteriului de performanta 7.

Ofertantul ... a raspuns in termenul solicitat si a indicat clar modelul
echipamentului Azurion 7 ce se poate configura cu 2 detectori identici ca
marime este cel B12/12 - indicand si dimensiunile fizice ale acestor detectori
si, in concluzie, nu este cel ofertat in cadrul procedurii, respectiv B20/15.

Dintr-o eroare de apreciere, autoritatea contractanta nu a corelat faptul
ca modelul ofertat in toata documentatia tehnica, cel ce se incadra in
cerintele minimale obligatorii este Azurion 7 B20/15, astfel acesta nu trebuia
punctat la acest criteriu, asa cum a completat corect ofertantul produsului
Philips in cadrul documentatie tehnice depuse.

Astfel nefiind o incercare de inducere in eroare sau fals, autoritatea
contractanta arata ca isi asuma inadvertenta de apreciere si necorelarea si
solicita C.N.S.C. sa-i permita reevaluarea modalitatii de acordare a
punctajului pentru criteriu tehnic 7 si recalcularea ulterioara a punctajelor
tehnice si totale ale ofertei Philips. Se face precizarea ca punctul 7 din grila
este incadrat ca si criteriu optional.



Pentru considerentele expuse, ... solicita C.N.S.C. in principal,
respingerea contestatiei formulate de catre ..., iar in subsidiar, daca se
admite contestatia, sa se permita reevaluarea din punct de vedere tehnic a
punctului 2 al contestatiei.

Prin adresa nr. 4871/29.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49015/29.11.2019, ... transmite un punct de vedere - nota de raspuns,
considerata de catre Consiliu drept cerere de interventie, prin care solicita
respingerea ca netemeinica a punctului 2 alin. 2.1 si 2.2 din contestatia ...,
respingerea solicitarii de reevaluare a punctajului pentru criteriul de evaluare
nr. 9 ,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere” si mentinerea celor 5 puncte acordate corect de autoritatea
contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
punctajului acordat pentru criteriul de performanta 7 ,Detectori cu
dimensiuni identice pentru ambele planuri”.

A. Istoric si prezentare de fapt a situatiei

. evoca cerintele minimale obligatorii impuse de catre autoritatea
contractanta si zece criterii de performanta, extrase din randul criteriilor
minimale impuse obligatorii, criterii considerate ca fiind relevante pentru
definirea caracteristicilor tehnice de performanta superioara, cuprinse in
cadrul documentatiei tehnice.

In continuare, se insereaza copie din caietul de sarcini dupa
modalitatea de adjudecare stabilita, respectiv algoritmul de calcul pentru
stabilirea ofertei castigatoare, inclusiv tabelul de criterii tehnice de
performanta impuse.

Prin solicitarea ... de clarificari si raspunsul autoritatii contractante nr.
E-3839/26.09.2019, cerintele minimale neclare sau limitative au fost
lamurite, astfel incat sa permita accesul la procedura si a sistemului produs
de Philips, respectiv Echipamentul de angiografie Azurion biplan.

B. Derularea procedurii de atribuire

B.1 Satisfacerea cerintelor minimale impuse prin documentatia tehnica

Ca urmare, ..., reprezentant al Philips in Roménia, a participat la
aceasta procedura de achizitie publica cu echipamentul - varianta
constructiva ce raspundea integral cerintelor minimale impuse, respectiv
echipamentul Azurion 7 biplan - varianta constructiva B20/15, asa cum este
mentionat in toata documentatia tehnica depusa in sustinerea indeplinirii
integrale a cerintelor tehnice minime publicate si ajustate de catre
autoritatea contractanta, respectiv documentele depuse in SICAP.

Argumentatia contestatorului cuprinsa in cadrul punctului 2 privind
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de ... este integral
eronata - falsa si nesustinuta - asa cum reiese din documentele depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, intrucat acesta si-a demonstrat integral satisfacerea cerintelor,
asa cum sunt ele descrise in art. 75 din acesta.

B.2 Evaluarea Satisfacerii cerintelor minimale impuse prin
documentatia tehnica

In urma depunerii documentatiei tehnice pentru Echipamentul
Angiograf biplan Azurion 7 - varianta/modelul B20/15- de catre ..., in calitate
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de ofertant, autoritatea contractanta i-a evaluat oferta, si a declarat-o ca
fiind conforma integral cu cerintele minimale impuse in documentatia
tehnica, fapt demonstrat prin documentatia depusa pentru Echipamentul
Angiograf biplan Azurion 7 - varianta/ modelul B20/15, respectiv data sheet
original in limba engleza/ romana al modelului ofertat si declaratie
producator echipament cu privire la satisfacerea unor cerinte minimale.

Prin cele mentionate in cadrul cap. B, respectiv B1 si B2, ... precizeaza
ca, in conformitate cu cerintele minimale impuse si modificate prin clarificari,
oferta sa este conforma si, pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului
in cadrul punctului 2 al contestatiei sunt false-nefondate si solicita Consiliului
respingerea integrala a acestora.

Cu privire la afirmatia contestatorului de la 2.1 pag. 4 cum ca ,oferta
cu privire la echipamentul ce va fi livrat in cadrul licitatiei face referire in
repetate randuri la echipamentul marca Philips model Azurion 7 in varianta
B12/12"”, este falsa, intrucadt in toata documentatia depusa - propunerea
tehnica - se face referire numai la Echipamentul Angiograf biplan Azurion 7-
varianta/modelul B20/15 (a se vedea coloana Observatii din documentatia
tehnica de conformitate cap. 3.4.1.2 Specificatiile tehnice minimale).

B.3 Evaluarea Satisfacerii cerintelor minimale impuse prin
documentatia tehnica privitor la cerinta minimala suprafata detectorilor
pentru modelul ofertat.

Aceasta cerinta a fost demonstrata integral si indubitabil prin referirea
la acelasi sistem ofertat respectiv Echipamentul Angiograf biplan Azurion 7-
varianta/modelul B20/15, acest model B20/15 fiind singurul din gama
Azurion 7 care satisface cerinta de suprafata minimala 29x26 cm pentru
ambele detectoare - in ambele planuri - fiind chiar net superior cerintei
minimale, fiind configurat dupa cum reiese din documentatia de
conformitate, cu 2 detectori superiori cerintei minimale. dar de dimensiuni
diferite, respectiv: 30 x 40 cm in plan frontal si 26 x 33 cm in plan lateral,
satisfacand integral cerintele minimale obligatorii.

. respinge afirmatia contestatorului cum ca au fost oferite informatii
.false”, in scopul obtinerii unui punctaj mai mare, intrucat atat in declararea
criteriilor minimale, cat si in tabelul de criterii punctate au fost precizate
conform documentatiei depuse urmatoarele: Echipamentul ofertat Azurion 7
biplan, Model ofertat B20/15 - detector 20 inch (30x40 cm) si detector 15
inch (26x33 cm), conform documentelor anexate la documentatia tehnica
depusa.

B.4 Satisfacerea cerintelor privind Criterii de performanta/factorul
tehnic

In demonstrarea satisfacerii caracteristicilor de performanta ale
factorului tehnic, ... sustine ca a depus in documentatia tehnica si tabelul
completat cu valorile si caracteristicile punctate solicitate, asa cum reiese din
documentatia tehnica a procedurii, conform fotocopie anexata Ia
documentatia tehnica depusa - pag. 33-35.

Astfel, dupa cum se observa, ... nu a calculat conform algoritmului
autoritatii contractante punctajul, ci a completat - conform cerintelor impuse
- valorile si caracteristicile satisfacute sau nu - dupa caz.
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... precizeaza ca, in cadrul documentului depus in cadrul procedurii si
anexat, la punctul 7 nu a fost completat nimic (fiind trasata o linie), intrucat
aceasta este o functionalitate pe care echipamentul ofertat, respectiv Azurion
7 Biplan B20/15 nu o satisface - respectiv cerinta optionala minimala, dar
punctata , detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”.

Pe cale de consecinta ... considera ca nu a fost si nu poate fi vorba
despre o incercare de inducere in eroare, asa cum nu exista niciun element
care sa conduca la concluzia vreunei modificari a ofertei tehnice sau a
modelului ofertat.

... solicita Consiliului sa respinga si din acest considerent, ca nefondata,
critica formulata de contestator cu privire la declararea ca neconforma a
propunerii sale tehnice.

Totodata, ... arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
clarificarea din 29.10.2019 ,V& rugdm sa ne specificati, la capitolul Sistem
digital pentru achizitionarea imaginilor, daca aparatul dispune de 2 detectori
plati cu dimensiuni identice pentru ambele planuri, cu zona active maxima
minim 29*26 cm”, la care, acesta a raspuns ,Modelul Azurion 7 poate fi
configurat in varianta B12/12 inch cu 2 detectori plati, cu dimensiuni
identice, atat in plan frontal, cat si lateral. V& preciza, de asemenea, ca
acest tip de detector are o dimensiune a diagonalei active de aproximativ
30,4 cm”.

Asa cum a reiterat, ... mentioneaza ca modelul ofertat Azurion 7 biplan
B20/15 satisface cerintele minimale obligatorii, insa nu poate fi configurat cu
aceeasi dimensiune de detector in ambele planuri, deci nu poate fi punctat Ila
criteriile de evaluare pentru acel criteriu, asa cum reiese si din documentele
depuse si citate mai sus - Tabelul de criterii punctate pag. 34.

Din eroare, la completarea pe SICAP a tabelului de criterii punctate, s-a
inserat o greseala de tehnoredactare si au fost mentionate, eronat, punctaje
maximale pentru toate criteriile tehnice punctate. Dar autoritatea
contractanta a luat in considerare la calcularea punctajului documentul depus
la licitatie, in mod corect evaludnd conformitatea cu aceste criterii punctate:
criteriul 8 si criteriul 10 care au primit cate 1 punct in cadrul evaluarii si nu
s-a raportat la completarea eronata.

Mai mult, pentru criteriu 9 , Pixelshift automat in timp real care poate fi
activat sau dezactivat la cerere”, criteriul de performanta selectat de catre
autoritatea contractanta, a fost evaluat corect, in baza declaratiei
producatorului PHILIPS, atasata in copie, acorddnd pentru acest criteriu de
performanta 5 puncte ofertei ..., intrucat prin declaratia Producatorului
prezentata, se demonstreaza fara echivoc satisfacerea integrala a acestui
criteriu.

Contestatorul face referire la surse publice, internet etc., insa
precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire, in sustinerea satisfacerii
acestui criteriu de performanta, a atasat declaratia producatorului in original,
engleza, si traducerea autorizata, ce demonstreaza satisfacerea integrala a
acestei cerinte tehnice de performanta.

. mentioneaza ca respectivul contestator solicita depunctarea ofertei
cu privire la criteriul 9, ceea ce reprezinta o cerinta nejustificata si
neintemeiata si se solicita Consiliului sa respinga cererea respectiva de
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anulare a celor 5 puncte acordate de autoritatea contractanta la aceasta
cerinta si mentinerea acestuia ca fiind alocat in mod corect si conform cu
cerintele si documentele autoritatii contractante.

Demonstrand in fapt ca autoritatea contractanta a evaluat criteriile
tehnice pornind de la tabelul de criterii punctate si nu de la formularul
completat dintr-o eroare materiala in SICAP, autoritatea contractanta, in
urma raspunsului ... la solicitarea de clarificari din 29.10.2019 a considerat
ca trebuie sa-i puncteze oferta la caracteristica ,Detectori cu dimensiuni
identice pentru ambele planuri” cu 5 puncte, desi acesta a precizat clar prin
documente, urmatoarele:

- echipamentul ofertat conform cu descrierea tehnica si fisa de
conformitate cerinte minimale si cerinte superioare punctate, este
Echipamentul Angiograf biplan Azurion 7- varianta/modelul B20/15;

- la solicitarea de clarificari privitoare la informatia daca echipamentul
angiografic ofertat respectiv Biplan Azurion 7 poate fi configurat cu detectori
identici, conform raspunsului la clarificari, insa pentru modelul/varianta
B12/12, aceasta varianta constructiva nu a fost si nu ar fi putut sa fie
ofertata intrucat nu s-ar fi incadrat in cerintele minimale solicitate;

- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde
ofertei, pentru criteriul numarul 7 tehnic, 1 punct.

solicita Consiliului sa ia act de inadvertenta in completarea
documentatiei in SICAP din partea sa si, de asemenea, de necorelarea de
catre autoritatea contractanta a acestor informatii si sa o oblige la
reevaluarea punctajului acordat ofertei sale pentru criteriul de performanta
nr. 7.

sustine ca a declarat si depus documente si finscrisuri ce
demonstreaza urmatoarele:

- indeplinirea conformitatii tehnice minimale si a criteriilor punctate
pentru Angiograful Azurion 7 biplan model/varianta B20/15

- argumente si inscrisuri la solicitarea autoritatii contractante ca
modelul Azurion poate fi configurat cu 2 detectori identici ca marime, doar in
varianta/modelul B12/12 - varianta - dupa cum reiese din toate documentele
de conformitate depuse in cadrul procedurii de atribuire - neofertata, intrucat
nu s-ar mai fi incadrat in cerinta minimala legata de marimea suprafetei
detectorilor 29x26 cm impusa prin cerintele minimale la caietului de sarcini.

Mentionand toate argumentele de mai sus, toate detalii aduse in
discutie si toate documentele deja depuse in procedura, ... considera
urmatoarele:

- oferta sa a inclus un echipament superior cerintelor minimale, Azurion
7 biplan B20/15.

- oferta sa a inclus optiuni si caracteristici tehnice de performanta
superioare ce au permis obtinerea unui punctaj maxim la 7 din cele 10
criterii de performanta.

- evaluarea privitoare la punctarea criteriul 7 trebuie reanalizata si
ajustata de catre autoritatea contractanta.

- criteriul 9 de calitate este satisfacut integral de echipamentul ofertat
Si este corect punctat cu 5 puncte.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca netemeinica a
punctului 2 alin. 2.1 si 2.2 din contestatia ..., respingerea solicitarii de
reevaluare a punctajului pentru criteriul de evaluare nr. 9 ,Pixelshift automat
in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere” si mentinerea celor
5 puncte acordate corect de autoritatea contractanta, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat pentru criteriul de
performanta 7 ,Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”.

Prin adresa nr. 197/11.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
51017/11.12.2019, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a analizarii
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta si a cererii de
interventie, dar si a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in
data de 09.12.2019, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, pentru motivele indicate in contestatie, dar si cu luarea in
considerare a argumentelor din prezentele concluzii scrise:

1. Cererea de interventie formulata de ...

Dupa cum a observat si Consiliul, ... nu a inteles sa formuleze cerere
de interventie de la bun inceput in prezentul dosar, depunand un set de Note
scrise, prin care incearca sa Iisi justifice conformitatea ofertei si invoca
eroarea materiala in completarea punctajului in cadrul ofertei.

Dupa interpelarea Consiliului, ... retrimite documentul sub forma de
cerere de interventie, nejustificand insa sub nicio forma interesul 1in
formularea acesteia. Avand in vedere ca nu s-a formulat o cerere de
interventie justificata, contestatorul se opune admisibilitatii in principiu a
acesteia. Mai mult, cererea de interventie nu indeplineste cerintele art. 62
alin. (1) din Codul de procedura civila, neavand forma unei veritabile cereri
de chemare in judecata.

Daca totusi Consiliul va aprecia ca este admisibila in principiu,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

2. Inacceptabilitatea ofertei depuse de ...

Referitor la motivele de inacceptabilitate, asa cum se indica in cadrul
contestatiei, este un exemplu clar de favorizare a unui ofertant, autoritatea
contractanta permitand sa se modifice oferta in etapa evaluarii acestora si
abordandu-i-se punctajul maxim pentru o cerinta a echipamentului ofertat
care nu exista.

Analizand cererea de interventie, contestatorul observa ca se sustine,
de mai multe ori, ca echipamentul din oferta, conform documentelor depuse,
este model Azurion 7 varianta B20/15, marca Philips.

Contestatorul aratda ca nu a negat ca asta s-a ofertat initial, insa a
aratat ca, prin raspunsul la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta
s-a modificat echipamentul, doar pentru a castiga punctajul maxim. Se
recunoaste atat de autoritatea contractanta, cat si de ... ca punctajul
maximal a fost acordat gresit, insa se insista ca ar fi fost o eroare. Cum
putea sa fie o eroare daca in procesul-verbal de evaluare tehnica a ofertelor
din 01.11.2019 (pag. 483 din dosarul achizitiei publice), precum si in
raportul procedurii, la justificarea acordarii punctajului maxim pentru criteriul
de performanta ,Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”, se
mentioneaza exact ce a scris ... in raspunsul la solicitarea de clarificare? Se
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reda, in continuare, mentiunea respectiva din procesul-verbal de evaluare
tehnica.

Deci autoritatea contractanta a mentionat, la acest factor de evaluare,
in coloanele de justificare a punctajului, urmatoarele:

- in coloana cu Informatii din propunerea tehnica a precizat ,DA”, ca si
cum erau informatii in oferta in legatura cu existenta detectorilor cu
dimensiuni identice pentru ambele planuri. Dimpotriva, din propunerea
tehnica reiesea ca nu au, tocmai de aceea li s-au cerut pentru siguranta,
clarificari;

- in coloana cu Puncte slabe, se precizeaza , Nu este cazul”;

- in coloana cu Puncte tari, se citeaza din adresa ... de raspuns la
clarificarea nr. 4897/01.11.2019: , Modelul Azurion 7 poate fi configurat in
varianta B12/12 inch cu 2 detectori plati cu dimensiuni identice atat in plan
frontal, cat si lateral. Va precizam de asemenea ca acest tip de detector are
o dimensiune a diagonalei active de aproximativ 30,4 cm.”

Evident, punctele acordate au fost in numar de 5, cat isi acordase
singur in oferta si ...

Astfel, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta s-a uitat in
oferta ... si a gresit acorddnd cele 5 puncte, ci a facut-o intentionat,
apreciind ca e un punct forte ca pot schimba echipamentul cu altul care are 2
detectori cu dimensiuni identice in ambele planuri. Sau nici macar nu i
interesa daca exista sau nu aceasta caracteristica, ca doar era optionala,
ideea era ca ... sa obtina punctajul maxim.

In continuare, contestatorul precizeazd cd, pe langd recalcularea
corecta a punctajului, trebuie sanctionatd si punctarea unui criteriu de
performanta care nu exista. ... nu a mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificare ca acest criteriu nu il are echipamentul model Azurion 7 varianta
B20/15, marca Philips si |I-ar avea altul, anume varianta B12/12 inch, care
insa nu a fost ofertat in aceasta procedura de atribuire.

Dimpotriva, ... a raspuns ferm ca modelul Azurion 7 poate fi configurat
in varianta B12/12 inch, ca autoritatea contractanta sa aiba motiv sa
considere aceasta configurare un punct forte si sa acorde punctajul maxim,
incalcandu-se prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016.

Prin declararea ofertei ... ca fiind admisibila, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale indicate mai sus, ofertantul nefurnizand un raspuns
concludent prin raspunsul la clarificare - trebuia sa spuna de fapt ca
echipamentul marca Philips, model Azurion 7 B20/15 ofertat, nu dispune de
cei 2 detectori plati cu dimensiuni identice, dar se poate prin schimbarea
variantei ofertate a echipamentului.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, astfel cum este formulat, ... indica si ca: ,Va precizam de
asemenea ca acest tip de detector are o dimensiune a diagonalei active de
aproximativ 30,4 cm”, indicand ca echipamentul marca Philips model Azurion
7 varianta B12/12 indeplineste si cerinta minima tehnica obligatorie ,Zona
activa maxima pentru ambele detectoare: minim 29 x26 cm”.

Asa cum s-a aratat in cadrul contestatiei, daca s-ar aprecia ca ... ar fi
ofertat echipamentul Modelul Azurion 7 varianta B12/12 inch, aceasta ar
trebui oricum respinsa pentru neconformitate in ceea ce priveste
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neindeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini ,Zona activd maxima
pentru ambele detectoare de minim 29 x 26 cm”.

3. Recalcularea punctajului si refacerea clasamentului in urma
neindeplinirii de catre ... a cerintelor optionale ,Detectori cu dimensiuni
identice pentru ambele planuri” si ,Pixelshift automat in timp real care poate
fi activat sau dezactivat la cerere”

In cazul in care Consiliul va trece peste argumentatia de mai sus,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la recalcularea
punctajului aferent cerintelor optionale reprezentand factorii de evaluare 2.7
.Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri” si 2.9 ,Pixelshift
automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere”.

Referitor la factorul de evaluare 2.7, atat autoritatea contractanta, cat
si intervenientul au fost de acord cu solicitarea contestatorului, deci nu mai
reia argumentatia in acest sens.

In ceea ce priveste factorul de evaluare 2.9, se sustine indeplinirea
acestei cerinte prin declaratia producatorului Philips.

Contestatorul sustine ca ... nu contracareaza absolut deloc informatiile
din mediul online legate de echipament mentionate cu privire Ia
neindeplinirea acestei cerinte de echipamentul lor, insistdnd ca s-a depus
declaratia producatorului.

In concret, asa cum s-a precizat la aceasta cerinta, ofertantul ... a
raspuns cu o declaratie tehnica trunchiata si anume: ,Functia de pixel shift
automat poate fi activata si dezactivata”, ignorand sintagma ,la cerere”, care
este cel mai important aspect clinic din cerinta tehnica si avand ca scop
inducerea in eroare a autoritatii contractante si asigurarea ilicita a unui
punctaj cat mai mare.

Practic, sintagma ,la cerere” inseamna ca aceasta functie poate fi
oprita oricand de catre utilizator, inclusiv in timpul examinarii, cand este cel
mai important.

Astfel, reprezentantii autoritatii contractante au recunoscut faptul ca si
in acceptiunea lor, sintagma ,la cerere” inseamna ,in explicare logica a
sintagmei «cerere» in momentul in care se doreste de catre Utilizator se
activeaza sau dezactiveaza oricand e necesar sau se considera necesar prin
activarea sau dezactivarea sa”.

Prin urmare, asa cum s-a mentionat in contestatie, faptul ca aceasta
functie poate fi activata sau dezactivata (initial), fara o posibilitate de a
interveni oricand in timp, nu satisface atat dezideratul tehnic, cat si
dezideratul clinic in integralitatea lor, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

Totodata, in cadrul contestatiei s-a aratat ca, in general, functia Pixel
Shift (manual sau automat) se foloseste preponderent in aplicatiile
angiografice DSA (substractie digitala osoasa) sau Roadmapping, aplicatii ce
au rolul de a Tmbunatati vizualizarea vaselor prin inlaturarea unor structuri
perturbatoare de fond precum tesut moale sau structuri osoase din imagine.
Functia Pixel Shift in timp real are rolul de a alinia si suprapune perfect
imaginile native (folosite pe post de ,masca”) si postcontrast in timpul
examinarii, micsorand artefactele de miscare si reducand zgomotul in
imaginile live.
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Pe de alta parte, exista situatii cand aceasta functie trebuie sa fie
dezactivata pentru a nu altera actul medical.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca ... nu a dovedit ca
indeplineste aceasta cerinta prin niciun document din oferta tehnica - in plus,
informatiile disponibile public si puse la dispozitia Consiliului indica exact
contrariul si nici macar nu au fost contracarate de acesta. Singurul document
pe care il invoca in indeplinirea cerintei este o declaratie evaziva si
incompleta a producatorului, care nu poate fi retinuta din motivele mai-sus
indicate.

Contestatorul solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la
recalcularea punctajului corect pentru oferta ..., care nu a ofertat un
echipament care sa aiba cerintele optionale 2.7 si 2.9.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea in totalitate a contestatiei
sale si anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. E-4646/14.11.2019
si a raportului procedurii nr. E-4643/14.11.2019, a actelor juridice ce au stat
la baza emiterii acestuia si anularea tuturor documentelor subsecvente
acestor acte, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului prin care
se constata inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei depuse de acest
ofertant.

Prin adresa nr. 5013/17.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51939/17.12.2019, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care reitereaza
argumentatia din cuprinsul adresei nr. 49015/29.11.2019 si combate
argumentele contestatorului, solicitdnd solutionarea pozitiva a cererii sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Angiograf biplan pentru cardiologie interventionala si
vasculara periferica - PROIECT ROHU 396", cod CPV 33111720-4 Aparate de
angiografie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de furnizare este de 3.663.006,72 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 22845/18.10.2019 privind evaluarea
DUAE, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. E-4643/14.11.2019, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 3.663.000,00 lei fara
TVA/buc. si un punctaj total de 88,96.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. E-4646/14.11.20109.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a fost inregistrat documentul intitulat ,Nota de
raspuns - Punct de vedere” formulat de catre ..., prin care a solicitat
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respingerea ca netemeinica a punctului 2 alin. 2.1 si 2.2 din contestatia ...,
respingerea solicitarii de reevaluare a punctajului pentru criteriul de evaluare
nr. 9 ,Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere” si mentinerea celor 5 puncte acordate corect de autoritatea
contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
punctajului acordat pentru criteriul de performanta 7 ,Detectori cu
dimensiuni identice pentru ambele planuri”.

Avand in vedere ca in cuprinsul documentului transmis de catre ... se
solicita respingerea contestatiei formulate de ... si ca aceasta cuprinde
elementele prevazute la art. 148 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 63 alin. (1)
din acelasi act normativ, motiv pentru care o califica drept cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante intrucat aceasta
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a decis
declararea ofertei ... drept castigatoare.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza modul de indeplinire de catre ofertantul ... a cerintelor din
caietul de sarcini prin care s-a solicitat ,Detectori cu dimensiuni identice
pentru ambele planuri”, respectiv ,Pixelshift automat in timp real care poate
fi activat sau dezactivat la cerere”, precum si modul in care autoritatea
contractanta a punctat acesti parametri de performanta, in conditiile in care
aceste specificatii tehnice au fost prevazute ca si criterii de performanta in
cadrul factorului de evaluare tehnic.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile din caietul de sarcini de la Cap. B -
»Caracteristici Tehnice” unde, in cadrul sectiunii ,Sistemul digital pentru
achizitionarea imaginilor” este prevazut: ,Detectori cu dimensiuni identice
pentru ambele planuri — caracteristica optionala”, iar in cadrul sectiunii
~Imagistica digitala si post procesare” este prevazut , Pixelshift automat in
timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere - caracteristica
optionala”.

De asemenea, Consiliul retine ca la cap. ,Criteriu de atribuire: Cel mai
bun raport calitate-pret” din caietul de sarcini este prevazut ca ,Evaluarea
ofertelor se va face prin insumarea punctajelor obtinute pentru criteriile de
mai jos: 1. Pretul sistemului/oferta financiara: 50 puncte; 2. Criterii de
performanta: 50 puncte. (...)

Punctajul maximal alocat pentru factorul de evaluare «Criterii de
performanta» - numar de 10 criterii a cate 5 puncte fiecare, are o valoare de
50 de puncte din totalul de 100 puncte si deci o pondere de 50% din criteriul
de atribuire. Total punctaj criterii tehnice prin insumare:

(...)
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2.7 Criteriu de performantda - Cerinta minimala: Detectori cu
dimensiuni identice pentru ambele planuri - Caracteristica
optionala

Daca echipamentul nu detine aceasta functie, 0 puncte; daca detine
functia de Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri, se acorda
5 puncte.

Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri

O dimensiune identica pentru ambii detectori se traduce prin absenta
unor inerente diferente de magnificare intre cele doua planuri. Este mult mai
facila reconstructia tridimensionala a unei anatomii daca imaginea 9respectiv
vasele afisate) este compatibila din punct de vedere al scalei. Dimpotriva,
este mult mai dificil de inteles anatomia in conditiile in care doua planuri
prezinta diferente de magnificare si prin urmare diferente de dimensiuni
vizibile intre vase sau leziuni.

(...)

2.9 Criteriu de performanta — Cerinta minimala (valoare de referinta):
Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la cerere -
Caracteristica optionala

Daca echipamentul nu detine aceasta functie, 0 puncte; daca detine
functia de Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat
la cerere, se acorda 5 puncte.

Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere

Aceasta functie este foarte utila in cazul examindrilor de tip neuro
permitand alinierea mapei in realizarea imagisticii de substractie in cazul
pacientilor care se misca in timpul procedurii — se economisesc astfel timp si
doza de radiatie. Totodata, este important ca aceasta sa poata fi dezactivata
la nevoie, intrucét, daca pacientul se misca prea rapid sau prea mult, exista
riscul de a nu functiona corespunzator”.

In acelasi timp, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei potrivit carora ,Propunerea tehnica se va
prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
"Documente de calificare si propunere tehnica" si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica - formular 10 (conform
formularului pus la dispozitie de Autoritatea/entitatea contractanta)
incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi:
(Manualul de utilizare, brosura tehnica, carte tehnica etc, documentele la
care se face referire in tabelele din propunerea tehnica, formular 10, din
care sa rezulte fard echivoc indeplinirea cerintelor minimale din caietul de
sarcini), se vor depune in limba romana”.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire
anterior citate nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari in baza art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a vreunei contestatii formulate in
baza prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016, astfel ca acestea si-au
dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce iInseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale 1in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
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o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentata de ..., prin raportare la criticile formulate de contestator, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste cerinta ,Detectori cu dimensiuni identice
pentru ambele planuri” si punctajul acordat pentru acest criteriu de
performantda, prin punctul de vedere nr. 50045/05.12.2019 transmis de
autoritatea contractanta, aceasta recunoaste ca dintr-o eroare a punctat
acest criteriu, afirmand ca ,dintr-o eroare de apreciere, autoritatea
contractanta nu a corelat faptul ca modelul ofertat in toatd documentatia
tehnica, cel ce se incadreaza in cerintele minimale obligatorii, este Azurion 7
B 20/15, astfel acesta nu trebuia punctat la acest criteriu, asa cum a
completat corect ofertantul produsului Philips in cadrul documentatiei
depuse.

(...) ne asumam inadvertenta de apreciere si necorelare si rugam
respectuos Consiliul sa permita autoritatii contractante reevaluarea
modalitatii de acordare a punctajului pentru criteriul tehnic 7 si recalcularea
u/teriogra” a punctajelor tehnice si total al ofertei Philips”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor

formulate de ... sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ...
In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsul formulat de ... la

solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere ca cerinta ,Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele planuri”
este prevazuta in caietul de sarcini ca fiind o cerinta optionala.

Raportat la acest aspect, analizand continutul propunerii tehnice
prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca ... a ofertat
echipamentul Azurion 7 B20/15, iar in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, in cuprinsul propunerii tehnice a fost prevazut
semnul (-), rezultand ca echipamentul ofertat nu satisface cerinta optionala
prevazuta la punctul 7 din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, se retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre ..., in data de 29.10.2019, o solicitare de clarificari avand urmatorul
continut: ,Va@ rugam sa ne specificati la capitolul «Sistem digital pentru
achizitionarea imaginilor» daca aparatul dispune de 2 detectori plati cu
dimensiuni identice pentru ambele planuri, cu zona zona activa maxima:
minim 29*26 cm”, la care ofertantul in cauza a formulat urmatorul raspuns:
~Modelul Azurion 7 poate fi configurat in varianta B12/12 inch cu 2 detectori
plati, cu dimensiuni identice atat in plan frontal cat si lateral . V& precizam
de asemenea ca acest tip de detector are o dimensiune a diagonalei active
de aproximativ 30,4 cm.”

Analizand raspunsul formulat de ..., Consiliul constata ca prin acesta
nu a fost modificata propunerea tehnica prezentata initial, ci a fost precizat
doar ca un alt echipament al aceluiasi producator este in masura sa
indeplineasca cerinta ,Detectori cu dimensiuni identice pentru ambele
planuri”, nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
394/2016, astfel ca nu se impunea respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
prezentate de acest ofertant.
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Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca cerinta in discutie
este optionald, astfel ca neindeplinirea acesteia nu poate atrage
neconformitatea ofertei, respectiv nu sunt aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, si, in masura in care ofertantul in cauza nu
a declarat ca echipamentul ofertat indeplineste cerinta ,Detectori cu
dimensiuni identice pentru ambele planuri”, acesta nu a modificat
propunerea tehnica prezentata initial, impunandu-se doar neacordarea
punctajului corespunzator pentru criteriul tehnic 7.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca, asa cum insasi autoritatea
contractanta recunoaste, aceasta, in mod eronat, nu a corelat raspunsul la
solicitarea de clarificari cu echipamentul ofertat prin propunerea tehnica
prezentata.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a luat in considerare ca aceasta cerinta a fost indeplinita si, in
mod eronat, a acordat punctaj pentru respectivul criteriu de performanta,
motiv pentru care admite criticile formulate sub acest aspect, impunandu-se
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 1-24118/01.11.2019 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
propunerii tehnice prezentate de ...

Referitor la modul de indeplinire a cerintei prin care s-a solicitat
.Pixelshift automat in timp real care poate fi activat sau dezactivat la
cerere”, caracteristica optionalda, Consiliul are in vedere ca ofertantul ... a
anexat la propunerea tehnica documentul intitulat ,Declaratia
producatorului”, inregistrat cu nr. XB523-19188ID, tradus in limba romana
(pag. 292 din dosarul achizitiei), in cuprinsul caruia se precizeaza ca ,Functia
de pixelshift automat poate fi activata sau dezactivatad”, fapt ce a determinat
autoritatea contractanta sa aprecieze ca respectiva cerinta este indeplinita si,
pe cale de consecinta, sa acorde 5 puncte pentru acest criteriu de
performanta.

Analizand precizarea din cuprinsul documentului intitulat ,Declaratia
producatorului”, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca inainte de a considera ca echipamentul ofertat de catre

. indeplineste cerinta , Pixelshift automat in timp real care poate fi activat
sau dezactivat la cerere”, si, pe cale de consecinta, sa acorde 5 puncte
pentru acest criteriu de performanta, se impunea ca autoritatea contractanta
sa efectueze verificari suplimentare cu privire la indeplinirea tuturor
conditiilor precizate in cadrul respectivei cerinte din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin cerinta impusa, autoritatea
contractanta a avut in vedere capabilitatea echipamentului de a activa si
dezactiva automat functia de pixelshift, in timp real si la eventuala cerere a
utilizatorului.

Or, sub acest aspect, Consiliul constatda ca din declaratia
producatorului rezulta doar activarea si dezactivata automata a functiei de
pixelshift, nu insa si faptul ca aceasta poate fi activata (sau dezactivata) in
timp real si la cererea utilizatorului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari si eventuale completari suplimentare, in
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vederea stabilirii cu exactitate a modului de indeplinire, In _intregul ei, a
cerintei prevazute la punctul 2.9 din caietul de sarcini in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, respectiv ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizatda o ora anume in cadrul acestuia” si abia dupa clarificarea
acestui aspect sa procedeze la acordarea punctajului maxim pentru acest
criteriu de performanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea, in parte,
a procesului verbal nr. I-23726/29.10.2019 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea propunerii tehnice
prezentata de catre ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire la formularea
unor concluzii orale, Consiliul are in vedere, pe de o parte, termenele de
solutionare a contestatiilor stabilite la art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si faptul ca, asa cum este prevazut la art. 21 alin. (1) din acelasi
act normativ, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar, pe de alta parte,
faptul ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare si suficiente pentru
solutionarea cauzei, motiv pentru care respinge cererea formulata de ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1-23726/29.10.2019, in parte,
procesul verbal nr. I-24118/01.11.2019, in parte, raportul procedurii nr. e-
4643/14.11.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la evaluarea propunerii tehnice prezentata de ... si la acordarea
puctajului pentru criteriile de performanta ale echipamentului ofertat de
acest operator economic.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... si la stabilirea
ofertei castigatoare a procedurii de atribuire in urma aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor admisibile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
prin S.C.A. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1-23726/29.10.2019, in parte,
procesul verbal nr. I-24118/01.11.2019, in parte, raportul procedurii nr. e-
4643/14.11.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la evaluarea propunerii tehnice prezentata de ... si la acordarea
puctajului pentru criteriile de performanta ale echipamentului ofertat de
acest operator economic.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... si la stabilirea
ofertei castigatoare a procedurii de atribuire in urma aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor admisibile.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...,
cu sediul in ..., cu privire la contestatia ... nr. 185/25.11.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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