In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:
DECIZIE

Nr. 2395/C1/2388
Data: 14.08.2025

Prin contestatia nr. 518/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 42881/26.06.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eerenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... rezultatului procedurii,
emis de catre ......... , cu sediul municipiul ......... ) rereeens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Servicii de paza si monitorizare - interventie” - cod
CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei in tot si anularea comunicarii nr. 48089/
16.06.2025, raportului procedurii nr. 48085/16.05.2025, privind
respingerea ofertei sale, a actelor anterioare si subsecvente,
inregistrate de catre autoritatea contractanta;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
decizia comisiei de evaluare a autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de catre
Asocierea  ..iiiiiiiiiiiiiiiin. SRL - e SRL
T e SRL, precum si a actelor anterioare si
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale, precum si a ofertei
depuse de catre AsocCierea  ..iiiiiiiiiiiieeiiian. SRL
e SRL - i, SRL pe care o considera
nelegala si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta, prin declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
45349/07.07.2025, ..ovvriiiiiiiiiiiennn, SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ... nr. .., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al

Registrului Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ....,
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reprezentata legal prin ......... si conventional prin Av. ..., formuleaza
cerere de interventie, prin care solicita:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, precizand ca, autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica potrivit anuntului de participare simplificat
CN1078511/05.03.2025, publicat in SEAP, iar ca urmare a procesului de
evaluare a ofertelor, oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, in
baza art.137, alin. (1) si alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 41348/19.05.2025, comisia de
evaluare a solicitat, pe langa alte aspecte care au fost clarificate,
transmiterea unor documente din partea
subcontractantului ................o.eeel. SRL.

......... SRL sustine ca a solicitat subcontractantului documentele
discutate, or acesta din urma nu a mai raspuns la solicitarile sale, iar,
fata de acest demers, prin adresa nr. 426/26.05.2025, denumit in
continuare raspuns la solicitarea de clarificari, contestatorul a solicitat, in
baza art. 174 din Legea nr. 98/2016 inlocuirea subcontractantului.

Pe scurt, contestatorul mentioneaza ca a propus initial
subcontractantul ....................l. SRL pentru partea de monitorizare-
interventie, iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
subcontractantul, fara a indica expres un motiv de excludere, fata de
care acesta a raspuns prin adresa nr. 426/26.05.2025, aratand ca
subcontractantul nu a transmis documentele necesare si s-a solicitat
inlocuirea lui conform art. 174 din Legea 98/2016, insa, ulterior, prin
comunicarea oficiala, ......... SRL a fost descalificata, oferta sa fiind
declarata neconforma.

Facand trimitere la dispozitiile art. 174 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul subliniaza ca a invocat in mod corect art. 174 alin. (2), in
sensul ca subcontractantul nu a transmis documentele solicitate, deci nu
a dovedit capacitatea tehnica si profesionala, acesta fiind motivul expres
prevazut de lege care permite inlocuirea lui.

Referitor la nerespectarea cadrului legal de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- aceasta nu a respectat obligatia de a acorda posibilitatea

inlocuirii subcontractantului, desi este prevazuta expres in lege;

- nu a indicat clar de ce refuza inlocuirea sau de ce considera

Ca .eun.... SRL a modificat nepermis oferta;
- nu exista in documentul transmis vreo mentiune
(or- J a fost evaluat si respins in mod formal,

pentru ca apoi sa se acorde termen de inlocuire.
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Astfel, apreciaza acest demers ca fiind un viciu de procedura si o
incalcare grava a principiului tratamentului egal si al proportionalitatii
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin lipsa acordarii unui
nou termen de a inlocui prezentul subcontractant conform Legii.

In opinia sa, aceasta este o chestiune clasica de echilibru intre
rigurozitatea formala si flexibilitatea procedurala impusa de dreptul
european.

Considera ca refuzul de a permite inlocuirea subcontractantului, in
absenta unei respingeri formale si clare a acestuia de catre autoritate,
este o eroare de procedura care afecteaza egalitatea de tratament.
Ofertele trebuie evaluate substantial, nu formalist, iar dreptul european
are prioritate fata de o interpretare rigida a procedurii nationale.

Mai mult decat atat, subliniaza ca, inlocuirea nu ar fi schimbat
caracterul esential al ofertei.

Astfel, contestatorul incadreaza aceasta situatie ca una de ,abuz de
formalism procedural din partea autoritatii contractante”.

Sustine ca o oferta nu trebuie apreciata ca o structura fixa, ci ca pe
un ,corp viu” in procedura de achizitie, aceasta are dreptul sa fie
«tratata” si ,corectata” in conditii de transparenta si proportionalitate.

In continuare, prezinta un aspect ce, in opinia sa, intareste pozitia
relatata: SRL nu a incercat sa ,fenteze” procedura, or a solicitat
sa se permita conformarea, iar autoritatea a ignorat obligatia de
cooperare procedurala.

Aspect Situatia Consecinta

Capacitate profesionala DOAR prin Oferta depinde juridic

de i

Statut subcontractant Era mentionat in DUAE Art. 174 se aplica direct

A raspuns subcontractantul? NU Autoritatea era obligata sa

decida daca il respinge si sa

acorde posibilitatea de inlocuire

Subscrisa a propus alt
subcontractant

Nu, pentru cd nu s-a dat ocazia

Nu este culpa subscrisei doarece
nu s-a propus inlocuitorul

Existenta respingerii formale?

NU

Este o incdlcare a art. 174 si a

principiului proportionalitatii

In sustinere, face trimitere la practica CJUE privind inlocuirea
subcontractantilor si obligatiile autoritatii contractante, respectiv Cauza
C-223/16 - Casertana Costruzioni Srl, precizand ca aceasta cauza este
extrem de relevanta pentru speta discutata. In opinia sa, in esenta,
Curtea a analizat daca autoritatea contractanta are dreptul de a permite
inlocuirea unui subcontractant dupa depunerea ofertei, atunci cand
acesta nu mai indeplineste conditiile de participare sau nu face dovada
capacitatii tehnice.
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Evidentiaza ca astfel s-a concluzionat ca: , Articolul 63 alineatul (1)
din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
inlocuirii unui operator economic pe care un ofertant s-a bazat in scopul
indeplinirii criteriilor de selectie, in cazul in care acel operator nu mai
indeplineste cerintele, cu conditia ca aceasta inlocuire sa nu implice o
modificare substantiala a ofertei.”

Asadar, contestatorul sustine ca inlocuirea este legala si permisa:

. daca subcontractantul nu face dovada capacitatii tehnice sau
financiare,

. iar inlocuirea nu altereaza in mod esential oferta (ex. pret,
structura principala).

Subliniaza ca astfel, CJUE sustine un principiu de proportionalitate
si corectare a deficientelor minore:

In acest sens, apreciaza ca autoritatea nu trebuie sa reactioneze
excesiv la o lipsa de documente, ci sa permita remedierea - inclusiv
inlocuirea partenerului/suportului/subcontractantului.

Referitor la principiul proportionalitatii si transparentei, subliniaza
ca in practica, CJUE a reiterat constant ca: ,Excluderea automata a unei
oferte pentru o simpla eroare formala sau lipsa de documente poate fi
contrara principiului proportionalitatii, mai ales daca oferta in sine este
conforma”.

Facand trimitere la Cauza C-336/12 - Manova si la cauza C-324/14
- Partner Apelski Dariusz, Curtea a subliniat ca: ,Principiul transparentei
impune ca toate conditiile procedurii sa fie formulate clar si echivoc,
astfel incat ofertantii sa poata intelege si sa respecte cerintele, iar
autoritatea contractanta sa poata verifica in mod obiectiv conformitatea
ofertelor.”

Totodata, sustine ca fiind relevante pentru speta data, urmatoarele
aspecte:

L SRL a solicitat inlocuirea subcontractantului intr-o situatie
in care acesta nu si-a indeplinit obligatia de a furniza documentele, deci
nu a dovedit capacitatea tehnica.

°* L. SRL nu a schimbat pretul, solutia tehnica sau alte
elemente esentiale ale ofertei.
. Conduita ......... SRL este protejata de principiul

proportionalitatii, iar autoritatea era obligata sa permita inlocuirea,
conform art. 174 din Legea nr. 98/2016 si practicii CJUE Hotararile Curtii
de Justitie a Uniunii Europene sunt izvoare de drept, deoarece aceasta
instanta europeana asigura interpretarea si aplicarea unitara a dreptului
UE si garanteaza respectarea legislatiei europene de catre toate statele
si institutiile UE.

Totodata, subliniaza ca, referitor la lipsa de legalitate a ofertei
declarate castigatoare a ASOCIErT  vvveviiiiiiieia, SRL
e SRL - i, SRL, deoarece prin modul in
care s-a efectuat evaluarea i s-au creat mari prejudicii, contestatorul
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apreciaza ca justifica si dovedeste un interes legitim in a formula
contestatia, fiind incidente prevederile art.2 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, considerand ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Astfel, din punctul de vedere al contestatorului, in cazul admiterii
criticilor formulate prin contestatia sa, cu consecinta admiterii acesteia,
considera ca oferta sa este indreptatita a fi declarata castigatoarea
procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea contestatiei.

Cu privire la refuzul comisiei de evaluare a autoritatii contractante
de a-i permite accesul la documentele castigatorului, prin invocarea
confidentialitatii, acesta solicita Consiliului sa analizeze criticile formulate
cu privire la oferta sa financiara, dupa cum urmeaza:

Insereaza print screen cu extras din raportului procedurii, de unde
rezulta procentele asocierii, precum si extras din caietul de sarcini de
unde rezulta ca, potrivit acestuia, autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze posturi permanente 24/7, precum si posturi de zi,
respectiv servicii de monitorizare si interventie pentru butoanele de
panica si sistemele antiefractie pentru 20 de locatii, precizand totodata
ca, potrivit caietului de sarcini, durata acordului-cadru este de 48 luni,
incepand cu data de 21.07.2025-20.07.2029.

Sustine ca o prima critica o priveste, raportarea asocierii cu
valoarea subventionata cu inceperea perioadei contractuale 21.07.2025,
considerand ca aceasta trebuia sa fie diligenta si sa fisi raporteze
diminuarea in conformitate cu aceasta.

Considera ca oferta financiara trebuia sa fie corelata cu propunerea
tehnica, prin raportare la procentele din asociere, dupa cum urmeaza:

- Suma ofertata de asociere trebuia raportata la procentele
asocierii: 47% ......cvviiiiiinnnn . 7 47% ... ;6% .......... .

Concret procentele asumate de asociere trebuiesc
transpus/corelate cu gradul tehnic de implicare dar si cel financiar.

- Tinand cont ca oferta este formata din trei entitati distincte,
apreciaza ca suma redusa prin conventii incheiate cu Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca trebuia raportata/scazuta doar pentru
partea contractuala ce urmeaza a fi prestata in parte, or nu scazuta din
oferta generala;

- Fondul de handicap, acesta trebuia indicat individual, insotit
de documentele solicitate prin documentatia de atribuire, din care sa
reiasa situatia reala a sumelor datorate de fiecare societate in parte;

- Sporul de weekend trebuia sa fie evidentiat separat pentru
fiecare societate in parte, in raport cu contractul colectiv de munca
agreat;
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Cu privire la sporul de noapte, in vederea aplicarii reducerii
acestuia in baza art.126, lit. a), considera ca asocierea trebuia sa
cuprinda in oferta sa financiara ora libera platita in sensul de a include
salariile si sporurile pentru cele 48 de luni ale acordului cadru si
indemnizatiile de concediu pentru 4 luni (cate o luna din fiecare an) si de
a include partea din indemnizatia pentru concediu cuvenita persoanelor
care inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii concediului de
odihna.

Astfel, conform prevederilor art. 144-145 din Codul Muncii,
contestatorul sustine ca, salariatii (in speta, agentii de paza) au dreptul
la concediu de odihna anual platit de minim 20 de zile lucratoare pe an,
timp in care serviciile de paza trebuie prestate de un inlocuitor, care, la
randul sau, are dreptul la concediu de odihna.

Or, sub acest aspect, evidentiaza ca, potrivit calculatiilor de tarif
prezentate asocierea desemnata castigatoare, se constata ca tariful
include salariul si sporurile pentru numarul total de ore de paza
(respectiv pentru 48 de Iuni) insa indemnizatia de concediu este
calculata in mod eronat doar acei agenti care presteaza servicii de paza
timp de 11 luni, fara a lua in considerare indemnizatia celor care
inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectudrii concediilor.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze
admisibile si castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga
in temeiul art. 134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca tarifele ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de
sarcini.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a sesizat faptul
ca asocierea a fost declarata castigatoare, faptul ca cei 3 ofertanti
desemnati castigatori au suplimentat personalul doar pentru
compensarea muncii de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii, nu si
pentru asigurarea continuitatii prestarii serviciilor pe perioada concediilor
de odihna conform art. 144-145 din acelasi act normativ.

Astfel, considera ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca,
cu exactitate, daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale
si ferme; numai in urma verificarii detalierii preturilor ofertate putea
stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

Acceptand un tarif care nu include toate costurile impuse de
legislatia muncii, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca ofertantul
in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, sa nu
respecte cerintele caietului de sarcini sau sa vicieze rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
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concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Totodata, tindnd cont de utilizarea conventiilor prin personal
subventionat, ......... SRL considera ca era necesara identificarea
domiciliului agentilor propusi atat din partea ofertantei castigatoare,
situatie ce impune cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu
transportul, cazarea, deplasarea.

Considera ca, in situatia in care persoanele ce vor presta serviciile
de paza sunt din alte judete, iar acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar
intelege ca acestea se vor deplasa de la domiciliu (aflat la sute de km,
care se vor parcurge in n. ore), la locul de prestare a serviciului. in
aceste conditii, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare)
trebuia sa analizeze modul in care agentii vor putea indeplini contractul,
sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa n.
ore petrecute pe drum, dus-intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
apreciaza ca, faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la
distanta considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate,
conform Codului Muncii:

JArt. 25. — (1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-
un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.

2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca.”

Domiciliul persoanelor propuse sa nu se afle in alte Judete, in caz
contrar pentru acestia se vor aloca costuri cu deplasarea, precum si cu
diurna, daca executa serviciul mai mult de 12 ore/schimb (posturi
permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile cu deplasarea trebuie
incluse in tarifele ofertate.

Evidentiaza ca, potrivit Codului Muncii art.44, alin.2) ,Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.”, prin urmare, contestatorul
apreciaza ca acestia aveau obligatia sa cuprinda cheltuielile privind
cheltuielile de transport ale persoanelor propuse in vederea prestatiei
serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante.

Mai mult decat atéat, precizeaza ca, potrivit aceluiasi articol de Lege,
salariatul delegat are dreptul la o ,indemnizatie de delegare", respectiv
diurna.

In continuare, contestatorul prezintd conditile pentru acordare
diurnei interne:
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Astfel, mentioneaza ca diurna se acorda fiecarui angajat care este
trimis intr-o misiune de serviciu:

. La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care
angajatul isi are locul de munca;

J Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe
an;

. Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Subliniaza faptul ca rationamentul de mai sus se regaseste si in
cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016,
nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara
nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Astfel, sustine ca pentru posturile de paza 24h, tariful legal in
conformitate cu Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice este urmatorul:

a) Salariul de baza - 24,496 lei/ora (conform HG nr.
1056/2024);

b) Sporul de noapte 25% conform Codului Muncii.

Sustine ca, in situatia in care ofertanti au utilizat prevederile art.
126 lit. @) prin reducerea unei ore din program, trebuia inclusa valoarea
unei ore libere platite, dar si includerea concediului de odihna aferent
acestora.

Totodata, precizeaza ca ofertantii aveau obligatia sa includa
personal suplimentar, pentru acordarea acelei ore libere, platita dupa
cum urmeaza:

c) Sporul de weekend - cel putin 0,1%

d) Sarbatori legale- 17 sarbatori legale/an

e) Orele prestate suplimentar - in functie de nr. de agenti
folositi,

f) Concediul de odihna - conform art. 150 Codul Muncii, 4050
lei/an/agent.

Mentioneaza ca, in cazul in care ofertantii au uzat de prevederile
art.126 lit. a) prin reducerea unei ore din program, acestia aveau
obligatia de a se raporta la un numar mai mare agenti implicati in
contract.

g) Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,
sa fie evidentiat separate de cheltuielile directe si indirecte. - 4%;

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza+ Sporul de noapte+ Sporul de weekend+ Sarbatori
legale+ Orele prestate suplimentar+ Concediul de odihna;

i) Cheltuieli directe/indirecte - exemplificare 1 post 24/7 -
CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE/Logistica - Echipament de lucru pentru
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agentii implicate in contract - 5 echipamente complete ( pantalon, tricou,
bluzon, bocanci, geaca, etc);

Logistica - 1 buc tomfa, 1 buc spray iritant-lacrimogen, 5 bucati
centura, etc ; Mijloace de comunicare - telefoane/abonament/cartela
etc.; Consumabile - 1 seturi registre ( 6 buc + rezervad), ecusoane,
pixuri, etc.; Medicina muncii;

Cheltuieli privind combustibil control agenti 1 posturi;

Cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru un
numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continuda a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora). Cheltuieli privind
asigurarea controlului

f) Profit

Acesta sustine ca autoritatea are obligatia de a verifica modalitatea
de calcul a pretului ofertat pe ora/agent, conform art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Considera ca autoritatea trebuie sa clarifice modalitatea de calcul a
pretului ofertat si daca acesti agenti sunt implicati si in alte contracte
adjudecate in favoarea ofertantei de catre alte autoritati contractante.

Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu
pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe
contracte, ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care le incheie cu
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi neobisnuit de
scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor.

Facand trimitere la prevederile art.137 alin. (3) din HG nr.
395/2016sustine ca oferta depusa de catre Integra Guard trebuia
declarata neconforma.

......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
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contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. 51499/27.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 43681/30.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind ca prezenta procedura a fost initiata prin publicarea in
SEAP a documentatiei de atribuire si a anuntului de participare nr.
CN1078511/ 05.03.2025.

Ca raspuns la anuntul de participare CN1078511, publicat in SEAP
pe data de 05.03.2025, au depus oferta, respectand termenul limita de
depunere a acestora, urmatorii ofertanti:

4, .oon.... S.R.L. —..........

De asemenea, mentioneaza ca, urmare a raspunsului la anuntul de
participare s-au inscris in procedura urmatorii ofertanti, insa nu au depus
oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat: 1. ............oooieeinis - 31662938 - nu a
depus oferta de pret.

Mentioneaza ca procesul de verificare a fost detaliat in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 33463/15.04.2025 si in procesul verbal cu raspunsul la
clarificari nr. 35400/24.04.2025, care sunt parte a dosarului achizitiei si
anexa la raportul procedurii.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de
participare:

1 SRL cu subcontractant ............ccoeeel SRL;

2. ASOCIErea ..ivvvvviiiiiniiiiennns SRL - SC .., SRL
e rerrrerrrerrreerrees SRL;

C SRL;

4, ... SRL cu Subcontractant .............cooveueen SRL
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In continuare, prezinta evaluarea propunerilor tehnice:

Acesta precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
intermediar al evaluarii se regdseste 1in procesul verbal nr.
41056/19.05.2025, iar rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare se
regaseste in procesul verbal nr. 44753/02.06.2025, care sunt parte a
dosarului achizitiei si anexa la prezentul raport al procedurii.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare, au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini propunerile
tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ........evvvvviiiinnnn. SRL - SRL

Totodata, precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, au
fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de
evaluare, ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

1 SRL - Oferta tehnica este neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini, in conformitate cu art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016

2. e SRL - Oferta tehnica este neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, in
conformitate cu art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

3. SRL - Oferta tehnica este neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, in
conformitate cu art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Aceasta subliniaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
ofertele declarate neconforme de catre comisia de evaluare nu sunt
autorizate sa presteze servicii de monitorizare si interventie rapida in
toate locatiile detinute de autoritatea contractanta, respectiv
localitatile: ......... , Petrosani, Geoagiu, Paclisa, Branisca, Bretea Strei,
Brad, Uricani, Petrila, Pui, Orastie, ......... , Vulcan, Simeria, conform
cerintelor caietului de sarcini, asa cum reiese din anexele 1B depuse de
ofertanti.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Evaluarea propunerilor financiare se regaseste in procesul verbal
nr. 45509/03.06.2025, care este parte a dosarului achizitiei si anexa la
prezentul raport al procedurii.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ........evvvvviiiinnnn. SRL - SRL

Prin raportul procedurii nr. 48085/16.06.2025, s-a stabilit
urmatorul clasament:
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1. Oferta depusa de AsocCierea .....cccvevvviiiinnnnn. SRL
....................... SRL - ........evevvveee. .. SRL, @avand un punctaj final de

Avand in vedere contestatia operatorului economic ......... SRL,
privind rezultatul procedurii de atribuire organizate in vederea incheierii
unui acord-cadru de prestari servicii de paza si monitorizare-interventie,
potrivit art. 18 alin (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
inlocuirea subcontractantului art. 174 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare nu a dat curs acestei solicitari, reiterand cele prezentate si in
raportul procedurii nr. 48089/16.06.2025, respectiv:

- autoritatea contractanta a formulat toate cerintele de
participare la procedura de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare, in caietul de sarcini, documentatia de atribuire,
acestea fiind publicate in SEAP, astfel incat orice operator economic
interesat se poate inscrie si depune oferta pentru licitatie. Avand in
vedere ca nu au existat nici solicitari de clarificari nici contestatii la
documentatia de atribuire, aceasta devenind obligatorie pentru ofertanti,
inseamna ca toti ofertanti au inteles continutul si cerintele solicitate,
urmand sa depuna oferta in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, aceasta insemnand si posibilitatea de a propune un
subcontractant care sa poate dovedi capacitatea de indeplinire a partii
din contract ce ii revine.

- comisia de evaluare nu a respins
subcontractantul ....................... pentru a avea obligatia de a acorda
sansa inlocuirii acestuia, a respins oferta depusa de SC ......... SRL

deoarece nu au fost depuse documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta, astfel, raspunsul la clarificari nu este concludent, conform
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

- din perspectiva respectarii principiului tratamentului egal conform
art. 2 alin. 2 din legea 98/2016, avand in vedere faptul ca evaluarea
ofertelor depuse de alti ofertanti la procedura a fost finalizata,

tratamentul nu ar fi egal, acordand ofertantului SC ......... SRL o noua
sansa printr-o noua solicitare.
Totodats, ......... mentioneaza si faptul ca:

- In urma deciziei CNSC nr. 311/C2/14/11.02.2025, in care a
fost contestat faptul ca s-au solicitat mai multe clarificari, Consiliul ne
comunica: ,(...) sesiunile de clarificari pe tema (...) au condus
autoritatea contractanta la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin (2)
din Legea 98/2016, conform carora aceasta din urma, nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unul avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. Este cat se poate de clar, iar
prevederile legale sunt in acest sens, ca ofertantul (...) avea obligatia de
a se conforma solicitarii autoritatii contractante... Modul in care
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ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari a autoritatii contractante
este rezultatul propriei conduite aleasa in indeplinirea obligatiilor ce fi
reveneau in calitatea de participant la procedura de atribuire.” Astfel,
deoarece evaluarea ofertelor depuse de alti ofertanti la procedura a fost
finalizata, autoritatea contractanta considera ca ar fi creat un avantaj
ofertantului contestator dand curs solicitarii acestuia. Subliniaza ca, tot
in decizia mai sus mentionata, se mai precizeaza: , Consiliul constata ca
in urma primirii primului raspuns la clarificari, autoritatea avea obligatia
de a face aplicarea prevederilor art. 134, alin 5 din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- In urma deciziei CNSC nr. 3648/C2/4037/23.12.2024, in

care  ......... SRL a fost parte contestatoare cu
subcontractantul ....................... SRL, Consiliul i-a comunicat: ,Referitor
la asocierea (...) - ......... SRL, cu subcontractantul Max Guard SRL,

acesta a prezentat avizul de organizare si functionare al dispeceratului
de monitorizare nr. 250.922/S3/PS din 20.02.2023 emis de catre IGPR

Directia de Ordine Publica pentru .............ccoveeee. SRL (subcontractant),
insotit de Anexa 1B din care rezulta ca acesta asigura servicii de
monitorizare  si interventie  in urmatoarele localitati din
judetul .........0 ... , Calan, ......... , Simeria, Brad, Tebea, Criscior,

Hateg, Pui, Sarmisegetuza, Vulcan, Paroseni, Lupeni, Straja, Uricani,
Petrosani, Petrila, Lonea, Orastie, Geoagiu. Constatand ca nu exista
autorizatie pentru dreptul de interventie in urmatoarele locatii, solicitate
prin caietul de sarcini: Paclisa (care este componenta a UAT ...), Branisca
(componenta UAT Branisca), Bretea Streiului (componenta a UAT Bretea
Romana), [...] Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei asocierii (...) - ......... SRL,
aceasta nefacand dovada autorizarii interventiei in locatiile solicitate prin
caietul de sarcini: Paclisa, Branisca, Bretea Streiului.”

Astfel, avand in vedere cele de mai sus si faptul ca in caietul de
sarcini cerintele referitoare la localitatile in care se doreste interventia nu
au fost modificate, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul .........
SRL s-a inscris la procedura cu subcontractantul ..............cceueee. SRL cu
buna stiinta ca nu indeplineste cerintele tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, acesta depunand aceeasi Anexa 1B la Avizul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare nr. 250.922/S3/PS din
20.02.2023.

In urma celor prezentate, autoritatea precizeaza ca, in opinia sa,
comisia de evaluare a procedat corect in evaluarea ofertei depuse de
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contestatorul ......... SRL, cu subcontractant ....................... SRL, cu
respectarea principiilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la ,Lipsa de legalitate a ofertei declarate castigatoare a
asocCierii i SRL T rrrerrreeeeeeeees SRL -
....................... SRL”, cum sustine contestatorul, mentioneaza ca:

- referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste
raportarea asocierii cu valoarea subventionata cu inceperea perioadei
contractuale 21.07.2025, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
trebuia sa fie diligenta si sa isi raporteze diminuarea in conformitate cu
aceasta, autoritatea mentionand totodata ca Asocierea ..............euen....
SRL — e SRL - i SRL a calculat subventiile
raportat la inceperea perioadei contractuale, respectiv 21.07.2025, asa
cum reiese din documentele depuse si calculul prezentat in propunerea
financiara si  din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 45509/ 03.06.2025.

- referitor la critica contestatorului ca subventiile depuse trebuie
corelate cu gradul tehnic de implicare dar si cel financiar, autoritatea
contractanta considera ca nu este corecta aceasta metoda de calcul,
avand in vedere ca ofertantii nu sunt limitati la un numar de subventii pe
care le pot invoca, acestia putand pune cate subventii doresc, iar
valoarea calculata a acestora raportata la perioada contractuala se scade
ca o valoare totala in formula de calcul finala.

- referitor la critica contestatorului ca fondul de handicap
trebuia indicat individual finsotita de documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca
fondul de handicap a fost indicat individual si insotit de documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum reiese din
documentele depuse si calculul prezentat in propunerea financiara si din
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
45509/03.06.2025, si s-a ajuns la valoarea cuprinsa in tarifele orare
rezultata prin aplicarea unei medii ponderate a participantilor la asociere,
potrivit cotelor de participare 47%-47%-6%.

- referitor la sporurile aplicate si la indemnizatia de concediu,
autoritatea precizeaza ca toate acestea au fost aplicate conform
legislatiei si au fost incluse in modul de calcul al tarifelor orare, asa cum
reiese din oferta financiara a asocierii  ......coceiiiiiiinnnn. SRL
= rreeseerressneeeeas SRL - i, SRL si din procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 45509 /03.06.2025.

Mentioneaza ca formula de calcul din caietul de sarcini este o medie
aritmetica ponderata, ce contine numarul total de ore de zi, ore de
weeknd, ore de sarbatori legale si ore de noapte pentru toata durata
acordului cadru, respectiv 21.07.2025 - 20.07.2029. Formula de calcul
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este: TARIFUL ORAR OFERTAT =[ [(288.000 X tarif orar de zi) +
(198.696 X tarif orar de noapte) + (160.752 X tarif orar de week-end) +
(27.336 X tarif orar de sarbatori legale)] - [valoare subventii]/
[674.784]). Referitor la formula de calcul prevazuta in caietul de sarcini
si la numarul total de ore de zi, ore de weekend, ore de sarbatori legale
si ore de noapte cuprinse in formuld, acestea au fost indicate in cadrul
documentatiei de atribuire. Sustine ca documentatia de atribuire este
obligatorie pentru ofertanti si autoritate, avand in vedere ca nu a fost
contestata la CNSC in termenul conferit de lege si nu s-au solicitat
autoritarii clarificari referitoare la aceste aspecte.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca tariful ofertat include
toate costurile impuse de legislatia muncii.

Referitor la utilizarea conventiilor si necesitatea identificarii
domiciliului agentilor propusi, autoritatea mentioneaza ca a solicitat prin
caietul de sarcini o declaratie din care sa rezulte ca persoanele pentru
care ofertantul primeste subventiile invocate vor fi angrenate efectiv in
executarea acordului-cadru, care urmeaza sa fie incheiat cu autoritatea
contractanta, aceasta fiind depusa de asociere in propunerea tehnica, iar
referitor la conditiile prin care o societate isi respecta obligatiile Codului
Muncii, nu considera ca este de competenta autoritarii contractante sa
verifice aceste aspecte, acestea avand mentionate clauze prin
contractele individuale de munca.

- tarifele orare ofertate cuprind toate aspectele enumerate de
contestator, respectiv salariu de baza, sporuri, indemnizatie de concediu
de odihna, fond de handicap, contributie CAM, cheltuieli indirecte, profit,
asa cum reiese din oferta financiard a asocierii ........ccccevvvvnnenn. SRL
= rreeseerressneeeeas SRL - i, SRL si din procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 45509/03.06.2025.

- referitor la art. 136 din HG nr. 395/2016 invocat de
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acesta se
refera la justificarea pretului neobisnuit de scazut, doar in acest caz,
comisia de evaluare avand obligatia de a verifica modalitatea de calcul a
pretului ofertat. Sustine ca in prezenta licitatie nu are situatia de a avea
ofertat un pret neobisnuit de scazut, asa cum reiese si din procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 45509/03.06.2025,
astfel considera ca nu are obligatia de a solicita dovezile mentionate la
art. 136, alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca, in urma celor prezentate si faptul ca asocierea a
depus toate documentele solicitate prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare considera ca a procedat corect in evaluarea ofertei depusa de
ASOCIerea .iiiiiiiiinerrressnns SRL T e SRL
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Pentru toate considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de catre
SC......... SRL, ca nefondata.

Fata de contestatia introdusa de ......... SRL, ofertantul
castigator ...l SRL, formuleaza cerere de interventie,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45349/07.07.2025, solicitand cele
precizate in preambulul deciziei.

In drept, se solicita pronuntarea unei decizii prin care contestatia
formulata de ......... SRL sa fie respinsa ca neintemeiata, iar
contestatorul sa fie obligat la plata cheltuielilor de judecata aferente
prezentului demers procedural.

Mentioneaza cad, in fapt, la data de 16.05.2025, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 48085, prin care oferta

depusa de Asocierea .........ccieeveiinnnn. SRL - e SRL
T SRL a fost desemnata castigatoare si oferta tehnica
depusa de ......... SRL a fost declarata neconforma, intrucat nu raspunde

in mod corespunzator cerintelor din caietul de sarcini, fiind astfel incident
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare, ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, apreciind ca acesta a invocat in mod nemotivat ca autoritatea
contractanta nu ar fi aplicat corect dispozitiile art. 174 din Legea nr.
98/2016, precum si faptul ca oferta sa financiara nu ar fi fost intocmita
in mod corect.

I. Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 174 din Legea nr.
98/2016, invocand prevederile art. 174 din Legea nr. 98/2016,

mentioneaza ca, in analiza dosarului achizitiei, rezulta ca ......... SRL a
propus nca de |la momentul  depunerii  ofertei initiale
subcontractantul .....................l. SRL din Arad, pentru indeplinirea partii

de monitorizare si interventie.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, facand trimitere la Decizia
nr. 3648/C2/4037/23.12.2024, inserand extras din considerentele
acesteia.

Precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 41348/19.05.2025, solicitand documente
suplimentare referitoare la subcontractantul ....................... SRL Arad.

Tinand cont de faptul ca ......... SRL cunostea, inca de la momentul
ofertarii, ca ........ooevvvviennnnn. SRL nu detine capacitatea tehnica necesara
pentru a presta toate serviciile solicitate, apreciaza ca, invocarea
dispozitiilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 apare ca fiind
formulata cu rea-credinta, in incercarea de a modifica in mod substantial
oferta initiala, cunoscand faptul ca aceasta nu corespunde cerintelor
tehnice din documentatia de atribuire.

In acest context, intervenientul sustine c& autoritatea contractantd
a actionat in mod corect, neacceptand inlocuirea subcontractantului
initial.
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Totodata, in sustinerea legalitatii solutiei adoptate de autoritatea
contractanta, se invoca urmatoarele aspecte suplimentare, pe care le
considera ca fiind relevante:

- Potrivit Registrului National al Dispeceratelor de Monitorizare
avizate de Ministerul Afacerilor Interne - IGPR - Directia de Ordine
Publica, publicat pe site-ul oficial al Politiei Romane si actualizat la data
de 20.06.2025, societatea .........cccvevvnennens SRL figureaza la pozitia 9 in
Anexa 1B la Avizul de Dispecerat, document ce reglementeaza societatile
autorizate sa efectueze interventii, precum si judetele si localitatile
aferente, fiind cel emis in data de 18.02.2023.

- Societatea care este autorizata sa presteze serviciile de
interventie, potrivit anexei anterior mentionate, este chiar
contestatoarea ......... SRL. Aceasta detine autovehiculele de interventie,
in timp ce subcontractantul ....................... SRL asigura exclusiv
serviciile de dispecerizare prin intermediul propriului dispecerat. In
aceste conditii, subcontractantul nu este in masura sa presteze in mod
direct serviciile de interventie pe teritoriul judetului ......... , acestea fiind
realizate prin intermediul contestatoarei, cu mijloacele auto proprii ale
acesteia.

i TTT SRL a participat anterior, in cursul anului 2024, la o
procedura de negociere organizata de aceeasi autoritate contractanta -

DGASPC ......... - pentru atribuirea unui contract cu obiect identic
(servicii de paza, monitorizare si interventie), depunand oferta in
aSOCiere CU .iivvvvevviinneeninnnns SRL si avand acelasi subcontractant,
respectiv. ..oooiiiiiiiiinennnn SRL, pentru partea de monitorizare si

interventie. Si in cadrul acelei proceduri, oferta a fost respinsa ca
neconforma in faza de evaluare tehnica, pentru motivul lipsei acoperirii
tuturor locatiilor solicitate cu servicii de interventie. Aceste aspecte au
fost retinute de Consiliu prin Decizia nr. 3648/C2/23.12.2024,
pronuntata in dosarul nr. 4037/2024, hotarare ce beneficiaza de
autoritate de lucru judecat.

- Cu toate acestea, ......... SRL a ales sa se inscrie in prezenta
procedura utilizand acelasi subcontractant - ...l SRL -
cunoscand deja, in mod evident, faptul ca acesta nu indeplineste
conditiile impuse de documentatia de atribuire referitoare la serviciile de
monitorizare si interventie. Aceasta conduita rezulta si din lipsa oricarei
contestatii formulate impotriva cerintelor documentatiei, precum si din
depunerea aceleiasi Anexe 1B la Avizul de dispecerat al
subcontractantului, anexa care a fost deja respinsa in cadrul procedurii
anterioare.

- Sustinerea contestatorului potrivit careia
subcontractantul ....................... SRL nu ar fi raspuns solicitarilor de
clarificari este, in opinia sa, una lipsita de temei, intrucat aceasta
cunostea cu certitudine ca subcontractantul nu este in masura sa
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presteze serviciile de interventie solicitate de autoritatea contractanta, in
absenta actualizarii Anexei 1B la Avizul de dispecerat din anul 2023.

- apreciaza ca, in calitate de ofertant, ......... SRL, cunoscand
continutul documentatiei de atribuire, acesta avea posibilitatea sa
verifice, anterior depunerii ofertei, documentele subcontractantului
propus si, in situatia constatarii neindeplinirii cerintelor, sa procedeze la
inlocuirea acestuia cu un alt subcontractant care sa indeplineasca
cerintele tehnice impuse. O astfel de modificare era posibila pana la
momentul depunerii ofertei.

Intervenientul evidentiaza ca dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 sunt aplicabile exclusiv in ipoteza in care imposibilitatea
indeplinirii conditiilor tehnice intervine in cursul derularii procedurii, si nu
in situatia in care subcontractantul nu indeplinea cerintele tehnice inca
de la data depunerii ofertei, iar ofertantul avea cunostinta despre
aceasta neconformitate.

Prin raportare la toate aspectele anterior mentionate, se apreciaza
ca decizia autoritatii contractante este una legala si justificata in fapt si
in drept.

II. Cu privire la oferta financiara a Asocierii ...........ccevvuvnenn. SRL

a) Efectul conventiilor AJOFM asupra pretului ofertat:

Asa cum a fost detaliat in cadrul ofertei financiare depuse,
intervenientul arata modul concret in care a fost determinata valoarea
dedusa in baza aplicarii conventiilor reglementate de Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj.

1. Conventii vovvvvvviiiiiiiinnnnnn. SRL:

Conform documentelor depuse, din partea ........cccevvvveeennn. SRL au
fost prezentate un numar de 23 de conventii, repartizate astfel:

Conventii aprobate in data de 18.10.2024 - 8 conventii;

Conventii aprobate in data de 23.10.2024 - 4 conventii;

Conventii aprobate in data de 24.10.2024 - 8 conventii;

Conventii aprobate in data de 29.10.2024 - 1 conventie;

Conventii aprobate in data de 31.10.2024 - 2 conventii.

1. Calculul conventii aprobate in data de 18.10.2024:

Pentru luna iulie 2025: contractul incepand cu data de 21.07.2025, luna
are 23 de zile lucratoare; se calculeaza:

2.250 lei/luna / 23 zile lucratoare = 97,83 lei/zi ajutor;

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97,83 lei/zi x 8 conventii =

7.043,76 lei (iulie 2025);

Pentru luna august 2025 (luna completa):

2.250 lei x 8 conventii = 18.000,00 lei;
Pentru luna septembrie 2025 (luna completa):

2.250 lei x 8 conventii = 18.000,00 lei;
Pentru luna octombrie 2025: 23 zile lucratoare;
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13 zile (01.10-17.10.2025) x 97,83 lei x 8 conventii =
10.174,32 lei;

Total valoare conventii aprobate in 18.10.2024: 53.218,08 lei.

2. Calculul valorii conventiilor aprobate in data de 23.10.2024 (4
conventii):

Avand in vedere inceperea contractului in data de 21.07.2025, vom
avea:

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97.83 lei/zi x 8 conventii =
7043.76 lei/iulie 2025

Luna august 2025 - completa

2250 lei/luna x 8 conventii = 18000.00 lei

Luna septembrie 2025 - completa

2250 lei/luna x 8 conventii = 18000.00 lei

Luna octombrie - 23 zile lucratoare

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

13 zile lucratoare (01.10-17.10.2025) x 97.83 lei x 8 conventii =
10174.32 lei

Total valoare pentru conventii aprobate in data de 18.10.2024 -
53218.08 lei

Luna august 2025 - completa

2250 lei/luna x 4 conventii = 9000.00 lei

Luna septembrie 2025 - completa

2250 lei/luna x 4 conventii = 9000.00 lei

Luna octombrie - 23 zile lucratoare

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna octombrie = 97.83 lei/zi
ajutor

16 zile lucratoare (01.10-22.10.2025) x 97.83 lei x 4 conventii =
6261.12 lei

Total valoare pentru conventii aprobate in data de 23.10.2024 -
27783.00 lei

2. Calcul conventii aprobate in data de 23.10.2024

Luna iulie 2025 - 23 zile lucratoare

Avand in vedere inceperea contractului in data de 21.07.2025, vom
avea:

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97.83 lei/zi x 4 conventii =
3521.88 lei/iulie 2025

3. Calcul conventii aprobate in data de 24.10.2024

Luna iulie 2025 - 23 zile lucratoare

Avand in vedere inceperea contractului in data de 21.07.2025, vom
avea:

Pagina 19 din 38



2250 lei ajutor Iluna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97.83 lei/zi x 8 conventii =
7043.76 lei/iulie 2025

Luna august 2025 - completa

2250 lei/luna x 4 conventii = 18000.00 lei

Luna septembrie 2025 - completa

2250 lei/luna x 4 conventii = 18000.00 lei

Luna octombrie - 23 zile lucratoare

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna octombrie = 97.83 lei/zi
ajutor

17 zile lucratoare (01.10-23.10.2025) x 97.83 lei x 8 conventii =
13304.88 lei

Total valoare pentru conventii aprobate in data de 24.10.2024 -
56348.64 lei

4. Calcul conventii aprobate in data de 29.10.2024

Luna iulie 2025 - 23 zile lucratoare

Avand in vedere inceperea contractului in data de 21.07.2025, vom
avea:

2250 lei ajutor Iluna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97.83 lei/zi x 1 conventie =
880.47 lei/iulie 2025

Luna august 2025 - completa

2250 lei/luna x 1 conventie = 2250.00 lei

Luna septembrie 2025 - completa

2250 lei/luna x 1 conventie = 2250.00 lei

Luna octombrie - 23 zile lucratoare

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna octombrie = 97.83 lei/zi
ajutor

20 zile lucratoare (01.10-22.10.2025 ) x 97.83 lei x 1 conventie =
1956.60 lei

Total valoare pentru conventii aprobate in data de 29.10.2024 -
7337.07 lei

5. Calcul conventii aprobate in data de 31.10.2024

Luna iulie 2025 - 23 zile lucratoare

Avand in vedere inceperea contractului in data de 21.07.2025, vom
avea:

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97.83 lei/zi x 2 conventii =
1760.94 lei/iulie 2025

Luna august 2025 - completa

2250 lei/luna x 2 conventii = 4500.00 lei

2250 lei/luna x 2 conventii = 4500.00 lei
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Luna octombrie - 23 zile lucratoare

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna octombrie = 97.83 lei/zi
ajutor

22 zile lucratoare (01.10-30.102025 ) x 97.83 lei x 2 conventii =
4304.52 lei

Nr. crt. |Conventii TMG Valoare de dedus
1 Conventii aprobate in data de 18.10.2024 53218.08
2 Conventii aprobate in data de 23.10.2024 27783.00
3 conventii aprobate in data de 24.10.2024 56348.64
4 conventii aprobate in data de 29.10.2024 7337.07
5 conventii aprobate in data de 31.10.2024 15065.46
Total valoare de dedus Conventii .. | 159752.25
IT. Conventii vcovvvvvviiiiiiinnnn. SRL

Conform documentelor atasate in cadrul ofertei, ...........ccoventnnn.
SRL a depus un numar total de 10 conventii, impartite astfel:

Conventii aprobate in data de 15.10.2024 - 3 conventii;

Conventii aprobate in data de 30.10.2024 - 7 conventii.

1. Calcul conventii aprobate in data de 15.10.2024

Luna iulie 2025 - 23 zile lucratoare

Avand in vedere inceperea contractului in data de 21.07.2025, vom
avea:

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97.83 lei/zi x 3 conventii =
2641.41 lei/iulie 2025

Luna august 2025 - completa

2250 lei/luna x 3 conventii = 6750.00 lei

Luna septembrie 2025 - completa

2250 lei/luna x 8 conventii = 6750.00 lei

Luna octombrie - 23 zile lucratoare

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

10 zile lucratoare (01.10-14.10.2025) x 97.83 lei x 3 conventii =
2934.90 lei

Total valoare pentru conventii aprobate in data de 15.10.2024 -
19076.31
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2. Calcul conventii aprobate in data de 30.10.2024

Luna iulie 2025 - 23 zile lucratoare

Avand in vedere inceperea contractului in data de 21.07.2025, vom
avea:

2250 lei ajutor luna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

9 zile lucratoare (21.07-31.07.2025) x 97.83 lei/zi x 7 conventii =
6163.29 lei/iulie 2025

Luna august 2025 - completa

2250 lei/luna x 7 conventii = 15750.00 lei

Luna septembrie 2025 - completa

2250 lei/luna x 7 conventii = 15750.00 lei

Luna octombrie - 23 zile lucratoare

2250 lei ajutor Iluna/23 zile lucratoare luna iulie = 97.83 lei/zi
ajutor

21 zile lucratoare (01.10-29.10.2025 ) x 97.83 lei x 7 conventii =
14381.01 lei

Total valoare pentru conventii aprobate in data de 31.10.2024 -
52044.30 lei

Nr crt. Conventii .... Valoare de dedus

1 Conventii aprobate data de in 19076.81
15.10.2024

5 conventii aprobate data de in 52044.30
30.10.2024

Total valoare de dedus Conventii TMG 71121.11

Valoare de dedus conventii: 159752.25 lei (conventii TMG) +
71121.11 lei (conventii ....) = 230873.36 lei

b) Calculul fondului de handicap

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006.

Modalitatea de calcul aplicata pentru operatorii economici din
asociere:

Modalitatea de calcul a fondului de handicap:

1 SRL - decont 100, luna februarie:

Obligatie fond de handicap: 6136 lei/luna februarie

Numar mediu de angajati: 2188.29

Fondul de handicap: 6136 lei/2188.29 angajati = 2, 80 lei/165.33
ore (norma grafica) = 0.017 lei/ora

2 SRL- decont 100, luna februarie

Obligatie fond de handicap: 17010 lei/luna februarie

Numar mediu de angajati: 235.01

Fond de handicap 17010 lei/235.01 angajati = 72.38 lei/165.33
ore(norma grafica) = 0.438 lei/ora
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K J SRL

Nu plateste fond de handicap avand sub 50 angajati
Conform caiet sarcini: numar total ore contract: 674784 ore
Conform acord asociere, s-au stabilit urmatoarele ponderi:
-...—47 % ;

- ... -~ 47 %;

Pondere in ore contract:

... 674784 ore X 47 % = 317149 ore

... 674784 ore X 47 % = 317149 ore

vennt 674784 ore x 6 % = 40486 ore

Fond de handicap: 317149 ore x 0.438 lei/ora (...) + 317149 ore x
0.017 lei/ora (...) +

40486 ore x 0.00 lei (...) = 138911.26 lei + 5391.53 lei + 0.00 lei=
144302.79 lei/674784 ore contract = 0.21 lei/ora

III. Cu privire la celelalte critici formulate de contestator,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

Sporul de noapte nu a fost redus, iar concediile au fost calculate
corect, conform ofertei financiare depuse in cadrul procedurii.

Utilizarea conventiilor prin personal subventionat s-a facut doar
pentru agenti de paza cu domiciliul in Judetul ......... , astfel Tncat
sustinerile contestatorului, sunt total eronate, nefiind necesare cheltuieli
de deplasare, cazare, transport - conventiile se regasesc in cadrul ofertei
depuse in cadrul procedurii.

Cheltuielile indirecte sunt prevazute in oferta financiara depusa
pentru fiecare tip de deviz solicitat, incadrandu-se in acoperirea
cheltuielilor generate de derularea contractului.

Pentru toate considerentele expuse anterior,
intervenientul ...l SRL, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca neintemeiata si obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecata.

Avand 1in vedere documentele depuse de ......... SRL i
de SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta tehnica si oferta
financiara, precum si raportat la faptul ca ......... SRL si
de i SRL solicita , accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”,
in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa
nr. 46327/2388/C1/10.07.2025, adresata ofertantului ......... SRL, iar
prin adresa nr. 46325/ 2388/C1/10.07.2025, adresata
ofertantului ..........coovinn. SRL, Consiliul le solicita acestora sa

comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
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dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 559/10.07.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 46609/10.07.2025, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016; art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016;
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

....................... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 47355/14.07.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii
ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1), (2), (3) si (4)
din Legea nr. 98/2016; art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 49037/2388/C1/21.07.2025, Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 22.07.2025.

Prin adresa nr. 49033/2388/C1/21.07.2025, Consiliul 1i comunica
intervenientului ....................... SRL, termenul de studiere a dosarului
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat
la sediul CNSC in data de 22.07.2025.

Prin adresa nr. 590/23.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50353/24.07.2025, contestatorul ......... SRL transmite concluzii
scrise, prin care, precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura simplificata de
atribuire conform anuntului de participare CN1078511/05.03.2025, iar
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivat de lipsa unor
documente din partea subcontractantului ....................... SRL, solicitate
prin adresa nr. 41348/19.05.2025.

Mentioneaza ca in lipsa raspunsului acestuia, prin adresa
nr. 426/26.05.2025, a solicitat impreuna cu clarificarile, inlocuirea
subcontractantului, in temeiul art. 174 din Legea nr. 98/2016, insa, fara
a analiza cererea de finlocuire, autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei sale.

Referitor la critica motivului de descalificare, sustine aplicarea
gresita a art. 137 din HG nr. 395/2016 - Respingerea ofertei este
nelegala in conditile in care autoritatea contractanta nu a analizat
cererea expresa de inlocuire a subcontractantului, formulata conform art.
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174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Dispozitiile legale ofera posibilitatea
inlocuirii subcontractantului in caz de neconformitate sau lipsa a
documentelor de calificare.

De asemenea, tot cu privire la acest aspect, contestatorul sustine
nerespectarea principiului proportionalitatii si transparentei - refuzul de a
permite Tnlocuirea subcontractantului, in lipsa unei evaluari formale si a
unei decizii explicite privind neconformitatea acestuia, este contrar
jurisprudentei CJUE - cauzele C-223/16 Casertana Costruzioni si C-
336/12 Manova.

In continuare, detaliazd motivarea privind nerespectarea
principiului proportionalitatii, precizand ca, in temeiul art. 174 alin. (2)
din Legea nr.98/2016, ofertantul are dreptul de a inlocui
subcontractantul propus in oferta, in situatia in care acesta nu mai
indeplineste cerintele de calificare sau nu mai poate sustine oferta.

Acesta mentioneaza ca a formulat o solicitare expresa de inlocuire
a subcontractantului ................l S.R.L., ca urmare a faptului ca
acesta nu a transmis documentele solicitate. Autoritatea contractanta a
omis cu desavarsire sa analizeze aceasta solicitare, descalificand direct
oferta, fara a oferi un termen rezonabil pentru conformare si fara a
emite un act formal de respingere a subcontractantului.

Din punctul sau de vedere, aceasta conduita incalca principiul
proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si de jurisprudenta CJUE:

e C-223/16 - Casertana Costruzioni Srl - ,se admite inlocuirea unui
operator economic pe care un ofertant s-a bazat in scopul indeplinirii
criteriilor de selectie, in cazul in care acel operator nu mai indeplineste
cerintele", cu conditia ca aceasta inlocuire sa nu implice o modificare
substantiala a ofertei;

¢ C-336/12 - Manova - ,nu se poate exclude o oferta pentru lipsa
unui document, daca se poate remedia fara a altera oferta".

Evaluarea proportionalitatii masurii de excludere:

e Gravitatea neregulii: lipsa de documente neimputabila
ofertantului;

e Vointa de conformare: subscrisa a solicitat inlocuirea;

e Impact asupra continutului ofertei: nicio modificare esentiala;

e Alternativa rezonabila: reevaluarea ofertei cu noul
subcontractant;

e Conduita autoritatii: formalista, lipsita de dialog.

Prin urmare, afirma ca respingerea directa a ofertei este excesiva si
nejustificata.

In sustinere, prezintd ca si jurisprudenta relevantd, urmatoarele:

e CJUE, C-223/16 - Casertana Costruzioni Srl - se admite inlocuirea
unui partener care nu mai poate demonstra capacitatea, fara a modifica
esential oferta;
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e CJUE, C-336/12 - Manova - nu se poate exclude o oferta pentru
lipsa unui document, daca aceasta poate fi remediata fara a altera
oferta;

e CJUE, C-324/14 - Partner Apelski Dariusz - cerintele trebuie
formulate clar si autoritatea contractanta trebuie sa actioneze in mod
obiectiv si transparent.

Referitor la neconformitatea ofertei declarate castigatoare, prezinta
urmatoarele aspecte:

Mentioneaza ca, pe langa criticile privind respingerea ofertei sale,
solicita analizarea si constatarea neconformitatii ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare, intrucat exista indicii clare privind
utilizarea nelegala a facilitatilor prevazute de Legea nr. 76/2002:

Potrivit punctului de vedere nr. 51499/27.06.2025, asocierea
afirma ca persoanele subventionate vor fi ,angrenate efectiv in
executarea contractului". Cu toate acestea, din raportul REVISAL depus
de i, S.R.L. rezulta ca persoana beneficiara a subventiei
conform Conventiei nr. 975 din 30.10.2024 incheiate cu AJOFM, indicat
ca personal subventionat, figureaza in functia de Sofer, cod COR
832201.

Or, pentru ca un operator economic sa poata invoca diminuarea
valorii contractului prin subventionarea salariatilor implicati in executarea
obiectului contractului, este esential ca acestia sa aiba functia
corespunzatoare obiectului achizitiei. in speta, era necesar ca persoana
invocata sa aiba functia de Agent de securitate, cod COR 541401, si ca
aceasta functie sa rezulte clar din contractul de munca si documentele
depuse.

Astfel: - Subventia a fost invocata eronat pentru un angajat care
nu este incadrat in functie relevanta pentru obiectul contractului; - Nu
exista dovada incadrarii corecte a acestuia in functia de agent de
securitate; - Autoritatea contractanta trebuia sa constate ca valoarea
subventiei nu este deductibila din pretul ofertat, in lipsa unei corelari
intre codul COR si prestatia efectiva in cadrul contractului; - Conform art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma daca
,propunerea financiara nu este corelatda cu elementele propunerii
tehnice".

Contestatorul solicita pe aceasta cale ca CNSC sa verifice
conformitatea documentelor justificative privind utilizarea subventiilor in
raport cu personalul declarat efectiv angajat in executarea contractului,
cu respectarea codurilor COR si functiilor relevante.

Totodata, evidentiaza si cazul persoanei beneficiara a conventiei
nr. 993 din 30.10.2024, care, desi este mentionat in tabelul prezentat de
....................... SRL la fila 188 din dosarul achizitiei, conform extrasului
REVISAL, are domiciliul in judetul Sibiu, iar, in aceste conditii, in
conformitate cu criticile anterioare formulate, apreciaza ca trebuiau
evidentiate si incluse in tariful ofertat cheltuieli de delegare, conform
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prevederilor Codului muncii privind indemnizatia de delegare, transportul
si cazarea pentru salariatii detasati sau trimisi in deplasare intr-o alta
localitate decat cea de domiciliu sau.

Referitor la concediul de odihna, apreciaza ca ...........ccevvnenne. SRL
nu a cuprins in oferta financiara costurile aferente si numarul real de
agenti in raport cu perioada contractuala de 48 luni. Astfel, nu sunt
evidentiate: - indemnizatiile de concediu pentru 4 luni (cate o luna
aferenta fiecarui an); - partea din indemnizatia de concediu cuvenita
persoanelor care inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii
concediului de odihna.

Din punctul sau de vedere, aceasta omisiune are impact asupra
sustenabilitatii financiare a ofertei, intrucat costul aferent unui astfel de
concediu este estimat la 2,04 lei/ora, suma care acopera doar concediul
pentru numarul fix de agenti raportat la un total de 674.784 ore/48 luni
(durata acordului cadru). Presupunand o norma medie de lucru de
165,33 ore/lunda/agent, rezulta necesitatea unui efectiv de aproximativ
85,03 agenti. Cu toate acestea, in mod suplimentar, era necesar
(of- I S.R.L. sa prevada personal suplimentar dedicat
pentru: - inlocuirea agentilor de paza pe durata efectuarii concediilor de
odihna; - acoperirea legala a dreptului la concediu in conformitate cu
normele de munca, fara a perturba prestatia contractuala continua.

Conform art. 150 din Codul Muncii, subliniaza ca, angajatorul are
obligatia de a asigura un concediu de odihna anual platit, echivalentul
unui salariu minim/an. Prin urmare, sustine ca trebuia inclus un cost
minim de 4.050 lei/an x 4 ani = 16.200 lei/agent, dar si de a evalua
suplimentar cheltuielile salariale aferente personalului de inlocuire pentru
respectiva perioada de absenta legala, in mod concret, pentru a asigura
acoperirea  concediilor de odihna ale celor 85,03 agenti
principali, ......cccoevviiiinnn. SRL trebuia sa prevada suplimentar un
numar de aproximativ 6,86 agenti, dedicati exclusiv inlocuirii acestora pe
durata concediului legal. Costul aferent acestui personal de rezerva
trebuia sa fie reflectat in ofertda, reprezentand un cost suplimentar de
aproximativ 0,16 lei/ora, pe langa cei 2,04 lei/ora estimati anterior,
rezultand un total de 2,20 lei/ora aferent concediilor de odihna care nu a
fost prevazut in oferta financiara depusa. Presupunand o norma medie
de lucru de 165,33 ore/luna/agent, rezulta necesitatea unui efectiv de
aproximativ 85,03 agenti.

Totodata, conform art. 150 din Codul Muncii, sustine ca angajatorul
are obligatia de a asigura un concediu de odihna anual platit,
echivalentul unui salariu minim/an. Prin urmare, trebuia inclus un cost
minim de 4.050 lei/an x 4 ani = 16.200 lei/agent, care nu se regaseste
distinct in oferta financiara a asocierii.

in temeiul celor expuse, solicitam:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, cu luarea
in considerare a solicitarii de inlocuire a subcontractantului;

- obligatia autoritatii de a respecta principiile legalitatii,
proportionalitatii si transparentei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51618/29.07.2025,
intervenientul ...l SRL transmite concluzii scrise, prin care
solicita:

- respingerea contestatiei formulate;

- respingerea criticilor privind conventiile si modul de calcul al
concediului de odihna ca tardiv formulate;

- admiterea cererii sale de interventie;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezentul demers juridic.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 174 din Legea
nr. 98/2016, sustine ca, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile aplicarii
acestora.

Analizand Anexa 1b) a subcontractantului Max Guard SRL,
intervenientul precizeaza ca se poate observa ca ofertantul avea
cunostinta de neindeplinirea cerintelor mentionate in caietul de sarcini,
inca de la data depunerii ofertei, imposibilitatea de indeplinire a
cerintelor de participare nu au aparut pe parcursul procedurii.

Astfel, ofertantul nu isi poate invoca propria culpa pentru a obtine
inlocuirea subcontractorului.

In ceea ce priveste oferta sa financiard, intervenientul mentioneaz3
ca, in privinta criticilor privind cele 2 conventii mentionate, intelege sa
invoce exceptia tardivitatii formularii acestor critici, avand in vedere ca,
in opinia sa, prin concluziile scrise se incearca o completare a
contestatiei formulate initial.

In ceea ce priveste angajatului mentionat in conventia
nr. 975/30.10.2024, sustine ca acesta are calitatea de agent de
securitate ca urmare a absolvirii cursurilor de calificare profesionala in
perioada 22.07.2024 - 30.09.2024.

In ceea ce priveste angajatul mentionat 1in Conventia
nr. 993/30.10.2024, intervenientul sustine ca nu inregistreaza nicio
cheltuiala cu deplasarea acestuia.

In ceea ce priveste critica privind cuantumul concediului de odihnd
intelege sa invoce exceptia tardivitatii formularii acestei critici avand in
vedere ca prin intermediul concluziilor scrise se adauga motive noi la
contestatia formulata initial.

Prin raportare la numarul de ore mentionate in documentatia de
atribuire, intervenientul considera ca in mod corect este calculat
cuantumul concediului de odihna.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicit respingerea
contestatiei, respingerea criticilor privind conventiile si modul de calcul al
concediului de odihna ca tardiv formulate, admiterea cererii sale de
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interventie si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezentul demers juridic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54659/08.08.2025,
s-a transmis factura seria OCA nr. 0168/31.07.2025, pentru
client ..o, SRL pentru suma de 9.000 lei fara TVA,
reprezentand contravaloare servicii de asistenta juridica si reprezentare,
precum si extrasul de cont aferent acesteia.

Prin adresa nr. 51499/27.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 43974/01.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 518/26.06.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 44192/02.07.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211437369/1 din 01.07.2025, in cuantum de
112.388,04 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Ploiesti.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Servicii de paza si monitorizare - interventie” - cod
CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare
CN1078511/05.03.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 22.477.608,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de 07.07.2025,
....................... SRL a formulat cerere de interventie, inregistrata la
CNSC sub nr. 45349/07.07.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
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urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 26.06.2025, sub identificatorul:
,Document: [CN1078511/00146] contestatie paza.pdf.p7s”, contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
- SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(or= | U 4= SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie

impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand 1n vedere documentele depuse de partile cauzei n cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionatd, marcate ,,Confidential’, conform céareia propunerea tehnicd/financiard este
confidentiala, precum si raportat la faptul cd atdt contestatoarea ......... SRL cat si
intervenienta ...............o....... SRL solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont
de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”,
Consiliul a solicitat ......... SRL prin adresa nr. 46327/2388/C1/ 10.07.2025 $1 ..ccccveeveerueenneee. SRL
prin adresa nr. 46325/2388/C1/ 10.07.2025, sa comunice temeiul juridic al incadrdrii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceastd incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului 1n situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, partile cauzei au formulat un raspuns generic,
prin care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include
contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor sai, sau
date/ informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei si intervenientei care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
critica atat respingerea ofertei sale ca neconforma (potrivit adresei
comunicare rezultat nr. 48089/16.06.2025) cat si oferta desemnata
castigatoare, apartinand ..............oll SRL, motiv pentru care,
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Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, motivul respingerii ofertei contestatoarei, conform adresei
comunicare rezultat nr. 48089/16.06.2025, I-a constituit lipsa depunerii
de catre subcontractantul declarat in DUAE, respectiv
....................... SRL a , Declaratiei din care sa rezulte angajamentul de a
asigura personalul necesar pentru desfasurarea acordului, atestat in
conditiile Legii nr. 333/2003", cat si a Anexei 1 B la avizul favorabil emis
de Politia Romana din care sa rezulte ca subcontractantul este autorizat
sa presteze servicii de monitorizare si interventie in locatiile ......... ,
Petrosani, Geoagiu, Paclisa, Branisca, Bretea Strei, Brad, Uricani, Petrila,
Pui, Orastie, ......... , Vulcan, Simeria.

Se retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
41348/19.05.2025 (pct. 1 si 3) a solicitat ......... SRL depunerea
documentelor  subcontractantului ..............Ll SRL mai sus
mentionate (declaratia si Anexa 1 B la avizul favorabil emis de Politia
Romana). La aceasta solicitare, prin adresa nr. 426/26.05.2025, .........
SRL comunica autoritatii contractante faptul ca, desi, a solicitat
subcontractantului transmiterea acestor documente, acesta din urma nu
mai raspunde, motiv pentru care, solicita inlocuirea subcontractantului in
temeiul art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Vizavi de posibilitatea inlocuirii subcontractantilor, Consiliul retine
aplicabilitatea dispozitiilor art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza:

JArt. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmitd informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/pértile din contract pe care acestia urmeaza
sd o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/pértile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/ candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica
si profesionala necesard pentru partea/pértile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

Asadar, dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 trebuie
interpretate in sensul permiterii inlocuirii unui subcontractant o singura
data in cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus initial are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.
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Jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara in sensul
in care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de
lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scorurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60), sens
in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinire.

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat ci trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care
solicitarea finlocuirii o singura data a subcontractului propus este
preferabilda unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme
sau inacceptabile si in final anularea procedurii de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
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atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate, acesta, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare.

Fata de cele expuse, se impunea ca autoritatea contractanta sa dea

curs cererii  contestatorului si  sa ii permita  inlocuirea
subcontractantului ...l SRL, criticile contestatorului fiind
intemeiate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la legislatia
incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei ......... SRL
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand
sa fie admisa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste propunerea financiara a ofertei
desemnate castigatoare, respectiv, faptul ca aceasta este neobisnuit de
scazuta si nu contine toate costurile aferente prestarii serviciilor de paza
monitorizare si interventie, Consiliul retine ca aceste critici sunt
neintemeiate, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
conditii:

,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea/entitatea contractanta), incluzdnd toate
informatiile solicitate;

2) Centralizatorul financiar (conform formularului pus la dispozitie
de autoritatea/entitatea contractanta) si toate anexele sale, incluzand
toate informatiile solicitate;

3) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

1. Referitor la tariful orar aferent serviciilor de paza:
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Se vor detalia urmatoarele tarife orare:

- Tarif orar de zi

- Tarif orar de noapte

- Tarif orar de weekend

- Tarif orar de sarbatori legale

In cadrul detalierii tarifelor, se vor avea in vedere includerea
cheltuielilor directe (de ex. cheltuieli salariale pentru agentii de paza,
sporuri, contributii, indemnizatie concediu, alte beneficii acordate
salariatilor conform contractului colectiv de munca sau regulamentului
intern, de ex. tichete de masa, cazare, diurna sau cheltuieli de transport,
etc. cu respectarea prevederilor Codului

Muncii si a Codului Fiscal), a cheltuielilor indirecte (de ex. cheltuieli
administrative; cheltuielile legate de uniforma si echipament etc) si a
profitului.

In calculul tarifelor se vor include toate contributiile salariale
datorate catre stat, inclusiv cheltuiala societatii cu fondul de handicap.

In cazul in care societatea beneficiazd de scutiri ca urmare a
faptului ca a angajat persoane cu dizabilitati, atunci societatea va
prezenta: dovada incadrarii in grad de handicap, dovada faptului ca
respectivele persoane sunt angajate ale societatii in luna anterioara
depunerii ofertei si justificarea calculului fondului de handicap, conform
legii, ca si componenta a tarifului ofertat.

Daca se va invoca existenta unor subventii acordate potrivit
art. 85 din Legea 76/2002, care vor fi prezentate in oferta tehnica,
atunci se va calcula valoarea subventiilor in vigoare, pentru perioada lor
de valabilitate ramasa, incepdnd cu data de 21.07.2025 si apoi suma
rezultata va fi folosita in cadrul formulei de mai jos.

Modul de calcul:

TARIF ORAR OFERTAT = [[(nr de ore zi X tarif orar de zi) + (nr de
ore de noapte X tarif orar de noapte) + (numar de ore de weekend X
tarif orar de week-end) + (nr de ore sarbatori legale X tarif orar de
sarbatori legale)] — [valoare subventii] /[ nr total de ore max ], respectiv

TARIF ORAR OFERTAT =[ [(288.000 X tarif orar de zi) + (198.696
X tarif orar de noapte) + (160.752 X tarif orar de week-end) + (27.336
X tarif orar de sarbatori legale)] — [valoare subventii] / [674.784]

IN CADRUL FORMULEI DE MAI SUS, AUTORITATEA CONTRACTANTA
A INCLUS DEJA O PONDERE A ORELOR DE NOAPTE, WEEKEND,
SARBATORI LEGALE, RAPORTATE LA NUMARUL TOTAL DE ORE PE
DURATA INTREGULUI ACORD-CADRU. ATENTIE: IN CADRUL DEVIZELOR
(tarifelor detaliate) ORARE DE NOAPTE, WEEK-END, SARBATORI LEGALE
NU SE VOR INCLUDE SI ALTE PONDERI, SUPLIMENTAR FATA DE CELE
INCLUSE DEJA IN FORMULA DE CALCUL!!! ",

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a indicat, in mod expres, atat posibilitatea
ofertantilor de a invoca existenta unor subventii acordate potrivit art. 85

Pagina 34 din 38



din Legea 76/2002, perioada de valabilitate, cat si introducerea valorii
acestor subventii in modul de calcul a pretului ofertat.

Or, din analiza propunerii financiare a asocierii ..........ccvvvvnnenn.
] SRL — it SRL, rezulta ca aceasta a
ofertat o valoare totala de 20.357.022,72 lei fara TVA si un tarif de
30,08 lei/ora iar calculul subventiei a fost raportat la inceperea
perioadei contractuale, respectiv 21.07.2025 (procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 45509 / 03.06.2025). Critica
contestatoarei ca subventiile depuse trebuie corelate cu gradul tehnic de
implicare dar si cel financiar, nu pot fi retinute cata vreme documentatia
de atribuire nu a stabilit necesitatea unei astfel de corelari, metoda de
calcul indicata in documentatia de atribuire neavand o limitare a
numarului de subventii pe care le poate invoca un ofertant, valoarea
calculata a acestora raportata la perioada contractuala se scade ca o
valoare totala in formula de calcul finala. Nu pot fi retinute nici criticile
privind lipsa indicarii fondului de handicap sau a unor sporuri in mod
individual pe fiecare membru al asocieri, acestea regasindu-se in calculul
prezentat in propunerea financiara si analizate in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 45509 / 03.06.2025.

De asemenea, utilizarea conventiilor prin personal subventionat s-
a facut doar pentru agenti de paza cu domiciliul in Judetul ......... , astfel
incat, sustinerile contestatoarei sunt neconforme cu probatoriul
administrat, nefiind necesare cheltuieli de deplasare, cazare, transport-
(conventiile se regasesc in cadrul ofertei depuse in cadrul procedurii).

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora,
autoritatea contractanta nu ar fi procedat la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea propunerilor financiare ofertate, cata vreme,
aSOCIerea i, SRL- e SRL
T T T T SRL a ofertat un pret de 20.357.022,72 lei,
reprezentand 90,57% din valoarea estimata, oferta fiind peste
pragul de 80%. In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa oferta
neobisnuit de scazuta ofertantului, in lipsa oricarei probe, nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte,
aceasta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta a mentionat,
in cadrul documentatiei de atribuire, modul de elaborare si detaliere a
propunerii financiare. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la
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premisa ca in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica
0 presupusa neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte,
de a indica, in concret, elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 C.p.c potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze, pe de-o parte, ca
elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta parte, sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , in ceea ce priveste propria oferta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL, conform considerentelor din prezenta
decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind oferta

asocierii = i SRL- e SRL -
....................... SRL si, pe cale de consecinta, va admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ....................... SRL.

Referitor la solicitarea .......ccccevviinnenn. SRL in calitate de
intervenient de obligare a contestatorului ......... SRL la plata de

cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1)Cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.
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In spetd, .ooovvevriiiieiinnn, SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Mai mult, Consiliul retine ca solutia pronuntata fata de contestatia
formulata de ......... SRL nu a fost influentata, in mod decisiv, de
argumentele intervenientului, acesta limitandu-se la reproducerea
demersurilor efectuate de autoritatea contractanta pe durata verificarii
ofertelor, formuldnd aparari ce se regaseau deja in punctul de vedere si
inscrisurile din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
propria oferta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL,
conform considerentelor din prezenta decizie si dispozitiilor legale in
vigoare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind oferta
asocCierii = i SRL- SRL -
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....................... SRL si, pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea
de interventie formulata de ....................... SRL.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizeci si opt) pagini.
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