In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 436/C1/201
Data: 21.02.2025

Prin contestatia nr. CM_0089/27.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4472/27.01.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) enrininang aeasaees , avand cod
unic de inregistrare ......... , inmatriculata la OflCluI pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 1018/17.01.2025, partea care priveste lotul 11,
emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea fincheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Consumabile
medicale 5”, cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

In principal:

a) anularea Raportului procedurii nr. 1018/17.01.2025 publicat
in SEAP la data de 17.01.2025, si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 1022/1/17.01.2025 precum si a adresei de
comunicare a rezultatului catre ofertantul declarat castigator;

b) anularea raportului procedurii si a proceselor verbale de
evaluare intocmite;

c) anularea actelor prin care a fost declarata admisibila
oferta ..... - desemnata castigatoare, clasata pe locul I si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii comunicat acestui ofertant si
orice acte subsecvente acestora, in cazul in care s-au emis;

d) reexaminarea ofertei depuse de ..... si declararea acesteia
neconforma, respectiv, remedierea raportului procedurii de atribuire cu
privire la aceasta oferta si emiterea un nou rezultat al procedurii de
atribuire;

e) reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii
ofertelor.

In subsidiar:

a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice pentru a
beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
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privind posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise, raportat la
capatul de contestatie de la pct. I. lit. a) - e€), améanarea pronuntarii
deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul achizitiei si depunerea

concluziilor scrise.
Cu titlu prealabil, in temeiul art. 18 si 19 din Legea nr. 101/2016,

solicita acces la intreaga documentatie.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:



In preambul, contestatorul prezintd succint, situatia in fapt, precum
si un scurt istoric al procedurii.

Sub un prim aspect, invoca nelegalitatea, prin prisma incalcarii
principiului transparentei si cenzurarea, in mod discretionar si abuziv, de
catre autoritatea contractanta, a accesului la oferta depusa de operatorul
economic ..... , avand in vedere ca nu dovedeste caracterul confidential,
clasificat sau protejat de un drept de proprietate intelectuala al datelor
cuprinse in oferta, incat, nu se justifica, in mod real, aplicabilitatea
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Face trimitere, de
asemenea, la prevederile art. 57 din acelasi act normativ, precum si la
jurisprudenta CJUE.

Pe fondul cauzei, considera ca procedura evaluarii ofertelor este
nelegala, apreciind ca ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, se doreste un ,set
chirurgical pentru nastere naturalda” si un ,pad magnetic pentru
instrumentar mayo, ambalat individual”, separat de set, ambele (atat
setul cat si pad- ul), marcate CE. Conform documentatiei de atribuire si a
clarificarilor la documentatia de atribuire, cele doua produse trebuie sa
poarte marcajul CE conform Directivei 93/42/CEE, ceea ce, presupune fie
existenta ambelor produse pe Certificatul CE al ofertantului declarat
castigator sau declararea unui alt producator pentru cel de al doilea
produs, pad-ul magnetic pentru instrumentar mayo, si prezentarea in
propunerea tehnica a Certificatului CE pentru respectivul producator.

Astfel, din analiza Formularului de propunere tehnica, rezulta ca,
ofertantul ..... este producatorul ambelor produse solicitate de autoritatea
contractanta, intrucat, in coloana ,producator” se regaseste doar
..... pentru toate produsele solicitate.

Contestatorul precizeaza ca, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
produsele ofertate trebuie sa fi fost evaluate de un organism notificat
pentru evaluarea conformitatii dispozitivului medical cu legislatia in
vigoare, organism care, in urma evaluarii, emite un Certificat CE de
acreditare a conformitatii care cuprinde informatii referitoare la
directivele/reglementarile in vigoare aplicabile si indeplinite, produsele
supuse avizarii, producatorul, etc.

Conform traducerii autorizate a Certificatului CE 145058-20-12-21
al ofertantului ..... emis de Certiso, declarat confidential, dar, care se
gaseste la o simpla cautare pe internet, obiectul certificarii ca dispozitive
medicale conform Directivei 93/42/CEE il reprezinta Seturi chirurgicale
sterile, materiale sterile si dispozitive utilizate pentru protectia
chirurgicala, respectiv, campuri chirurgicale, halate chirurgicale, huse
protectie aparatura si seturi chirurgicale, neregasindu-se, nicaieri, in
certificat, mentionat produsul ,pad magnetic”.
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Arata ca, desi, produsele oferite de operatorul economic
corespund cerintelor minime prevazute de caietul de sarcini, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a declarat acest operator ca fiind castigator, ignorand
propriile criterii ,produse marcat CE in conformitate cu Directiva privind
dispozitivele medicale”.

Luand in considerare si varianta in care ofertantul ..... ar fi ofertat
produsul ,pad magnetic pentru instrumentar mayo” produs de alt
producator, acesta din urma ar fi trebuit sa se regaseasca in Avizul 9200



din 12.10.2023 emis de ANMDM, avand in vedere legislatia in vigoare
privind comercializarea dispozitivelor medicale in Romania, respectiv,
obligatia de inregistrare la ANMDM a producatorului, cand ..... introduce
pe piata dispozitive medicale ale acestuia. Analizand Avizul mentionat
mai sus la adresa https://avize.anmdm.ro/public, s-a constatat ca niciun
producator din cei inregistrati nu are inregistrat ca dispozitiv medical,
conform Directivei 93/42/EEC, produsul pad magnetic.

Considera ca si poza setului de la pagina 4 din Formularul de
propunere tehnica subliniaza neconformitatea setului, avand in vedere ca
pad-ul magnetic pentru instrumentar mayo nu este steril, ambalat
individual, sterilizat cu oxid de etilena (ETO), conform specificatiilor
documentatiei de atribuire, ceea ce indica ca ofertantul
..... comercializeaza acest produs, dar, in varianta de material sanitar
nesteril, neinregistrat ca dispozitivn medical, conform Directivei
93/42/EEC.

Considera ca oferta declarata castigatoare prezinta serioase
elemente de dubiu, incat, autoritatea trebuia sa evalueze in mod
corespunzator oferta in raport de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, precum si sa constate daca, eventual, respectivul ofertant intra
sub incidenta dispozitiilor art. 166 lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2143/30.01.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 6010/31.01.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit cerintele pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca in conformitate cu art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016; de asemenea, criteriile de calificare si selectie din
documentatia de atribuire nu sunt de natura a restrange participarea
operatorilor economici la procedura, ci, sunt cerinte care trebuie
indeplinite.

In baza dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor
depuse pe primele 2 locuri cu prevederile caietului de sarcini, respectiv,
a verificat documentele care sustin cele declarate in propunerile tehnice
pe propria raspundere privind sanctiunile aplicate faptei de fals si uz de
fals ale ofertelor clasate pe primele 2 locuri.

Apreciaza ca oferta declarata castigatoare este conforma cu
prevederile caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6645/04.02.2025,
autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei publice, in copie.

Precizeaza ca mentine punctul de vedere privind evaluarea tehnica.

Avand in vedere documentele depuse de ..... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv, oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca se solicita
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,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 9116/201/C1/12.02.2025, Consiliul solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au



acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

..... raspunde prin adresa nr. 9462/13.02.2025, invocand, in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale, prevederile art.19 din Legea nr.
101/2016, art. 217, art. 220 din Legea nr. 98/2016, art. 144, art. 123
din HG nr. 395/2016.

Depune, in sustinere, contracte de la furnizori.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 9785/C1/201/17.02.2025, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.02.2025.

Prin Tnscrisul intitulat , concluzii scrise” nr. CM_0243/19.02.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 1079/19.02.2025, contestatorul solicita
Consiliului cele mentionate in preambulul deciziei, precum si, sa tina cont
de aspectele descrise pe larg, in contestatie, reiterand faptul ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu nerespectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

In sustinerea afirmatiilor sale, face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire, reiterand aspectele privind marcajul CE.

De asemenea, face trimitere la propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, la solicitarea de clarificari si la raspunsul aferent
acesteia, reiterand faptul ca atat acest ofertant, cat si producatorul, nu
comercializeaza produsul care sa corespunda specificatiilor autoritatii
contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5493/30.01.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210990481/2 din 29.01.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 5.250,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Consumabile medicale 5”, cod CPV 33140000-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..... /02.09.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 11.124.220,00 lei, fara TVA. Conform cap.

Pagina 7 din 17



I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare in cadrul lotului 11, despre care sustine
ca ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, deoarece, una din componentele
setului ofertat, respectiv, pad-ul magnetic pentru instrumentar, nu ar
indeplini toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.



Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2 din anuntul de
participare, obiectul lotului 11, in cadrul careia a fost formulata prezenta
contestatie, consta in achizitionarea unor ,seturi campuri chirurgicale
nastere naturala”.

Pentru descrierea acestor produse, autoritatea contractanta a
formulat, in cadrul caietului de sarcini urmatoarele specificatii tehnice:

~Compozitie set:

1 buc x camp nastere 75x150cm

1 buc x cdmp chirurgical 75x100cm

2 buc x cA&mp masa 100x150cm

2 buc x prosop maini 40x40cm

2 buc x protectie picioare 50x110cm cu banda adeziva

1 buc x ca&mp nou nascut 100x100cm

1 buc x punga sterilizare

1 buc x halat chirurgical ranforsat, marimea L

1 buc x pad magnetic pentru instrumentar mayo

Specificatii campuri:

Respecta cerintele standardului european EN 13795-1:2019

Impermeabil la lichide si germeni

Sa nu contind latex

Sa fie ambalate steril

Sa prezinte dubla eticheta autoadeziva detasabila pentru urmarirea
circuitului produsului.

Sa prezinte marcaj CE conform Regulamentului UE 2017/745 privind
dispozitivele medicale

Specificatii pad magnetic pentru instrumentar mayo

erealizeaza transferul instrumentarului de tip maini libere fara alunecare.

edimensiuni :25x40cm

ofilm de polietilena ce imbracd un strat magnetic de otel magnetizat
Imbracat intr-un strat de spuma poliuretanica.

enu contine DHEP, cauciuc, silicon, ftalati

esterilizat cu oxid de etilena (ETO).

eproduse marcat CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE privind
dispozitivele medicale.

Ambalare: Set separate

-pad magnetic pentru instrumentar mayo atasat setului

-ambalare exterior care cuprinde toate componentele setului”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, rezulta ca necesitatea autoritatii contractante, care a condus
la organizarea prezentei proceduri, consta in achizitionarea unor seturi
formate din campuri ambalate intr-un invelis steril, la care sa fie atasat
un pad magnetic, sterilizat, la randul sau, iar, pachetul de campuri si
padul sterilizat trebuie sa fie introduse intr-un ambalaj exterior, care sa
cuprinda, astfel, toate componentele setului.
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Totodata, se retine ca, la sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP
sub identificatorul ,[...../00008] FisaDate DF1224573.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat ca, propunerea
tehnica trebuie sa contina, printre altele, urmatoarele informatii si/sau
documente:

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);



- fise tehnice/descrieri tehnice de la producator cu traducere
autorizata in limba romana care atesta cele declarate in propunerea
tehnica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa completeze caracteristicile produselor ofertate in formularul
de oferta pe modelul matricei de conformitate pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta si sa anexeze fise tehnice, pagini de catalog sau
alte inscrisuri de la producator, prin care sa demonstreze ca produsele
ofertate au caracteristicile mentionate in matricea de conformitate,
documente din care sa rezulte modalitatea concreta in care vor duce la
indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, se retine ca ofertantul ..... SRL nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare, si-a insusit obligatia de a demonstra, in
cadrul propunerii tehnice, indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini, inclusiv starea sterila si modalitatea de ambalare, cat si riscul
respingerii ofertei, ca urmare a omisiunii depunerii unor astfel de
documente.

Din analiza propunerii tehnice depusa de ..... se retine ca acesta a
mentionat, in tabelul de conformitate (formularul de propunere tehnica
nr. 2, elaborat pe formatul impus prin documentatia de atribuire), faptul
ca este producator al tuturor componentelor setului ofertat, inclusiv a
pad-ului magnetic (pag. 265 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) fara a atasa, insa fisa tehnica a pad-ului, prin care sa
demonstreze ca produsul pe care s-a angajat, in cadrul formularului de
propunere tehnica sa-l furnizeze, indeplineste, intr-adevar, cerintele
impuse prin caietul de sarcini pentru pad-ul magnetic, inclusiv, faptul ca
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este sterilizat cu oxid de etilena si este ambalat separat de campurile
chirurgicale.

Consiliul retine ca, sesizand, la randul sau, lipsa fisei tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ..... , prin adresa
aflata la pag. 278 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 253/07.11.2024 (pag. 277 si
urmatoarele), la care a anexat fisa tehnica nr. 599-216 emisa de un alt
producator, respectiv, de Bastos Viegas, din Portugalia, in care nu se
mentioneaza ca produsul este sterilizat cu oxid de etilena, astfel cum a



solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, ci, dimpotriva, se
mentioneaza, la rubrica ,sterilizare cu” sintagma ,sterilizare prin EO" iar
la rubrica destinata etichetarii se mentioneaza ,F/proceduri invazive,
inainte de utilizare va rugam sa spalati recipientul cu solutie sterila”,
informatii din care rezulta ca pad-ul magnetic nu este steril, ci, doar ca
poate fi sterilizat cu EO (oxid de etilena).

In ceea ce priveste explicatiile ..... , din textul raspunsului la
solicitarea de clarificari, prin care acesta mentioneaza ca este producator
al campurilor chirurgicale pe care le ambaleaza, ataseaza pad-ul
magnetic si trimite intreg pachetul la sterilizat in Germania, Consiliul
apreciaza ca acestea nu pot suplini lipsa demonstrarii caracterului steril
al pad-ului prin fisa tehnica, ci, reprezinta doar o modalitate empirica
prin care respectivul operator economic propune sa-si remedieze
neconformitatea din propunerea tehnica.

Cu alte cuvinte, potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
starea sterila a pad-ului magnetic trebuia sa rezulte din actele de la
producator, nu din explicatiile ofertantului transmise drept raspuns la
solicitarea de clarificare formulata tocmai ca urmare a constatarii lipsei
unor astfel de inscrisuri de la producator.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectul privind sterilizarea pad-
ului magnetic in Germania nu poate fi considerat nici remediere a unui
viciu de forma, astfel cum este acesta definit la art. 135 din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca acest circuit al furnizarii produselor nu
este sustinut, in mod neechivoc, de continutul altor inscrisuri depuse in
cadrul ofertei.

Prin urmare, Consiliul retine ca rationamentul contestatorului este
corect, in sensul ca, ofertantul ..... SRL a propus autoritatii contractante
un produs despre care documentele de la producator atesta faptul ca
este nesteril, situatie 1n care, aceasta din urma nu ar fi trebuit sa
declare oferta in cauza drept castigatoare, ci, ar fi trebuit sa o respinga,
ca neconforma, deoarece, din inscrisurile de la producator prezentate de
catre acesta rezulta ca pad-ul magnetic nu este steril, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar,
raspunsul ..... SRL se incadreaza in situatia reglementata la art. 134 alin.
(5) teza finala, din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
(...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in



temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum si
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in
cazul ofertei apartinand ..... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei desemnata céastigatoare sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va
anula raportul procedurii de atribuire pentru lotul 11 si actele
subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depusa de ..... SRL in cadrul lotului 11, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de
atribuire pentru lotul 11 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ..... SRL in
cadrul lotului 11, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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