Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia finregistratéa la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ing. ......... , avand functia de director general, impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
30180/22.08.2025 si in Comunicarea nr. 30193/22.08.2025, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Acord-cadru pe 4 ani - Lucrari de reparatii

curente”, cod CPV 48000000-8, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. Admiterea prezentei contestatii.
2. Incuviintarea accesului la oferta depusa de Asocierea ..., in

cadrul dosarului ce se va constitui pe rolul C.N.S.C. pentru solutionarea
cauzei, respectiv la toate documentele ofertei, secretizate de catre
autoritatea contractanta in lipsa probelor aferente, contrar dispozitiilor art.
57 alin. 4 din Legea 98/2016 si ale art. 217 alin. 6 din aceeasi lege,
respectiv la:

-documente de calificare;

-propunere tehnica, inclusiv la anexele aferente;

-propunere financiara, inclusiv la formularul de oferta;

-raspunsuri la solicitarile de clarificari (daca exista);

-documente justificative D.U.A.E ( certificate ONRC etc.)

3. Incuviintarea accesului la:

-procesul-verbal nr. 25761/17.07.2025 privind evaluarea tehnica,

-procesul-verbal nr. 28708/07.08.2025 privind evaluarea financiara;

-procesul-verbal 30179/22.08.2025 privind evaluarea documentelor
doveditoare DUAE.
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4. Remedierea nelegalitatilor procedurii prin anularea raportului
procedurii nr. 30180/22.08.2025 si a tuturor actelor subsecvente si
dependente de acesta, inclusiv anularea proceselor-verbale de evaluare
respectiv a:

-adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

-procesului-verbal nr. 25761 din 17.07.2025 privind evaluarea
tehnica;

-procesului-verbal nr. 28708 din 07.08.2025 privind evaluarea
financiara;

-procesului-verbal nr. 30179 din 22.08.2025 privind evaluarea
D.U.A.E.;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluare calificare si tehnic, cu:

-anularea deciziei de declarare ,admisibila si castigatoare" a ofertei
depuse de Asocierea .... cu reevaluarea ofertei acestei asocieri si stabilirea
caracterului neconform si inacceptabil al acesteia, cu neacordarea
punctajului (15 pct.) la componenta tehnica - garantia lucrarilor;

-anularea deciziei de respingere ca ,neconforma" a ofertei depuse de
subscrisa, cu aprecierea raspunsului nr. 265/02.07.2025 ca suficient si
concludent, cu stabilirea caracterului admisibil al propunerii tehnice depuse
de subscrisa si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
aplicabile, prin emiterea unui nou raport al procedurii, inscrierea unui nou
rezultat al procedurii si transmiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

6. Obligarea autoritatii contractante - ......... - Napoca - la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea, depunerea si sustinerea prezentei
contestatii, inclusiv a cheltuielilor prilejuite de deplasarea reprezentantilor
contestatorului la sediul CNSC pentru studierea dosarului, accesul fiind
ingradit de catre autoritatea contractanta, cheltuieli ce vor fi dovedite cu
inscrisuri.

cu sediul in Municipiul ......... , str. ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .........
sub numarul ...., avand CUI ..... , reprezentanta legal de administrator .....
si conventional de Cabinet Avocat ..... , Ccu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Municipiul ......... , ... judetul ......... ,

in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ....,
prin care solicita:

(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

(2) Respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L. ca
neintemeiata;

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, se solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca in urma primirii comunicarii rezultatului
procedurii, in data de 22.08.2025 a solicitat Autoritatii accesul la dosarul
achizitiei publice, acesta neavand acces la documentele declarate
confidentiale.

Se mentioneaza ca oferta depusa de catre contestator a fost respinsa
in cadrul evaluarii tehnice, cu motivarea ca prin raspunsul nr.
265/02.07.2025 la solicitarea de clarificari nr. 23513/01.07.2025 ,nu ati
prezentat informatii suficiente" pentru indeplinirea anumitor cerinte
enumerate in comunicarea nr. 30193/22.08.2025. Aceasta motivare fiind
una generica si neindividualizata: nu se indica punctual care sunt
elementele considerate lipsa din propunerea tehnica. Astfel, autoritatea
contractanta a declarat oferta petentului ca neconforma, cu invocarea art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 motivand , deoarece propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor caietului de sarcini".

Contestatorul invedereaza ca in cursul evaluarii propunerii tehnice
(213 pagini, cu anexele: proceduri tehnice de executie 106 pagini si
devizele fara preturi 127 pagini), autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarificari nr. 23513/01.07.2025, cuprinzand 6 puncte,
respectiv presupusa lipsa a:

-planului de control/verificare a calitatii;

-abilitarilor/autorizatiilor pentru activitati specializate;

-accesului la specialisti (,experti cheie");

-fiselor tehnice pentru echipamente;

-refuzul asa-zisului ,amendament" la modelul de contract privind
ajustarea pretului;

-repetarea pct. 1 lipsa planului de control/verificare a calitatii.

Contestatorul a formulat raspunsul nr. 265/02.07.2025 (8 pagini),
indicand punctual cele solicitate de autoritatea contractanta, prin trimitere
la capitole/pagini din propunerea tehnica si prin redarea de pasaje.

Astfel, aspectele invocate in cadrul solicitarii de clarificari nr.
23513/01.07.2025 fie se regaseau in propunerea tehnica, fie nu erau
prevazute ca obligatii in documentatia de atribuire.

Solicitarile de clarificari servesc lamuririi ofertei, nu modificarii
documentatiei si nici nu sunt un substitut pentru parcurgerea efectiva a
continutului ofertei. Comisia de evaluare are obligatia pozitiva de diligenta:
citeste, verifica, coreleaza; nu poate sanctiona ofertantul pentru propria
omisiune de a parcurge informatiile inscrise in oferta depusa. In cazul de
fata, propunerea tehnica depusa de contestator in cadrul procedurii include
un opis (cuprins), cu trimiteri la documente si la paginile aferente,
conceput pentru a facilita identificarea informatiilor.

Cu toate acestea, prin comunicarea nr. 30193/22.08.2025,
autoritatea contractanta a invocat o pretinsa ,insuficienta" a raspunsului
petentului la clarificari ,Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
nu ati prezentat informatii suficiente...". Mai mult, autoritatea a pretins ca
petentul nu a oferit, in raspunsul formulat, informatii suficiente pentru
cerinta din Fisa de date, cap. IV, pct. 4.1, pct. 2 lit. b) (resurse - personal
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si instalatii/echipamente), desi aceasta nu a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 23513/01.07.2025. Iar continutul exista si este usor de
verificat, propunerea tehnica depusa de catre petent detaliaza la pag. 167-
172 resurse- personal/organigrama/utilaje si la pag. 185 transport-
manipularea-depozitarea, in plus, informatia este prezentata in mod
cuantificabil in formularele anexate la propunerea tehnica depusa: C6
(resurse materiale), C7 (manopera- personal de executie), C8 (utilaje), si
C9 (transporturi).

Totodatd, contestatorul prezinta neregularitatile si deficientele ofertei
depuse de catre Asocierea ...., atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, astfel:

o nu indeplineste conditiile de participare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si nu face dovada corespunderii
obiectului de activitate (inclusiv codurile CAEN si autorizarile aferente) cu
obiectul achizitiei publice, in raport cu codul CPV mentionat exclusiv in
documentatie, atat in ceea ce priveste membrii asocierii, cat si in privinta
subcontractantului declarat;

e nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire;

o nu indeplineste conditia de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare privind perioada suplimentara de garantie a lucrarilor, astfel
cum este detaliat in anuntul de atribuire si in grila de evaluare stabilita de
autoritatea contractanta;

o include preturi nejustificate si care nu sunt rezultatul liberei
concurente, ceea ce poate indica o oferta nesustenabild, cu riscul de a
afecta derularea contractului si interesele autoritatii contractante;

e contine costuri neobisnuit de scazute, incompatibile cu realitatea
pietei, cu caracterul si amploarea lucrarilor, astfel incat nu poate fi
garantata indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
stabiliti;

e prezinta abateri, omisiuni sau neconformitati a caror estimare
valorica depaseste pragul de 1% din valoarea totala a ofertei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....”, postat
de autoritate in SEAP la 02.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...5, autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de .........
SRL, invederand urmatoarele:

In ce priveste critica referitoare la ingradirea accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a oferit acces petentului la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale, avand
in vedere ca ofertantul declarat castigator Asocierea .... a depus la dosar
declaratia de confidentialitate prin care pe langa declararea anumitor
documente a fi confidentiale, s-a formulat si o argumentare temeinica si
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plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin
prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa
pastreze confidentiale informatiile din cadrul propunerii tehnice si
documentatiile aferente si propunerea financiara.

Autoritatea precizeaza ca in urma evaluarii propunerilor tehnice au
fost solicitate contestatorului urmatoarele clarificari:

1. In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste planul de verificare
a calitatii lucrarilor. Se solicita clarificarea acestui aspect.

2. In cadrul propunerii tehnice ofertantul nu a facut dovada ca este
abilitat sa realizeze urmatoarele activitati: executie lucrari de instalatii
electrice, executie lucrari de instalatii gaze, lucrari de instalatii fluide
medicale, lucrari de instalatii de prevenire si stingere incendii, furnizare,
montaj, punere in functiune echipamente medicale. Se solicita clarificarea
acestui aspect, si prezentarea documentelor justificative de unde sa rezulte
ca ofertantul este abilitat sa realizeze in totalitate toate activitatile
prevézuteAin caietul de sarcini.

3. In cadrul propunerii tehnice nu sunt prezentate informatii privind
expertii cheie propusi (nominalizarea acestora), impreuna cu documente
justificative privind formarea profesionala si modalitatea de acces a
ofertantului la acesti experti cheie. Se solicita clarificarea acestui aspect.

4. In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste planul de control,
verificari si incercari aferent lucrarilor. Se solicita clarificarea acestui
aspect.

5. Amendamentul propus de catre ofertant privind introducerea
unei formule de ajustare a lucrarilor nu se accepta, deoarece in acest
moment nu se cunoaste durata de executie a lucrarilor pentru contractele
subsecvente.

6. In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc fisele tehnice
aferente echipamentelor ofertate. Se solicita clarificarea acestui aspect.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 23513/01.07.2025,
ofertantul ......... SRL a prezentat adresa nr. 265/02.07.2025, unde au
fost prezentate urmatoarele informatii:

La finalizarea evaluarii propunerii tehnice, inclusiv a informatiilor
prezentate ca raspuns la solicitarea de clarifican, prezentate de
catre ......... SRL, s-au constatat urmatoarele:

Ofertantul ......... SRL nu a prezentat documente justificative de unde
sa rezulte ca este abilitat sa executie lucrari de instalatii electrice, executie
lucrari de instalatii gaze, lucrari de instalatii fluide medicale, lucrari de
instalatii de prevenire si stingere incendii, furnizare, montaj, punere in
functiune echipamente medicale. Documentele justificative care trebuie
prezentate sunt urmadatoarele: atestate ANRE, Autorizatie ISCIR,
Autorizartie IGSU, Autorizatie ANMDM. Pe de alta parte in cazul acceptarii
ofertei SC ......... SRL, se incalca principiul tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti care detin documente justificative de unde rezulta
capabilitatea acestora pentru realizarea acestor tipuri de lucrari.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea

Pagina 5 din 26



de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. Cata vreme pentru
executarea lucrarilor sunt necesare anumite autorizatii, operatorii
economici/autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii
cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/ sa accepte
executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor
presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/ atestatelor solicitate de
legile incidente. Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus -
,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt
datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (I) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Asadar, in situatia in care anumite lucrari
nu pot fi executate de ofertant, acestea pot fi executate de un
subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmadatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

-art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare: a)
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1).

-art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin péarti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
péna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de

Pagina 6 din 26



administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi; (...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

-art. 193 alin. (3) in cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza
sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare.

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de
la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeazd ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1)lit.a).

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar fiind
obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa initial si a
depunerii DUAE aferent. Din textele legale mentionate mai sus, rezulta cu
claritate obligatia ofertantilor de a nominaliza subcontractanti, de a depune
DUAE-uri pentru acestia si acordul de subcontractare, pana la data limita
de depunere a ofertelor, astfel incit, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decit atat, practica instantelor de judecata este in sensul
ludrii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE aferent
subcontractantilor pana la data limitd de depunere a ofertelor, acesta
neputaiid fi completat prin intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o
declaratie pe baza carora se verifica indeplinirea criteriilor de calificare,
inclusiv pentru subcontractanti, astfel ca nu se poate admite depunerea sa
ulterioara. Totodata, este de retinut ca modalitatea de respectare a
cerintelor caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si,
implicit, verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii
tehnice, iar aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de
confirmare (art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care a
retinut ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
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indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare. Astfel, in perioada
evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate cele mai sus aratate, pe motivul
invocarii, de catre ofertant, cel putin, a faptului cd dovada existentei unor
astfel de autorizatii ( atestate ANRE, Autorizatie ISCIR, Autorizatie IGSU,
Autorizatie ANMDM) nu au fost solicitate, in mod expres, nici in caietul de
sarcini nici in fisa de date. Lipsa autorizatiilor ANRE, ANMDM, ISCIR si
IGSU face imposibila indeplinirea contractului de catre un operator
economic care nu detine respectivele atestate/autorizari. Autoritatea
contractantd avea obligatia de a se asigura ca serviciile care fac obiectul
contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu respectarea dispozitiilor
legale, de catre ofertanti, chiar daca nu a cerut prezentarea respectivelor
documente prin documentatia de atribuire pentru a evita riscul prestarii
unor servicii de catre un operator economic neautorizat.

Consideram ca autoritatea contractantd avea obligatia sa se asigure,
pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici, participanti la
procedura de atribuire, detin atestate/autorizari, in conformitate cu Ordinul
nr. 45/2016 si Ordinul MAI nr. 87/2010. Acest rationament se regaseste si
in Decizia civila nr. 1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timigoara.

In urma celor mentionate mai sus, comisia de evaluare si-a mentinut
punctul de vedere privind neacceptarea ofertei prezentata de catre .........
SRL, in conformitate cu prevederile art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice prezentate de catre
ASOCIEREA ...., comisia de evaluare a considerat ca acest operator
economic trebuie sa clarifice urmatoarele aspecte:

1. CV-ul expertilor cheie: unele documente nu sunt semnate de
titulari. Se solicita CV-ul XY, semnate de titular.

2. In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste planul propriu de
asigurare al calitatii lucrarilor. Se solicita clarificarea acestui aspect.

3. In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste declaratia
subcontractantului privind respectarea obligatiilor relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca. Se solicita clarificarea acestui
aspect.

4. In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc listele de cantitati
fara preturi. Se solicita clarificarea acestui aspect.

5. In cadrul propunerii tehnice nu este prezentat sistemul calitatii
aplicat la lucrare. Se solicita clarificarea acestui aspect.

6. In cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentat programul de
urmadrire in timp a lucrarilor. Se solicita clarificarea acestui aspect.

7. In cadrul documentului Propunere tehnica fluide, pag. 25, sunt
prezentate informatii privind un proiect derulat de catre XY. Se solicita
clarificarea acestui aspect.

8. Certificatul EC nr. 527935 este expirat (pag. 233 propunerea
tehnics fluide). Se solicita clarificarea acestui aspect.

9. Lipseste documentul de legatura referitor la diferenta de nume a
expertului XY. Se solicita clarificarea acestui aspect.

10. Atestatul ISCIR nr. 7386/28.01.2013 emis pentru XY este
expirat. Se solicita clarificarea acestui aspect.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 23509/01.07.2025,
ofertantul ASOCIEREA ...., a prezentat toate informatiile si documentele
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solicitate a fi clarificate, drept consecinta, in urma finalizarii evaluarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat aceasta oferta
conforma cu prevederile caietului de sarcini, acordand punctajul maxim: 15
pct.

La etapa de evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare a
considerat ca ......... , trebuie sa clarifice anumite aspect, iar in urma
evaluarii informatiilor prezentate, comisia de evaluare a considerat oferta
admisibila pentru aceasta etapa de verificare, fiind punctata cu 85 pct.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare a unei contestatii
este o procedura scrisa, conform art. 21 alin. 1 din legea nr. 101 / 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, facultativa si gratuita conform
prevederilor art. 24 alin. 4 din Constitutia Romaniei, Autoritatea considera
ca aceste cheltuieli nu trebuie sa intre in sarcina autoritatii contractante,
iar acestea daca exista, ar fi trebuit prezentate documente justificative la
momentul depunerii contestatiei. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar, etc., dar numai strict cele necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii si care au fost efectuate anterior depunerii
si inregistrarii contestatiei nicidecum cheltuieli care se vor efectua ulterior
inregitrarii contestatiei la CNSC.

Drept urmare, autoritatea solicita respingerea cheltuielilor de judecata
asa cum a fost solicitat de catre contestator, deoarece ......... SRL nu a
prezentat informatii privind valoarea acestor cheltuieli si nu au fost
prezentate documente justificative pentru demonstrarea realizarii acestor
cheltuieli, si nu in ultimul rand nu este dovedita ingradirea de catre
autoritatea contractanta a reprezentantilor contestatorului privind accesul
la dosarul achizitiei pubice, astfel incat sa fie justificate cheltuielile
prilejuite cu deplasarea la sediul CNSC, pentru accesul la dosarul achizitiei
publice.

In lumina tuturor considerentelor de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin
care intareste criticile expuse in contestatie, retinand ca, fata de oferta
desemnata castigatoare, Autoritatea a ales sa formuleze un raspuns
selectiv fata de motivele invocate, limitandu-se la cateva aspecte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... , In calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie inregistrata la CNSC sub nr. .... prin care invedereaza

urmatoarele:

Ofertantul sustine ca justificda un interes propriu in solutionarea
prezentei contestatii, respingerea ei conferindu-i dreptul de a-si consolida
calitatea de ofertant declarat castigator. Pentru acest considerent,
intervenientul solicita calificarea prezentei cererii ca fiind cerere de
interventie principala.
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In ceea ce priveste asa-zisa ,restrictionare nelegala" a accesului la
dosarul achizitiei publice, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
invedereaza Consiliului ca:

-pe de o parte, autoritatea contractanta a invitat societatea
contestatoare la studiul dosarului achizitiei publice, respectiv Ia
documentele care nu au fost declarate confidentiale de intervenient, insa
aceasta nu a dat curs invitatiei autoritatii contractante;

-iar pe de alta parte, refuzul autoritatii contractante de a permite
accesul la studierea informatiilor care fac parte din propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de intervenient este legal intrucat, aceste
informatii/documente au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste criticile referitoare la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de ......... S.R.L., intervenientul
retine ca autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H G. nr. 395/2016, intrucat, propunerea tehnica depusa de acest
ofertant nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de Sarcini,
retinand urmatoarele neconformitati ale acesteia:

o Nu s-a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului propusi prin oferta;

e Nu a fost prezentat Planul de control al calitatii, verificari si
incercari care urmeaza sa fie aplicat la realizarea lucrarilor;

o Nu s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte
posibilitatea executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, si anume:
atestate ANRE, autorizatie ISCIR, Autorizatie IGSU, Autorizatie ANMDM;

o Necorelarea tipurilor si numarului efectiv de resurse de personal
si de instalatii/echipamente prevazute in propunerea tehnica cu cele ce
rezulta din Listele de Cantitati (formulare de deviz) puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca petentul nu a facut dovada accesului la
personalul minim obligatoriu pentru executarea contractului nici prin
propunerea tehnica initiala si nici ulterior, prin intermediul raspunsului la
clarificari.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a stabilit
in mod corect ca acest ofertant nu a facut dovada accesului la personalul
minim obligatoriu, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

-nicdieri in cadrul propunerii tehnice nu au fost nominalizate, cu nume
si prenume, persoanele care urmeaza sa indeplineasca calitatea de Sef de
Santier si Responsabil Tehnic cu Executia;

-nu au fost depuse declaratii de disponibilitate sau extrase REVISAL
pentru dovedirea accesului in mod efectiv la persoanele ce vor indeplini
functiile cheie (Sef de Santier si RTE) si non-cheie in cadrul contractului;

-nu au fost depuse documente din care sa rezulte calificarile
educationale si experienta profesionala relevanta a persoanelor ce vor
ocupa calitatile de Sef de Santier si Responsabil tehnic cu executia.

Referitor la lipsa prezentarii unui Plan de control al calitatii, verificari
si incercari, intervenientul mentioneaza ca asa-zisul ,Plan de control"
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prezentat la pag. 180-183 din propunerea tehnica nu respecta urmatoarele
cerinte ale documentatiei de atribuire:

e Planul prezentat nu contine o prezentare detaliata si explicita,
raportat la fiecare tip de lucrare, a determinarilor/incercarilor de laborator
ce trebuie efectuate conform standardelor, normativelor si reglementarilor
tehnice aplicabile;

o Planul prezentat enumera \verificari/testari generice (ex:
Jverificare consistenta beton", ,verificare etanseitate"), fara a se indica
standardele, normativele si reglementarile tehnice care stabilesc
determinarile de laborator ce trebuie efectuate si frecventa acestora;

e In planul prezentat nu este evidentiata periodicitatea/frecventa
testelor/incercarilor/verificarilor ce trebuie efectuate pentru fiecare
categorie de lucrari in parte conform standardelor, normativelor si
reglementarilor tehnice aplicabile, atat inainte, in timpul si dupa executia
lucrarilor.

Referitor la lipsa prezentarii autorizatiilor si atestatelor solicitate
pentru executarea unor lucrari de specialitate, intervenientul afirma ca, asa
cum rezulta din cuprinsul Raspunsului la clarificari nr. 265/02.07.2025,
precum si din pozitia procesuala exprimata de ......... S.R.L. prin
intermediul contestatiei, acest ofertant nu detine nici autorizatie ANRE
pentru executia lucrarilor la instalatii electrice si nici autorizatie ISCIR
pentru executia lucrarilor la instalatiile de gaze/instalatii cu aburi.

Mai mult decat atat, din Declaratia de participare publicata pe SEAP
de autoritatea contractanta rezulta ca ofertantul contestator nu a
nominalizat niciun subantreprenor pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice si a celor ce vizeaza instalatiile gaze/instalatiile cu aburi care sa
detina autorizatii ANRE si ISCIR valabile.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice din cauza necorelarii
tipurilor si numarului efectiv de resurse de personal si de instalatii/
echipamente alocate in propunerea tehnica cu cele ce rezulta din Listele de
Cantitati (formularele de deviz) puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, intervenientul face precizarea ca, desi, prin intermediul
Formularelor C7 - Consumurile cu mana de lucru, C8 - Consumurile de ore
de functionare ale utilajelor de constructii si C9 - Consumurile privind
transporturile depuse in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ......... a
evidentiat consumurile totale de resurse de personal si de
echipamente/instalatii, acesta a omis sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice numarul efectiv de resurse umane si de echipamente ce va fi alocat
pentru executarea contractului.

Astfel, conform Formularului C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore
functionare a utilajelor de constructii, ofertantul ......... a prezentat un
anumit numar de ore de functionare alocat fiecarui tip de utilaj de
constructii, insa in cadrul propunerii tehnice, la Sectiunea 7 - Resursele
umane, materiale si tehnice (pag. 170-172), nu a fost indicat numarul
efectiv de utilaje necesare pentru realizarea activitatilor.

In ceea ce priveste nacela auto sau grupul termic de sudura ori
masina de gaurit electrica, ofertantul ......... a prevazut un anumit numar
de ore de functionare pentru fiecare tip de utilaj, fara insa a mentiona cate
unitati din fiecare utilaj/echipament au fost alocate in mod efectiv pentru
realizarea cantitatilor maxime de lucrari in timpul de executie asumat.

Pagina 11 din 26



Situatia este similara si in ceea ce priveste consumurile cu mana de
lucru, respectiv in cadrul Formularului C7 - Consumurile cu mana de lucru,
au fost evidentiate numarul total de ore de manopera ce va fi efectuat de
fiecare tip de personal (betonist, dulgher, etc.), insa in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea s-a rezumat sa indice doar tipul de personal, fara a
evidentia si numarul de muncitori calificati ce vor fi implicati in executarea
contractului.

Desi pentru personalul de tip ,dulgher constructii" s-au ofertat un
numar de 12.745,88 de ore de manopera, in cadrul propunerii tehnice
depuse de contestatoare nu se regaseste numarul de efectiv de muncitori
de tip ,dulgheri constructii" alocati pentru efectuarea celor 12.745,88 ore
de manopera.

In concluzie, raportat la toate argumentele evidentiate mai sus,
intervenientul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse de ......... S.R.L. ca neconforma este legala.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modalitatea de evaluare a
ofertei castigatoare, intervenientul sustine ca petentul a inteles sa invoce o
serie de critici cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale, critici
care vizeaza atat aspecte de inadmisibilitate, cat si aspecte de
neconformitate, fara a oferi o motivare in fapt si in drept cu privire la
aceste critici si fara a indica vreun mijloc de proba.

Avand in vedere cq, criticile privind o pretinsa neindeplinire a cerintei
de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
invocate de contestator contin totusi o motivare in fapt si in drept,
intervenientul prezinta argumentele care demonstreaza ca aceste critici
sunt vadit nefondate.

Se mentioneaza ca intervenientul indeplineste cerinta de calificare si
de selectie referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
aratand urmatoarele:

A. 1In ceea ce priveste liderul de Asociere ......... S.R.L.:
Potrivit Certificatului constatator actualizat emis de ONRC prezentat
pentru societatea ......... S.R.L., obiectul principal de activitate al acesteia

este incadrat la codul CAEN Rev. 2 - 4322 - Lucrari de instalatii sanitare,
de incalzire si de aer conditionat.

Totodata, societatea ......... S.R.L. detine si o serie de obiecte
secundare de activitate autorizate, care acopera in mod direct activitatile
specifice corespunzatoare codului CPV principal al procedurii, respectiv:

e 4321 - Lucrari de instalatii electrice
4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii
4331 - Lucrari de ipsoserie
4332 - Lucrari de tamplarie si dulgherie
4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor
4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri
4339 - Alte lucrari de finisare
4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii
4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

Rezulta, fara echivoc ca, intervenientul detine autorizarile necesare
pentru a executa lucrarile care fac obiectul contractului.

B. In ceea ce priveste asociatul ......... S.R.L.:
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Conform Certificatului constatator emis de ONRC prezentat pentru

societatea ......... S.R.L., obiectul principal de activitate al acesteia este
incadrat la codul CAEN Rev. 2 4321 - Lucrari de instalatii electrice.
Totodata, societatea ......... S.R.L. detine si o serie de obiecte

secundare de activitate autorizate, care acopera in mod direct activitatile
specifice corespunzatoare codului CPV principal al procedurii, respectiv:

e 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale

e 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat

o 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

o 4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

e 4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

e 4339 - Alte lucrari de finisare

C. In ceea ce priveste asociatul ......... S.R.L.:
Conform Certificatului constatator emis de ONRC prezentat pentru
societatea ......... S.R.L., obiectul principal de activitate al acesteia este

incadrat la codul CAEN Rev. 2 4324 - Alte lucrari de instalatii pentru
constructii.

Totodata, societatea ......... S.R.L. detine si o serie de obiecte
secundare de activitate autorizate, care acopera in mod direct activitatile
specifice corespunzatoare codului CPV principal al procedurii, respectiv:

e 4321 - Lucrari de instalatii electrice

e 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat

e 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

e 4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

e 4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

e 4339 - Alte lucrari de finisare

e 4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

D. In ceea ce priveste subcontractantul ......... S.R.L.:

Conform Certificatului constatator emis de ONRC prezentat pentru
societatea ......... S.R.L., obiectul principal de activitate al acesteia este
incadrat la codul CAEN 7120 - Activitati de testari si analize tehnice.

Totodata, societatea ......... S.R.L. detine si o serie de obiecte
secundare de activitate autorizate, care acopera in mod direct activitatile
specifice corespunzatoare codului CPV principal al procedurii, respectiv:

e 4100 - Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale

e 4321 - Lucrari de instalatii electrice

e 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat

e 4323 - Lucrari de izolatii

e 4324 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii.

Prin urmare, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
fiecarui asociat si a subcontractantului ......... S.R.L. a fost pe deplin
demonstrata, facandu-se dovada acoperirii in integralitate a spectrului de
activitati corespunzatoare codului CPV principal al procedurii de atribuire
(45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare).
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Concluzionand, intervenientul solicita respingerea contestatiei

formulate de ......... S.R.L., cu consecinta mentinerii deciziei de declarare
drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei sale.
Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul

depune raspuns la cererea de interventie, solicitand respingerea cererii de
interventie principala ca inadmisibila, intrucat obiectul contestatiei nu
priveste un drept propriu al ofertantului declarat castigator, ci exclusiv
legalitatea actelor autoritatii contractante. Calitatea de castigator nu
echivaleaza cu un drept subiectiv dedus judecatii, ci reprezinta o situatie
juridica provizorie, conditionata de verificarea legalitatii procedurii. In
consecinta, ofertantul declarat castigator nu poate pretinde consolidarea
acestui statut pe calea unei interventii principale, singura forma
procedurala admisibila in acest context fiind cea a interventiei accesorii, in
sprijinul autoritatii contractante.

Contestatorul apreciaza ca cererea de interventie formulata de
ofertantul declarat castigator depaseste in mod evident cadrul legal al unei
asemenea interventii si, prin modul in care a fost formulata, se transforma
intr-o contestatie mascata impotriva ofertei sale.

In consecinta, petentul solicita Consiliului respingerea, in ansamblu, a
cererii de interventie, iar in subsidiar, in ipoteza mentinerii calitatii de
intervenient accesoriu, solicita inlaturarea, ca neincidenta si inadmisibila, a
oricarei sustineri care depaseste motivarea autoritatii si obiectul
contestatiei, limitand analiza exclusiv la actele oficiale si la apararile deja
formulate de autoritatea contractanta.

Fata de criticile ridicate de intervenienta in ceea ce priveste o pretinsa
neconformitate a ofertei contestatorului, acesta apreciaza ca sunt
nefondate si se impun a fi respinse, avand in vedere sustinerile privind
caracterul conform al ofertei sale.

Contestatorul invedereaza ca:

-criticile formulate de intervenienta depasesc cadrul legal al analizei,
intrucdt exced motivul consemnat de autoritatea contractanta 1in
comunicarea de respingere a ofertei ..........

-in al doilea rand, chiar si in ipoteza - pur teoretica - in care s-ar da
eficienta acestor sustineri suplimentare, contestatorul sustine ca a
demonstrat ca cerintele documentatiei de atribuire au fost respectate, iar
criticile formulate de intervenienta reprezinta fie interpretari eronate, fie
distorsionari ale cerintelor, fiind nefondate.

-nu in ultimul rand, contestatorul subliniaaza caracterul lipsit de
echitate si transparenta al abordarii intervenientei, care a avut posibilitatea
sa ,lamineze" in detaliu oferta ......... , In timp ce propria oferta a acesteia a
fost secretizata sub pretextul ca ar constitui o ,opera stiintifica" asa cum
chiar intervenienta o califica la pag. 5 din cerere.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la legalitatea
evaluarii ofertei castigatoare, ofertantul reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Referitor la solicitarea intervenientului de acordare a cheltuielilor,
contestatorul apreciaza aceasta cerere ca fiind inadmisibila si nefondata,
intrucat ofertantul nu poate avea decat calitatea de intervenient accesoriu,
iar in aceasta calitate cheltuielile ocazionate raman in sarcina sa exclusiva.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune note
de sedinta fata de sustinerile contestatoarei expuse in cadrul raspunsului
formulat la cererea de interventie aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
intervenient, prin intermediul raspunsului la cererea sa de interventie,
ofertantul retine ca se invoca doua motive noi de contestatie, si anume ca,
din punctul de vedere emis de autoritatea contractanta in data de
02.09.2025 ar rezulta:

-pe de o parte, ca oferta depusa de intervenient ar fi fost neconforma
intrucat din cadrul acesteia ar fi lipsit:

o planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor;

o sistemul de management al calitatii aplicat;

o listele de cantitati fara preturi;

o programul de urmarire in timp a lucrarilor.

-iar pe de alta parte, ca prin intermediul raspunsului la clarificari,
intervenientul ar fi completat in mod nepermis continutul propunerii
tehnice.

Intervenientul intelege sa invoce exceptia tardivitatii celor doua
motive noi de contestatie invocate pe calea raspunsului la cererea de
interventie.

Se arata ca in acest context, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora, este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Practic, termenul legal de 10 zile pentru formularea contestatiei a
inceput sa curga de la momentul la care autoritatea contractanta i-a
comunicat acesteia Adresa nr. 30193/22.08.2025 privind rezultatului
procedurii de atribuire si s-a implinit in data de 1 septembrie 2025, cu mult
timp inainte de formularea precizarilor la contestatiei (doua saptamani).

Din aceasta perspectiva, acordarea posibilitatii contestatoarei de a-si
completa motivele de contestatie dupa expirarea termenului legal de
contestare vizeaza avantajarea acesteia in raport cu intervenientul, in
calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare si care face
obiectul unei contestatii.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, oferta depusa de acesta nu este nici conforma si nici
inacceptabila, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Prin intermediul Solicitarii de clarificari nr. 23509/01.07.2025,
Comisia de evaluare i-a comunicat ca a semnalat lipsa anumitor
documente din cadrul propunerii sale tehnice, respectiv incidenta unor vicii
de forma, sens in care i-a solicitat clarificarea aspectelor sesizate pana la
data de 04.07.2025.

Intervenientul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta si a depus toate documentele pe care omisese
sa le depuna initial in oferta.

Dupa cum rezulta din cuprinsul raspunsului la clarificari, prin
intermediul acestuia si prin documentele anexate, intervenientul nu a facut
altceva decét sa clarifice/corecteze niste vicii de forma, respectiv a depus
anumite documente, a caror completare a fost sustinuta in mod neechivoc
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de sensul si de continutul celorlalte documente din propunerea tehnica,
avand strict un rol de clarificare, fara a fi susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Intervenientul sustine acest lucru deoarece, Comisia de Evaluare, a
sesizat aceleasi lipsuri si in cadrul ofertei depuse de ......... , Si a procedat,
in conditii de tratament egal, la emiterea catre acest ofertant a unei
solicitari de clarificari similare, respectiv Solicitarea de clarificari nr. 23513
din 01.07.2025, prin intermediul careia i-a cerut clarificarea tuturor acestor
lipsuri, prin depunerea de documente suplimentare.

Spre deosebire de contestoarea ......... , care s-a rezumat prin
Raspunsul nr. 265 din 02.07.2025 sa afirme, fie ca, in cadrul propunerii
sale tehnice se regasesc documentele solicitate, fie ca, prin intermediul
documentatiei de atribuire nu s-au solicitat documentele cerute de Comisia
de evaluare, intervenientul a raspuns la solicitarea de clarificari adresata
de autoritatea contractanta si a depus toate documentele solicitate.

In acest context, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
a procedat in mod corect la declararea ofertei sale ca admisibila si
conforma si la respingerea ofertei depuse de contestatoare intrucat, a
acordat ambilor ofertanti posibilitatea de a-si completa anumite lipsuri din
propunerea tehnica, posibilitate de care contestatoarea nu a uzat.

Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL depune
observatii asupra concluziilor scrise formulate de intervenient, precizand
urmadtoarele:

In ce priveste exceptia tardivitatii pretinselor ,motive noi",
contestatorul sustine ca aceasta este vadit nefondata, intrucat acesta a
invocat expres, inca din contestatia nr. 279/01.09.2025 (pag. 21 si
urmatoarele), neconformitatea ofertei declarate castigatoare, aratand,
intre altele, ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, enumerand elementele obligatorii ale
propunerii tehnice (planul propriu de asigurare a calitatii, sistemul calitatii
si procedurile tehnice, programul de urmarire in timp, listele de cantitati
corelate cu propunerea financiara) si subliniind ca lipsa acestora atrage
respingerea ca neconforma. Totodata, in raspunsul la cererea de
interventie (pag. 16), contestatorul a aratat expres ca aceste deficiente au
fost invocate ab initio.

Prin urmare, sustinerea intervenientei este o denaturare evidenta a
continutului contestatiei, in conditiile in care aceste deficiente au fost
formulate ab initio ca motive de contestatie, nefiind vorba de elemente noi,
ci de o confirmare a autoritatii contractante prin intermediul punctului de
vedere formulat asupra contestatiei, la care petentul a formulat un
raspuns.

In consecinta, exceptia tardivitatii invocata de intervenienta este
vadit nefondata si se impune a fi respinsa.

In continuare, intervenienta sustine ca lipsurile constatate de
autoritatea contractanta in propunerea sa tehnica ar reprezenta simple
,Vicii de forma", susceptibile de a fi remediate prin clarificari, invocand in
plus o pretinsa identitate de situatie cu solicitarea de clarificari trimisa
contestatorului. O asemenea sustinere este lipsita de temei, contrazisa
chiar de actele dosarului.
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Cu alte cuvinte, chiar daca solicitarile de clarificari au fost redactate in
termeni similari, diferenta este radicala in ceea ce priveste fondul: in timp
ce din oferta intervenientei lipseau efectiv documente esentiale, pe care
aceasta le-a completat ulterior in mod nepermis, oferta petentului continea
elementele cerute sau nu erau solicitate de documentatia de atribuire.
Asadar, sustinerea intervenientei, potrivit careia situatiile ar fi identice,
este vadit falsa.

Prin urmare, depunerea lor ulterioara nu reprezinta o simpla
clarificare formala sau de confirmare, ci o completare a ofertei dupa
termenul-limita. Mai mult, neprezentarea listelor de cantitati echivaleaza
cu lipsa ofertarii lucrarilor: oferta nu indica ce anume si in ce volum se
propune a se executa, ceea ce echivaleaza cu nerespectarea cerintelor.
Lipsa listelor de cantitati nu poate fi acoperita prin propunerea financiara,
intrucat acestea au functii diferite: una exprima pretul, cealalta descrie
cantitatea si specificatiiile tehnice ale lucrarilor ofertate.

In concluzie, petentul sustine ca nu a existat un tratament egal, ci un
tratament preferential acordat intervenientei.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL
depune concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, reiterand
aspectele expuse in cuprinsul contestatiei si in notele ulterioare, solicitand
totodata, admiterea contestatiei, repunerea in termen pentru sustinerea
motivelor si obligarea Autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea acesteia.

Contestatorul anexeaza dovada cheltuieli, factura seria VID nr.
0147/13.11.2025, in suma de 605,00 lei, reprezentand contravaloare
xerocopiere dosar CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211627466/1 din
01.09.2025, emisa de .... Bank - Sucursala ......... , in valoare de

146.932,77 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea ,Acord-cadru pe 4 ani - Lucrari de
reparatii curente”, cod CPV 48000000-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 30180/22.08.2025, s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de ......... S.R.L., In
calitate de lider al Asocierii ......... S.R.L. & ......... S.R.L. & ......... S.R.L.
castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere
financiara de 23.842.764,49 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... S.R.L.,, in calitate de lider al
Asocierii ......... S.R.L. & ......... S.R.L. &......... S.R.L.; aceasta are interes
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sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii
de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. 30180/22.08.2025, fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Tot ca o chestiune prealabila, completul de solutionare invedereaza
ca aceasta contestatie a inregistrat intarzieri deoarece completul investit cu
solutionarea sa a avut o dinamica specifica, componenta sa actuala fiind
desemnata prin Ordinul nr. 11 din 17 martie 2026. Astfel, la preluarea
cauzei, completul a realizat verificarea in integralitate a actelor din dosar,
astfel incat cauza sa fie solutionata cat mai judicios.

O prima critica formulata de contestatoare vizeaza Iingradirea
accesului la oferta declarata céastigatoare.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a solicitat studiul
dosarului la Consiliu, aceasta a avut acces la majoritatea documentelor,
mai putin la propunerea tehnica a ofertantei castigatoare. Aceasta se arata
nemultumita de refuzul punerii la dispozitie a propunerii tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste nedovedirea confidentialitatii ofertei
castigatoare, Consiliul are in vedere ca se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii care ar putea denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri
ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte
aduce, 1in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale
ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un
mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a
inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea
avantaje concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul
la documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes
public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii Constitutionale in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la
oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de
confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea
nr.99/2016, potrivit cdruia entitatea contractantd este obligata sa permit accesul
neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa
verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia.
In considerentele Hotdrérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c8 mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
reprezintd un interes public important, a carui apdrare este admisa in temeiul
jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
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Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogatd, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021 - cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie
2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv

46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a
secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti,
precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in
mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.
(..-)-

51. In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM Smith,
de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile publice. In
conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la cererea
ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice altd informatie
transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului
96 din legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60. In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii publice,
un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi
directivd, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit
contractul, precum si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea,
articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si cd aceste informatii pot sa nu
fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt
mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit
operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite in
mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa solicite autoritatii
contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se prevede totusi, la
alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice
unele dintre aceste informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar impiedica asigurarea
aplicarii legii, ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se opune
ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de aplicare al
obligatiei de tratament confidential intemeinduse pe o notiune de secret
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comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1
din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si
55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra
sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in
temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, s3 comunice
intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile
confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca informatiile
neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea dreptului
ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea
solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar
sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si
articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55
alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu
de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta
cu legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare
integrala a ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar
permite accesul la anumite informatii, catre operatori comunicandu-
se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autoritétjle contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o
comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care
solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea face
o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al
acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fard& a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind

Pagina 20 din 26



confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicad si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de
atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 14 februarie 2008, Varec, C
450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de
a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o
cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

130. In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd seama
pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat
si aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta
a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice
solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De
aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte
in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131. Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
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cunostintad de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul
la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum
si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la punctele 131 si
132 din prezenta hotarédre, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens

Hot&rérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016, ,,(4) Ulterior finalizdrii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art.
57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost

declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Deci, caracterul de document public se refera exclusiv la etapa de
dupa finalizarea procedurii. In rest, pentru etapa de dupa comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta pune la dispozitie orice alte
documente care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale,
declaratia pe propria raspundere fiind prin ea insasi, o dovada in dreptul
national.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei, aceasta
arata ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut ca in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu ar fi prezentat informatii suficiente.

Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 23513/02.07.2025,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei mai multe clarificari,
prima dintre ele referindu-se la existenta planului de control/verificari si
incercari. Contestatoarea a raspuns punctual, indichnd unde anume in
propunerea tehnica se regaseste documentul, identificand paginile
aferente.

Cu toate acestea, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 30193/22.08.2025, autoritatea contractanta a retinut neconcludenta
raspunsului, fara sa arate in ce anume consta eroarea din oferta. Astfel,
desi la paginile indicate se regaseste documentul respectiv, in adresa de
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comunicare nu se mentioneaza care este motivul pentru care acesta nu
este corect intocmit. Prin urmare, Consiliul retine ca aceasta critica este
intemeiata, adresa de comunicare nefiind motivata sub acest aspect.

Un alt aspect retinut in adresa de comunicare este urmatorul:

Prin riispunsul transmis la solicitarea de clarificiri nu ati prezentat informatii suficiente pentru
indeplinirea cerinta cu privire la:

"b) resurse (personal si instalatii/fechipamente) cu respectarea cerintelor rezultate din listele de
cantifati si consumuri de: materiale, mana de lucry, instalatii, echipamente, utilajele de constructii,
transport, care rezildta din devizele oferta prezentate.”’

"f} prezentarea modalitatii de asigurare a accesului lu specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii wnivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”

11} Prezentarea planului de control al calitdii, verificdri gi incercdri care urmeazd sd fie aplicat
la realizarea lucrérilor. In cadrul acestuia, se va face o prezentare detaliatdl si explicitd, pentru fiecare tip
de lucrare care se oferteazd, a determindrilor de laborator impuse de standardele, normativele si
reglementdrile tehnice aplicabile, cu indicarea frecventei necesare. Vor fi indicate determindrile ce
wrmeazd a se efectua pe santier, nainte, in fimpul si dupd execufia lucrdrilor,”

Nu afi prezentat documente justificative de unde sa rezulte ca sunteii abilitat sa executie lucrari de
instalatit electrice, executie lucrari de instalatii gaze, lucrari de instalatii fluide medicale, lucrari de
instalatii de prevenire si stingere incendii, furnizare, montaj, punere in functiune echipamente medicale.
Documentele justificative care trebuie prezentate sunt urmétoarele: afestate ANRE, Autorizafie ISCIR,
Autorizartie IGSU. Autorizatie ANMDM,

Consiliul are in vedere ca, in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea personalului de executie, singura cerinta fiind la pag.
42 din caietul de sarcini, de a prezenta sef de santier si RTE, ca experti
cheie.

Astfel, la pagina respectiva se mentioneaza obligatia de a nominaliza,
in cadrul ofertei, sef de santier cu o anumita calificare si cu o anumita
experienta, mentionate detaliat, si RTE in constructii civile, instalatii
electrice, instalatii termice si sanitare, ventilatie.

In formularul de propunere tehnica, la pag. 18, se regadseste un
format de tabel, prin care se mentioneaza informatiile ce trebuie precizate
in legatura cu acest personal.

Consiliul retine ca nu se poate accepta punctul de vedere al autoritatii
contractante, conform caruia ar fi trebuit prezentat tot personalul calificat
necesar pentru fiecare categorie de personal din lista, deoarece un astfel
de motiv de respingere a operatorului economic excede legislatiei
achizitiilor si documentatiei de atribuire, in oferta fiind necesar si
obligatoriu de prezentat doar expertii cheie solicitati expres in
documentatie, si nu orice alta resursa necesara in etapa de executie a
contractului.

In caietul de sarcini, cerinta a carei neindeplinire o invoca autoritatea
contractanta are continutul citat mai sus, respectiv sunt nominalizati
expres, in sarcina ofertantului, doar cei doi experti mentionati. Pentru
ceilalti specialisti necesari, dar nesolicitati expres in documentatie,
prevederile acesteia nu pot fi extinse.

Consiliul are in vedere, in acest sens, si concluziile CJUE din Cauza C-
403/21, in procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, cu
participarea SC Proiect — Construct Regiunea Transilvania SRL:
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65 ,,a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la
procedurile de achizitii publice si fincalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din
directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20,
EU:C:2021:556, punctul 62)".

De asemenea, in cauza C 295/20, ,Sanresa” UAB, CJUE a retinut
urmatoarele: ,,Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie
de executare a contractului in discutie”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in documentatia de atribuire obligatia pentru ofertanti de a
prezenta in ofertele depuse o lista cu tot personalul muncitor angajat pe
specialitati, necesar executarii intregului contract. Astfel, nu trebuie sa
dovedeasca, din etapa de ofertare, ca dispune din resursele proprii de toti
salariatii pentru intreaga activitate din contract.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori in conditiile in care nu exista in documentatie referiri la declararea
obligatorie in oferta a tuturor expertilor necesari pentru realizarea
lucrarilor, ci doar a celor doi experti cheie, rezulta ca responsabilitatea
utilizarii de personal calificat in etapa de realizare a lucrarilor apartine
exclusiv executantului, castigator al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta interpretand incorect dispozitiile legale si ale documentatiei de
atribuire. Aceeasi interpretare se aplica si situatiei privind atestatele ANRE,
autorizatiilor ISCIR etc, mai cu seama ca in caietul de sarcini se prevede
obligativitatea detinerii acestora in etapa executiei contractului, toate fiind
clauze in sarcina executantului.

Documentatia de atribuire nu se aplica extensiv, ci solicitarile care
conduc la excluderea ofertantilor trebuie sa fie clare, astfel incat sa se
respecte principiul transparentei si al tratamentului egal. Prin urmare,
neexistand vreo prevedere in documentatie din care sa rezulte ca
nenominalizarea unui expert, de o anumita specialitate, in oferta, conduce
la respingerea acesteia, nu se poate aplica o atare sanctiune.

Consiliul va lua, insa, in considerare ca valida concluzia ca oferta
depusa de contestatoare este incompleta, nefiind precizati expertii cheie
solicitati, respectiv seful de santier si RTE, si nici utilajele nu sunt
dimensionate conform formularului de oferta obligatoriu.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca sub acest aspect,
contestatoarei i s-au solicitat clarificari, in contestatie facand mentiuni
despre acest lucru la pag. 13 si 14, mentionand ca nu s-ar fi solicitat
expres in documentatie nominalizarea acestora in oferta si nu s-ar fi
solicitat depunerea CV-ului, diplome, certificate pentru RTE, ori contrar
sustinerilor contestatoarei, aceste solicitari sunt unele exprese si clare, fara
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posibilitatea de interpretare in alt sens. Prin urmare, Consiliul retine ca,
intr-adevar, sub acest aspect raspunsul este neconcludent, fiind, astfel,
aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite 1in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in conditiile in care sunt suficiente
elemente intemeiate care sa conduca la concluzia neconformitatii ofertei,
nu este necesara reevaluarea aspectelor identificate de autoritate dar
invalidate de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
castigatoare, Consiliul va analiza, cu prioritate, interesul acestui ofertant
de a contesta oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. (lider de asociere: S.C. ......... S.R.L.).

Potrivit Raportului procedurii nr. 30180/22.08.2025, au fost declarate
admisibile 3 oferte. Ori, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost
corect evaluata, aceasta nu poate ataca doar oferta castigatoare,
deoarece, o eventuala excludere a acesteia nu i-ar profita in niciun caz
contestatoarei, ci ofertantei de pe locul al doilea. Doar in situatia in care
oferta contestatoarei ar fi fost admisibila, aceasta avea interes sa atace
oferta de pe primul loc, aceasta justificand interesul sau doar prin
posibilitatea ocuparii pozitiei a doua, in urma declararii admisibilitatii sale.

Avand in vedere ca, potrivit art. 33 din Codul de procedura civila,
interesul de a actiona trebuie sa indeplineasca obligatoriu conditia de a
fi personal, conditie ce presupune ca folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care promoveaza
actiunea, si avand in vedere ca, mentinandu-se decizia de respingere a
ofertei, contestatoarea nu mai poate justifica un interes personal, atat timp
cat nu sunt atacate toate ofertele.

In acest sens, Consiliul retine ca relevanta practica europeana:

-Cauza CJUE C-100/12 Fastweb ,Articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de
atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac
incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiatad pe lipsa calitatii
procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac
pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit
sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale
cu specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceastd cale de atac sa fie

Pagina 25 din 26



declarata inadmisibilda in urma examindrii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu
respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac
principala”.

In cauza respectivd, Curtea comunitara retine c3 actiunea incident3 a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si
pentru motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie,
fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa
insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a
efectua selectia unei oferte legale.

Prin urmare, atat timp cat o eventuald respingere a ofertei
castigatoare nu ar aduce niciun beneficiu contestatoarei, ci ofertantului de
pe locul 2 sau 3, nu exista vreun motiv a considera ca aceasta are interes
in excluderea acelei oferte.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , mentinand actualul rezultat.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
......... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ......... S.R.L. & ......... S.R.L. &
......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , mentinand actualul rezultat al procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ......... S.R.L. &......... S.R.L. &......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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