In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2632/C9/2847, 2849
Data: 08.11.2023

Prin contestatia nr. 5/2753/09.10.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55270/10.10.2023,
depusa de MEDIST SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Ion Urdareanu
nr. 34A, sectorul 5, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/25806/1994, avand CUI RO 6705884, reprezentata legal prin
director general Ionel Manole si conventional prin SCA Popovici Nitu &
Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 239, etaj 6, sectorul
1, ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de CONSILIUL JUDETEAN CALARASI, cu
sediul in Calarasi, str. 1 Decembrie 1918 nr. 1, judetul Calarasi, in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Achizitia de echipamente 6 /loturi - Dotare spital pentru
reducerea riscului de infectii nosocomiale prin PNRR pentru Spitalul
Judetean de Urgenta "Dr. Pompei Samarian" Calarasi, - loturile 4 si 6,
cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
loturilor 3 si 6 ale procedurii, criticate prin contestatie;

- 1n subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea loturilor 3 si 6 ale procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe inscrisurile din cadrul acestuia.

Prin contestatia datata 09.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
55276/10.10.2023, depusa de NOVAINTERMED SRL, cu sediul social in
Bucuresti, str. Ceaikovski nr. 7, sc. 2, et. 1, ap. 18, sectorul 2,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/17001/1994,
avand CUI RO 6220293, reprezentata legal prin director general Emilia
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Isculescu si conventional prin SCA Adesman & Asociatii, cu sediul in
Bucuresti, str. Sevastopol nr. 17C, sectorul 1, ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind aceeasi procedura de licitatie deschisg,
organizatd de CONSILIUL JUDETEAN CALARASI, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Achizitia de echipamente 6 loturi - Dotare
spital pentru reducerea riscului de infectii nosocomiale prin PNRR pentru
Spitalul Judetean de Urgenta "Dr. Pompei Samarian" Calarasi" -loturile 4
si 6, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

(i) admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

(i) 1n principal:

1. obligarea autoritatii contractante la restructurarea Lotului 4 in
6 (sase) noi loturi separate, aferente fiecarui tip de echipament in parte,
conform aspectelor precizate in cadrul contestatiei, Sectiunea IV.A.;

2. obligarea autoritatii contractante la restructurarea Lotului 6 in
2 (doud) noi loturi separate, si anume: (a) un lot pentru echipamentul
mentionat in Fisa tehnica nr. 1 si (b) un lot pentru echipamentul
mentionat in Fisa tehnica nr. 2;

3. remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire |la
documentatia de atribuire aferenta Lotului 4 al procedurii de achizitie
atacate prin contestatie, respectiv in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 13,
nr. 14, nr. 9 si nr. 8;

4. remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire aferenta lotului 6 al procedurii de achizitie
atacate prin contestatie, dupa cum urmeaza: (a) in ceea ce priveste Fisa
tehnica nr. 1, Cerintele nr. 6, nr. 7, nr. 11 si (b) in ceea ce priveste Fisa
tehnica nr. 2, Cerintele nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 10, nr. 14;

(iii) Tn subsidiar: anularea Lotului 4 si Lotului 6 al procedurii de
achizitie in temeiul art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in masura nu sunt posibile masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care Medist SRL si Novaintermed SRL critica modalitatea de



alcatuire a loturilor 3, 4 si 6, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Medist SRL sustine ca documentatia de atribuire este nelegala.

In ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive,
contestatoarea invoca prevederile art. 155 si 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si arata ca autoritatea contractanta nu a utilizat modalitatile
stabilite de legiuitor, ci a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin
raportare la caracteristicile specifice produselor unui anumit producator.

Solicita sa se retina ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
utilizeze o asemenea modalitate de definire a specificatiilor caietului de
sarcini, deoarece aceasta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de
exceptie limitativ prevazute de art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016. Modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice prevazute la
alin. (1) al art. 156 sunt exprese si limitative, autoritatile contractante
fiind obligate sa le respecte la elaborarea caietului de sarcini.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
grav principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci cand a
stabilit specificatiile functionale aferente procedurii, precum si
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 utilizand o modalitate
nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Este invocat considerentului (74) al Directivei 24/2014.

Cu titlu exemplificativ reda interpretarea data de Curte recent, intr-
0 cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care se
urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-413/17.

Nu in ultimul rand, noteaza si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja
mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si
serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru
atingerea obiectivelor urmarite (cauza C-296/15).

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru argumentele pe
care le va expune in continuare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
achizitoarei la redefinirea integrala a specificatiilor tehnice aferente
loturilor 3 si 6 ale procedurii, prin eliminarea specificatiilor tehnice
restrictive specifice unui anumit producator determinat si cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.

Referitor la nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente lotului 3 -
echipamente laborator microbiologie aratp urmatoarele:

1. In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului
de pe pozitia 1 ,Lanalizor pentru identificare microbiand prin
spectrometrie de masa MALDI-TOF", din analiza cumulativa a
specificatiilor tehnice aferente echipamentului solicitat, contestatoarea
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subliniaza ca acestea au fost descrise intr-un mod excesiv de detaliat,
cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care au doar menirea de a directiona ofertarea
catre un anumit produs, respectiv analizorul Vitek MS Prime al
producatorului Biomerieux Diagnostics.

In concret:

1.1. Cerinta ,Sistemul sd permitd obtinerea de rezultate ale identificarii
microorganismelor in cazul bacteriilor, levurilor si mucegaiurilor, inclusiv a speciilor de
(1) Mycobacterium, Nocardia, Brucella/Burkholderia mallei / Burkholderia
pseudomallei, Streptomyces, Mycoplasm si (2) sa poata fi utilizat Tmpreuna cu
rezultatele testarii sensibilitatii la agenti antimicrobieni, cu scopul de a stabili sau
adapta tratamentul pacientului si de a monitoriza modelele epidemiologice" este
restrictiva prin perspectiva ambelor conditii pe care le impune.

In primul rand, autoritatea contractantd solicitd identificarea unor
specii pe care le numeste expres si nominal in cadrul caietului de sarcini
- respectiv, Mycobacterium, Nocardia, Brucella/Burkholderia mallei /
Burkholderia pseudomallei, Streptomyces, Mycoplasma.

Or, aceste specii enumerate expres pentru a fi identificate nu sunt
expresia unei nevoi obiective a acesteia, ci reprezinta doar preluarea
specifjcatiilor analizorului Vitek MS Prime in cadrul caietului de sarcini.

In al doilea rand, se solicita ca sistemul MALDI-TOF sa poata fi
utilizat impreuna cu rezultatele testarii sensibilitatii la agentii microbieni.
Aceasta solicitare este nejustificata avand in vedere ca utilizarea acestui
analizor nu depinde de testarea sensibilitatii la antibiotice care se
realizeaza cu un echipament diferit. Cele doua analizoare nu sunt
interdependente, acestea fiind separate si autonome, indeplinind scopuri
distincte.

Apreciaza ca o formulare a cerintei in discutie care ar exprima
necesitatea obiectiva a spitalului si ar permite, in acelasi timp, libera
concurenta ar fi: ,Sistemul sd permita obtinerea de rezultate ale identificarii
microorganismelor in cazul bacteriilor, levurilor si mucegaiurilor".

Solicita, astfel, Consiliului sa oblige achizitoarea la remedierea
acestei specificatii tehnice restrictive, astfel incat aceasta sa nu mai
contind limitari de natura constructiva ce impiedica participarea la
procedura.

1.2. Cerinta ,Capacitate minima de incarcare lame: 16 lame a cate 48
de spoturi / lama, pentru minim 700 de identificari" este restrictiva pentru ca



impune caracteristicile constructive specifice exclusiv analizorului Vitek
MS Prime.

In concret, capacitatea de 16 lame este specifica doar VITEK MS
PRIME produs de Biomerieux - nu exista niciun alt echipament in piata
de profil, echivalent sau superior, care sa poata incarca 16 lame a cate
48 de spoturi, aceasta fiind o alegere constructiva regasita doar in cazul
echipamentelor produse de Biomerieux.

Singurul analizor care foloseste lame cu 48 de spoturi in loc de
lame cu 96 de spoturi, cum au majoritatea analizoarelor din piata de
profil, este Vitek MS Prime produs de Biomerieux;

Autoritatea contractanta solicita ,minim 700 de identificari", ceea
ce denota copierea brosurii analizorului Vitek MS Prime, avand in vedere
ca orice analizor MALDI-TOF poate realiza minim 700 de identificari,
chiar si in situatia in care le realizeaza placa cu placa;

Cerinta este, oricum, cel putin neclara - in masura in care
autoritatea contractanta a dorit ca cele minim 700 de identificari sa fie
per sesiune de lucru, solicitarea sa fiind disproportionata prin raportare
la realitatea din laboratorul Spitalului din Calarasi unde un scenariu in
care ar fi necesara prelucrarea in acelasi timp a minim 700 de probe
pozitive este putin probabila.

Pentru claritate, reda detaliat modul de prelucrare a probelor si
care este nevoia reala obiectiva a autoritatii.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte nejustificate, excesive si care nu raspunde niciunei nevoi
reale a beneficiarului final.

1.3. Cerinta ,Sistemul sa permita incarcarea si procesarea continua
automata a lamelor" este restrictiva tocmai pentru ca impune incarcare si
procesare continua a lamelor - caracteristica nejustificata in domeniul
microbiologiei, dupa cum va arata in continuare.

Aceasta cerintda nu raspunde niciunei nevoi reale a achizitoarei
pentru ca nu are aplicabilitate in fluxul de lucru specific departamentului
de microbiologie din laboratoarele de rutina.

Atrage atentia si ca analizele de microbiologie, prin natura si modul
lor de lucru, nu sunt analize de urgenta, cu exceptia hemoculturilor.
Totusi, cerintele din caietul de sarcini trebuie sa fie raportate la realitatea
din laboratorul din cadrul Spitalului Judetean Calarasi. Astfel, nu exista
nicio fundamentare obiectiva pentru care autoritatea contractanta sa
solicite incarcarea si procesarea continua a placilor.

Se impune sa se coreleze aceasta cerinta cu solicitarea anterioara
ca placile sa aiba 48 de spoturi. Considera vadit disproportionata
impunerea acestei caracteristici constructive care elimina toate
analizoarele din piata de profil, cu exceptia Vitek MS Prime, avand in
vedere ca se solicita incarcare continuda, desi exista sisteme care
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analizeaza 96 de probe concomitent, asadar, cu o viteza de lucru dubla
decat cea solicitata si care sunt excluse din procedura.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte nejustificate, excesive si care nu raspunde niciunei nevoi
reale a beneficiarului final.

1.4. Cerinta ,Sistemul sa aiba posibilitatea de a stabili prioritizarea
urgenta a unor lame incarcate pentru a asigura procesarea rapida a probelor
urgente" reprezinta o copiere literala din brosura analizorului favorizat -
care nu are nicio aplicabilitate in laboratorul de microbiologie.

Dorinta este nejustificata in primul rand pentru ca probele de
microbiologie nu sunt probe urgente, in acest domeniu doar
hemoculturile pot reprezenta o urgenta, fiind necesara prelucrarea
acestora cu prioritate.

Aceasta solicitare este nejustificata si prin raportare la timpul de
lucru al analizoarelor MALDI-TOF.

O formulare a cerintei in discutie care ar exprima necesitatea
obiectiva a spitalului si ar permite, in acelasi timp, libera concurenta ar
fi: ,Analizorul sa poata identifica in regim de urgenta microorganismele
dezvoltate in hemoculturile pozitive".

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
acestei specificatii tehnice restrictive, astfel incadt aceasta sa nu mai
contind limitari de natura constructiva ce impiedica participarea la
procedura.

1.5. Cerinta ,Sistemul sa aiba capacitatea efectuarii de minim 700 de
identificari, fara a astepta incarcarea de lame suplimentare dupa procesarea
lamei curente din sistem" reprezinta reluarea unei cerinte anterioare.
Aceasta cerinta este disproprotionata - pentru ca solicitarea privind lucrul
a 700 de probe in acelasi timp sa fie expresia unei nevoi reale, ar
insemna ca in laborator sunt minim 1000 de probe pe zi ce necesita a fi
lucrate - ceea ce echivaleaza cu scenariul in care pentru toti cei 571 de
pacienti internati sa fie prelevate zilnic cate cel putin 2 probe pentru
microbiologie, or, acest scenariu este improbabil.

Analizorul MALDI-TOF realizeaza identificarea, insa nu si
antibiograma. Or, realizarea celor doua operatiuni este obligatorie - ori
de cate ori se identifica o tulpina, aceasta trebuie sa fie testata pentru
sensibilitate si rezistenta la antibiotice pe un analizor ce face ID/AST.

Astfel, daca achizitoarea solicita ca analizorul in discutie sa faca
minim 700 de identificari de tulpini intr-o serie, se naste nevoia ca



pentru toate acestea sa fie realizata antibiograma, astfel ca implica
existenta unui analizor pentru antibiograba cu o incarcare de minim 700
de carduri/paneluri.

Or, pentru analizorul de ID si AST, autoritatea contractanta a
solicitat ca acesta sa aiba o capacitate minima de 15 carduri/paneluri,
timpul de lucru al acestora fiind de minimum 12 ore. Cu alte cuvinte,
intr-un regim de lucru continuu (24/7), capacitatea de lucru a
antibiogramelor ar fi de minimum 30 per zi. Astfel, pentru efectuarea
antibiogramei pentru 700 de tulpini identificate sunt necesare
aproximativ 23 de zile.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte nejustificate, excesive si care nu raspunde niciunei nevoi
reale a beneficiarului final.

1.6. Cerinta ,Codurile de bare ale lamelor sa fie scanate automat in
interiorul analizorului eliminand astfel etapele suplimentare si erorile umane"
este caracteristica constructiva copiata din brosura Vitek MS Prime,
acesta fiind singurul analizor din piata de profil care scaneaza codurile de
bare in interiorul analizorului.

Astfel, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a eliminat de
la ofertare toate analizoarele performante din piata de profil, cu exceptia
analizorului favorizat.

Aceasta cerinta restrange accesul in procedura in mod nejustificat,
avand in vedere ca scanarea automata in interiorul analizorului nu
reprezinta un criteriu de performanta si nici vreun beneficiu pentru
utilizatorul analizorului - eliminarea etapelor suplimentare si a erorilor
umane este asigurata si prin scanarea cu ajutorul unui cititor de coduri
de bare.

In scop ilustrativ, arata ca pe piata de profil exista doar 2-3 modele
de echipament MALDI-TOF, respectiv Bruker, Autobio si MS 5020, iar
toate aceste scaneaza probele la fel, deci diferit de cel al Biomer.

In concluzie, prin solicitarea ca cerinta tehnica minima obligatorie a
acestei tehnologii sunt excluse toate celelalte analizoare MALDI-TOF.

Apreciaza ca o formulare a cerintei in discutie care ar exprima
necesitatea obiectiva a spitalului si ar permite, in acelasi timp, libera
concurenta ar fi: ,Analizorul sa aiba cititor de coduri de bare".

Solicita, astfel, Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea acestei specificatii tehnice restrictive astfel incat aceasta sa
nu mai contina limitari de natura constructiva ce impiedica participarea
la procedura.

1.7. Cerinta ,Sistemul sa poata efectua ajustarea fina automata
(automatic fine-tuning), initiata de catre utilizator, fara suport din partea cu
posibilitatea generarii de rapoarte PDF care pot fi descarcate si salvate" este
copiata si tradusa din brosura Vitek MS Prime.
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In primul rand, pentru a garanta o informare clard, precisd si
completa asupra tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea solicita autoritatii contractante sa precizeze, in concret,
care este intelegerea acesteia pentru conceptul de "fine-tuning".

Potrivit intelegerii obisnuite, functia de fine-tuning este functie de
ajustare care permite optimizarea (seamana cu operatiunea de calibrare)
anumitor parametri ai analizorului in vederea obtinerii unor performante
ridicate. Astfel, este evident ca aceasta functie depinde de solutia
constructiva a echipamentului si reprezinta un detaliu pur constructiv,
care nu ar trebui sa fie inclus intr-o cerinta minima obligatorie.

Autoritatea contractanta nu a exprimat care este nevoia sa
obiectiva, ci a impus o anumita modalitate fixa de indeplinire a acesteia,
impunand, in mod restrictiv, o anumita functie (pe care o detin toate
analizoarele de acest gen) cu denumirea specifica producatorului
Biomerieux, respectiv "automated fine-tuning".

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte.

1.8. Cerinta ,Software - ul sistemului sa fie o aplicatie web utilizata
pentru verificarea si aprobarea rezultatelor de identificare, accesul sa se
efectueze printr-o  conexiune securizatd HTTPS" este restrictiva,
discriminatorie si lipsita de relevanta tehnica, fiind o noua caracteristica
constructiva specifica doar analizorului favorizat. Este, asadar, o noua
specificatie pe care o poate indeplini exclusiv analizorul Vitek MS Prime -
iar aceasta cerinta nu este expresia unei caracteristici de performanta
pentru a fi justificata eliminarea totala a liberei concurente.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta conditioneaza
laboratorul de existenta unei conexiuni la internet si o aplicatie web - or,
ce se intampla in cazul in care nu functioneaza internetul sau aplicatia
web?

Fiecare producator utilizeaza propriul concept asupra analizoarelor
pe care le produce, fiecare adaptdnd o solutie constructiva potrivita
acestuia - astfel, fiecare producator alege daca software- ul este o
aplicatie web sau nu si stabileste si ce fel de conexiune este necesara
pentru acces.

Astfel, este evident ca aceasta functie depinde de solutia
constructiva a echipamentului si reprezinta un detaliu pur constructiv,
care nu ar trebui sa fie inclus intr-o cerinta minima obligatorie.



Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte.

1.9. Cerintele:

.Software - ul sistemului sa contind o aplicatie middleware care asigure
interfata cu utilizatorul pentru evaluarea si aprobarea rezultatelor, sa poata transfera
rezultatele identificarilor catre sistemul informatic al laboratorului (LIS - protocolul
HL7) si catre un analizor compatibil pentru efectuarea antibiogramelor, sa poata
gestiona fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie de la primirea rezultatelor
pana la transmiterea acestora";

,Sa dispuna de o aplicatie care sa asigure interconectarea analizoarelor
compatibile din laboratorul de microbiologie: identificare, testarea sensibilitatii la
substante antimicrobiene, hemoculturi”;

~Aplicatia middleware sa poata semnala automat posibilitatea de contaminare a
hemoculturilor"

sunt excesiv de detaliate, contindnd caracteristici constructive ale
unei aplicatii, desi obiectul procedurii este achizitia unui analizor - rezulta
ca acestea descriu fidel aplicatia specifica Biomerieux - MYLA bioMerieux
middleware.

Contestatoarea arata ca, in realitate, "middleware" nu descrie o
aplicatie, ci este un software care faciliteaza conexiunea dintre aplicatii si
sistemul de operare.

Ceea ce denota ca autoritatea contractanta a copiat 1:1 brosura
Vitek MS Prime - "aplicatia middleware" neavand un inteles obisnuit,
pentru ca este specific doar producatorului Biomerieux, iar solutia pe
care o ofera oricum nu constituie un standard de lucru in laboratorul de
microbiologie.

Sustine ca, prin cerinta in discutie, achizitoarea solicita ca software-
ul "sa poata gestiona fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie de Ia
primirea rezultatelor padna la transmiterea acestora" - ceea ce presupune ca
toate echipamentele din laborator sa constituie o linie automatizata.

Pentru claritate, arata ca solicitarile cuprinse in cerinta de mai sus
denota ca acestea nu vizeaza software-ul specific fiecarui analizor. Astfel,
aplicatia nu este specifica unui analizor anume, ci este solicitat un
software integrator, destinat pentru gestionarea fluxului de lucru in
laboratorul de microbiologie. Or, scopul achizitiei este un analizor, iar nu
o aplicatie/ software, astfel ca aceste cerinte exceda obiectului
procedurii.

Astfel, s-au inclus in cadrul caietului de sarcini anumite specificatii
tehnice dedicate unei aplicatii externe, distincte, care gestioneaza fluxul
de lucru in laboratorul de microbiologie, desi obiectul procedurii se
rezuma strict la achizitionarea unui analizor pentru identificare
microbiana prin spectrometrie de masa. Procedadnd in acest mod,
autoritatea contractanta a incalcat nu doar dispozitiile art. 155 din Legea
nr. 98/2016, ci si principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal.
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In ceea ce priveste solicitarea ca ,aplicatia middleware sa poata
semnala automat posibilitatea de contaminare a hemoculturilor”,
contestatoarea puncteaza ca aceasta este nejustificata si lipsita de
aplicabilitate practica. Un analizor ce foloseste tehnologia MALDI-TOF nu
are in niciun caz rolul de a semnaliza contaminarea hemoculturilor. Acest
rol este indeplinit de aparatul dedicat incubarii si detectarii cresterii
microbiene din hemoculturi.

Analizorul MALDI-TOF are functia de a identifica exact
microorganismele raspunzatoare de contaminarea hemoculturilor, dar nu
are rolul de a semnala posibilitatea de contaminare a acestora.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestora.

1.10. Cerinta ,Rapoartele privind izolatele sa furnizeze informatii privind
trasabilitatea pentru toate rezultatele revizuite dintr-o zi selectata" este
neclara - nu se poate intelege la ce s-a referit autoritatea contractanta
cand a solicitat ca rapoartele ,sa furnizeze informatii privind trasabilitatea
[...]". Or, nu reiese clar din cuprinsul cerintei daca aceasta solicitare
priveste echipamentul sau aplicatia middleware solicitata.

O asemenea exigenta nu este indeplinita de aceasta cerintd, motiv
pentru care solicita, in principal eliminarea acestei cerinte. In subsidiar,
solicita reformularea acesteia intr-o maniera clara, precisa si completa,
respectiv prin indicarea cerintei de performanta sau functionale urmarite.

1.11. Cerinta ,Optional, sa existe posibilitatea instalarii in aplicatia
software middleware a unui modul de statistica care sa permita gestionarea
rapoartelor statistice, ca de exemplu (...) a fost stabilita cu incalcarea art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In virtutea acestei obligatii legale,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca documentatia de
atribuire contine toate informatiile necesare ce, pe de o parte, asigura
satisfacerea nevoii sale obiective si, pe de alta parte, ofera operatorilor
economici interesati contextul si toate datele esentiale privind procedura
si modul de desfasurare a acesteia, tocmai pentru a permite operatorilor
economici sa evalueze oportunitatea depunerii unei oferte (irevocabile
din momentul depunerii acesteia, cu sanctiunile aferente) si obligatiile pe
care si le asuma prin raportare la modul de desfasurare a contractului,
transparenta fiind astfel de esenta modului de desfasurare a unei
proceduri de achizitie publica.

In cazul de fata nu reiese daca aceasta cerinta este obligatorie sau
optional si mai concret, daca ofertarea unui echipament care nu
indeplineste aceasta cerinta atrage respingerea ofertei ca neconforma.



Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la clarificarea
acestei cerinte, in sensul de a mentiona daca aceasta este minima
obligatorie sau doar facultativa; cum se va realiza evaluarea indeplinirii
sau neindeplinirii acesteia etc.

1.12. Cerinta ,Sa existe posibilitatea instalarii unui pachet software
pentru cercetare (RUO) in vederea analizei rezultatelor neidentificate"
demonstreaza ca in elaborarea documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta s-a bazat pe specificatiile tehnice ale echipamentului Vitek
MS Prime.

Raportat la cele de mai sus si la nevoia obiectiva a autoritatii
contractante reiese fara echivoc ca aceasta cerinta este abuziva,
disproportionata si restrictiva - motiv pentru care se impune sa fie
eliminata.

1.13. Cerinta ,Specificatiile laserului: Clasa 4, lungimea de unda 349
Sinm, energie pulsata maxima 60 pj, Putere maxima la iesire: IWatt, frecventa
de repetitie: un singur fascicul la 5 kHz, durata impulsurilor: < 5ns la 1 kHz"
contine detalii tehnice restrictive, precum detaliile privind o anumita
lungime de unda si puterea de iesire - caracteristici pur constructive,
fara relevanta privind nivelul de performanta al analizorului, care difera
de la un producator la altul.

Arata ca analizorul pe care I-ar putea oferta (in contextul remedierii
caietului de sarcini) este exclus de la ofertare pentru ca, desi tehnologia
sa de detectie este bazata pe laser clasa 4, acesta utilizeaza o lungime
de unda de 355 nm - fara ca aceasta specificatie sa afecteze calitatea
actului medical / acuratetea rezultatelor.

Astfel, pentru atingerea nevoii obiective - aceea de a achizitiona un
analizor eficient si care sa livreze rezultate calitative, precise - era
suficienta solicitarea ca tehnologia de detectie sa fie bazata pe un laser
clasa 4, impunerea unei anumite lungimi de unda si a unei anumite
valori a energiei pulsate fiind irelevata, nejustificata si nelegala - aceste
detalii sunt pur constructive si nu releva performanta analizorului.

Este evident astfel ca cerinta criticata nu reprezinta o specificatie
tehnica in sensul reglementat de legislatia achizitiilor publice, ci doar o
solutie constructiva a carei impunere nu aduce niciun beneficiu, ci doar
are drept efect restrangerea nejustificata a participarii la procedura.

In ceea ce priveste cerinta ,Energia pulsata maxima sa fie de 60 pJ cu
o putere maxima de iesire de 1W", similar cerintei anterioare, autoritatea
contractanta nu a impus doar tehnologia de detectie - care ar fi fost
suficienta pentru a se asigura ca nevoia sa obiectiva este indeplinita - ci
a inserat in caietul de sarcini si o multitudine de detalii tehnice pur
constructive, fara nicio relevanta in ceea ce priveste performanta
analizorului, respectiv energia pulsata si puterea maxima de iesire.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea acestei cerinte astfel incat sa nu contina nicio limitare in ceea
ce priveste solutia constructiva aleasa de fiecare producator - in
consecinta, sa fie permisa participarea echipamentelor ce utilizeaza
tehnologia de detectie bazata pe laser clasa 4, indiferent de alte detalii
constructive.

1.14. Cerinta ,Baza de date IVD sa includa peste 300 de specii de levuri
si mucegaiuri" are rolul de a favoriza echipamentul Vitek MS Prime,

In plus, cerinta nu indeplinste obligatiile legale in sensul de a fi
clara, completa si precisa si circumstantiata obiectului achizitiei.

Pentru a raspunde necesitatilor legale, contestatoarea apreciaza ca
aceasta cerinta ar trebui sa includa speciile de bacterii; iar un exemplu
raportat la practica de pana acum ar fi: "Baza de date sa contind minim
4000 de specii de microorganisme: bacterii, fungi si mucegaiuri".

Pentru cele de mai sus, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contracta sa modifice aceasta cerinta astfel incat sa respecte cerintele
legale si mai ales, nevoie sa reala si obiectiva.

1.15. Cerinta ,Sistemul sa aiba in medie peste 10 tulpini/specie pentru
0 mai buna identificare a speciilor cu spectre similare" nu mentioneaza care
este numarul total de specii si numarul total de tulpini pe care
echipamentul il poate identifica, ceea ce este intr-adevar important
pentru un rezultat de mare precizie.

Un numar mediu peste 10 tulpini/specie, poate insemna chiar si
faptul ca echipamentul poate identifica o singura specie cu 10 sau mai
mult de 10 tulpini.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea acestei cerinte.

1.16. Cerinta ,Reactivi si consumabile:

Lame tinta de unica folosinta, prevazute cu minim 48 de spoturi pentru probe,
minim 3 spoturi pentru calibrare automata si control intern si etichete cu cod de bare.
Controlul de calitate pentru lamele tinta sa poata fi efectuat cu urmatoarele tulpini de
referinta : Klebsiella aerogenes ATCC 13048 , Candida glabrata ATCC MYA-2950,

Escherichia coli ATCC 8739 (...)” face, de asemenea, trimitere Ia
echipamentul Vitek MS Prime.

Subliniaza ca aceste cerinte sunt excesiv de detaliate si fac
trimitere la echipamentul Vitek MS Prime, cu consecinta excluderii
oricaror alte echipamente similare.



Toate acestea sunt detalii pur constructive, care nu raspund unei
nevoi obiective, reale si documentate a autoritatii contractante - motiv
pentru care se impune a fi eliminate.

2. Specificatiile tehnice aferente echipamentului de pe pozitia 2 -
LAnalizor automat pentru hemocultura pentru detectarea unei probe
pozitive mai rapid”

Preliminar, arata ca, pentru ’“lotul 11" ,LAnalizor automat
hemocultura - 1 buc", autoritatea contractanta a impus specificatii
tehnice restrictive in cadrul caietului de sarcini care favorizeaza
echipamentul BACT/ALERT 3D, produs tot de catre producatorul
Biomerieux, limitand nejustificat ofertarea exclusiv la acest echipament.

In concret:

2.1. Cerinta ,Daca in proba testata exista microorganisme, se degaja
dioxid de carbon (C02), intrucat microorganismele metabolizeaza substraturile
din mediul de cultura. Cand cultura de microorganisme degaja C02, culoarea
senzorului din partea de jos a fiecarui flacon de cultura se modifica din inchis in
deschis." impune o caracteristica pur constructiva cu privire la
modalitatea de semnalizare utilizata de senzor, impunand modalitatea de
schimbare a culorii senzorului din partea de jos a fiecarui flacon de
cultura ,,din inchis in deschis".

Solutia constructiva care asigura schimbarea culorii senzorului nu
raspunde niciunei necesitati obiective autoritatii contractante neputand fi
justificata impunerea ca modificarea sa se realizeze doar din inchis in
deschis.

Contestatoarea sustine ca sintagma ,din inchis in deschis"
reprezinta o preluare mot-a-mot a specificatiei incluse in manualul de
utilizare al produsului favorizat respectiv BACT/ALERT al producatorului
Biomeriuex.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte pur
constructive si care nu reprezinta o specificatie tehnica de natura sa
impuna un parametru de functionalitate sau performanta al
echipamentului astfel cum impune legea.

2.2. Cerinta ,Sistemul sa permita introducerea intarziata a flacoanelor
de pana la 24 de ore, fara afectarea performantelor, caracteristicile de
performanta fiind mentionate in insertul tehnic al flacoanelor" impune o
caracteristica a produsului BACT/ALERT. Aceasta este o caracteristica a
flacoanelor utilizate de BACT/ALERT si nu o caracteristica a acestui tip de
sistem, respectiv o caracteristica care sa raspunda scopului achizitiei -
acela de prevenire a infectiilor nozocomiale.

Arata ca hemoculturile fac parte din prima etapa din fluxul de
diagnosticare a sepsisului. In cazul acestui tip de probe - provenite de la
pacienti suspecti de sepsis si a caror prelucrare reprezinta scopul
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declarat al achizitiei - rezultatele trebuie obtinute cat mai repede, fiind
nejustificata solicitarea unei asemenea caracteristici care de fapt
presupune intarzierea rezultatului final.

Mai mult, exista mai multe echipamente pe piata care ar putea
indeplini aceasta cerinta in alt mod, fiind nejustificate impunerea solutiei
constructive adoptate de echipamentul favorizat.

Pentru motivele mai sus expuse solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

2.3. Cerinta ,Sistemul sa includa: Un modul de combinare - care sa
contind intr-un singur aparat: panoul de comanda (...)" impune o abundenta
de detalii constructive ce redau o solutie constructiva specifica unui
anumit analizor. Astfel, aceasta nu exprima care este nevoia sa
obiectiva, ci impune o modalitate fixa, constructiva in ceea ce priveste
organizarea interioara a analizorului.

Fata de modul excesiv si disproportionat de detaliat in care spitalul
a descris atat organizarea constructiva interna a analizorului si celelalte
dotari necesare conexe acelei constructii specifice, este, in mod obiectiv,
imposibila stabilirea unei echivalente. In consecinta, orice alta solutie
constructiva este eliminata din procedura, in mod nejustificat.

In concret, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
impune cerinte care contin detalii pur constructive nejustificate, dintre
care reda, cu titlu ilustrativ: ecran tactil, 2 sertare a cate 60 de flacoane
fiecare, capacitate de 120 de flacoane de cultura, port modem pentru
conectarea unui modem extern la aparat, care sa permita diagnosticarea
la distanta etc.

Aceasta cerinta indeplineste unicul rol de favorizare a analizorului
BACT/ALERT 3D, specificatia fiind copiata din brosura acestui analizor,
sens in care reda extras.

Aceasta cerinta ar fi putut fi formulata astfel incat sa acopere
parametrii functionali si de performanta relevanti pentru autoritatea

contractanta, spre exemplu cu urmatorul continut:

~Echipament modular cu o capacitate modulara de 60 de celule, format din
doua module, cu o capacitate de 120 de flacoane de cultura. Echipamentul sa fie
controlat de catre unul dintre cele doua module, sa permita efectuarea copiilor de
siguranta, sa fie prevazuta cu imprimanta externa, UPS, cititor de coduri de bare,
posibilitatea de diagnostic la distanta prin remote control."

2.4. Cerinta ,Modulul de combinare sa poata controla pana la 3 module
de incubare suplimentare optionale a cate 240 de flacoane fiecare, capacitatea
totala de procesare fiind astfel de 840 de flacoane. Modulul de combinare sa



includa un termometru de referinta pentru reglarea sau calibrarea
temperaturii" este, pe de o parte, neclara, incalcdand principiul
transparentei si creand premisele depunerii de oferte neunitare, iar pe de
alta parte, disproportionata, prin raportare la necesitatile obiective ale
autoritatii contractante, astfel cum acestea pot fi deduse din informatiile
publice la care putem avea acces.

In ceea ce priveste neclaritatea cerintei, arata ca 3 module a cate
240 de flacoane, astfel cum solicita achizitoarea, conduc la un rezultat de
minimum 720 de flacoane si nu 840, astfel cum impune cerinta - mai
ales avand in vedere ca nu este mentionat in cadrul cerintei faptul ca
modulul de combinare indeplineste si functia de incubare.

Prin urmare, aceste cerinte ar putea fi intelese doar prin raportare
la solutia constructiva utilizata de producatorul Biomerieux, eliminand
nejustificat alte solutii.

In mod similar, solicitarea de includere a unui termometru reflectd
tot solutia constructiva a BACT/ALERT 3D, aceasta cerinta fiind relevanta
doar in cazul acestei solutii constructive.

Astfel, felul in care fiecare aparat isi calibreaza parametrii de
functionare depinde de constructia fiecarui echipament. Cu titlu de
exemplu, echipamentul BT 240 utilizeaza un senzor de temperatura ce
afiseaza temperatura din modulele de incubare, acesta calibrandu-se cu
orice termometru metrologizat existent in laborator.

Prin urmare, solicita obligarea achizitoarei la remedierea acestei
cerinte prin eliminarea solutiilor de natura constructiva impuse in cadrul
acesteia, precum si prin redimensionarea capacitatii produsului prin
raportare la necesitatile sale obiective.

2.5. Cerinta , Ecranul tactil al panoului de comanda sa permita utilizarea
interfetei fara text in vederea introducerii si a preluarii rapide a probelor si
accesarea de catre utilizator a tuturor functiilor aparatului. Operatiile de
selectie si alte tipuri de operatii sa poata fl efectuate prin simpla atingere a
panoului de comanda. Culoarea de fundal a ecranului principal sa se schimbe
atunci cand este detectat un flacon pozitiv si cdnd a survenit o eroare la
aparat." impune o anumita modalitate fixa de semnalizare a detectarii
unui flacon pozitiv si a unei erori la aparat - respectiv sa se schimbe
culoarea de fundal a ecranului principal.

Or, este irelevanta culoarea de fundal a ecranului, atat timp cat
aparatul prezinta mecanisme de alarma si de semnalizare in momentul
pozitivarii flacoanelor, chiar pe usa analizorului, in dreptul flaconului
pozitivat.

Nevoia autoritatii contractante este de a fi semnalizata intr-un mod
vizibil aparitia pozitivarii flacoanelor, iar acest lucru poate fi asigurat
printr-o multitudine de solutii constructive diferite.
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Daca achizitoarea si-ar fi raportat cerinta la necesitatile sale
obiective, aceasta ar fi putut sa solicite, cu titlu ilustrativ, ca: ,Analizorul
sa prezinte sistem de alerta sonor/vizual pentru probele care se pozitiveaza."

Fata de cele mai sus expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte prin eliminarea oricaror
trimiteri catre solutii constructive determinate si raportarea cerintei la
necesitatea sa obiectiva.

2.6. Cerinta ,Sertarele sa poata fi configurate pentru micobacterii (MB)
sau non-MB. Configurarea pentru MB permite ca toate cele trei rafturi din
interiorul incubatorului sa rdmana imobile." este una de natura constructiva,
irelevanta pentru o necesitate obiectiva.

Din cuprinsul cerintei nu se poate distinge care este caracteristica
de performanta sau functionala urmarita prin impunerea cerintei.

Arata ca exista pe piata solutii, de exemplu BT 240, care nu
necesita spatii speciale pentru aceste tipuri de flacoane. Acesta permite
operatorului sa seteze temperatura necesara din software in orice pozitie
a aparatului. De ce o astfel de solutie nu ar raspunde necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante?

Precizeaza ca aceasta ar putea fi formulata intr-o maniera care sa
satisfaca necesitatile autoritatii contractante fara sa blocheze
participarea la procedura spre exemplu: ,Analizorul sa permita incubarea
flacoanelor de hemocultura pentru Mycobacterium".

Solicita ca aceste cerinte sa fie formulate prin raportare la
necesitatile obiective, reale ale autoritatii contractante si cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia sau, dupa caz, la remedierea acesteia prin indicarea clara a
parametrului de performanta sau functional urmarit.

2.7. Cerinta ,Instrumentul sa supravegheze citirea senzorilor si sa
contina minim 8 tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat, de luare a
deciziilor in vederea determinarii starii prelevatelor - pozitive sau negative."
solicita niste algoritmi specifici echipamentului favorizat. Autoritatea
contractanta solicita expres ,8 tipuri de algoritmi specifici flaconului utilizat",
fara a specifica la ce se refera acesti algoritmi: la mediul de cultura din
flacon? La senzorul ce isi schimba culoarea? La schimbarea temperaturii?

Reitereaza ca fiecare producator adopta propria solutia conceptuala
sau constructiva privind modul de analiza al echipamentelor pe care le
produce, astfel incat acestea sa asigure performantele maxime



declarate. Exista pe piata inclusiv producatori care folosesc inteligenta
artificiala pentru detectarea pozitivarii probelor - spre exemplu BT 240.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte care, din nou, nu reflecta un parametru de performanta
sau functional relevant pentru necesitatile sale obiective, ci are ca efect
doar blocarea nejustificata a participarii la procedura, cu incalcarea
prevederilor legale.

2.8. Cerinta ,Controlul de calitate al celulelor in care sunt introduse
flacoanele sd se efectueze automat" este neclara si pare ca favorizeaza o
anumita solutie, fara sa poata fi determinat, din lectura cerintei, care
este necesitatea obiectiva la care aceasta se refera.

Arata ca, de regula, controlul de calitate se realizeaza pentru a
stabili daca rezultatele obtinute - utilizdnd o anumita metoda de analiza,
pentru un anumit analist (in cazul nostru, pentru hemocultura), cu un
anumit instrument si anumiti reactivi - sunt in concordanta cu realitatea.
Controlul de calitate se efectueaza cu o tulpina de referinta (ATCC) care
urmeaza acelasi flux de analiza pe care il urmeaza o proba obtinuta de la
pacient.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care nu reflecta o specificatie tehnica compatibila cu prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016.

2.9. Cerinta ,Analizorul sa necesite sabloane standard pentru calibrarea
celulelor, calibrare ce se poate efectua folosind o scala de calibrare in 4 trepte
(4 standarde de referintd)" trateaza de fapt solutii constructive adoptate de
anumiti producatori si nu cerinte de performanta sau functionale care
sunt relevante pentru necesitatile autoritatii contractante.

Astfel, calibrarea este o operatiune specifica fiecarui echipament in
parte, in functie de cum a fost conceput si se realizeaza cu materiale de
referinta specifice. Necesitatea efectuarii acestei proceduri de calibrare
este asociata de obicei cu: momentul instalarii; in urma unei actualizari
de software; dupa o reparatie ca urmare a unei defectiuni; rezultate
eronate ale controlului de calitate.

Solicita eliminarea acestei cerinte pur constructive.

2.10. Cerinta ,Sa nu existe limita minima a volumului probei de sange
pentru flacoanele utilizate pentru adulti si copii, putandu-se utiliza si volume
foarte mici de proba de sénge" este cel putin neclara, lipsa de transparenta
fiind de natura sa blocheze nejustificat participarea la procedura sau sa
creeze premisele depunerii de oferte neunitare.

Cerinta este foarte vaga - si nu clara, precisa si completa, astfel
cum impune legislatia in materia achizitiilor publice - putadnd exista
diverse posibilitati de interpretare.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintei in sensul clarificarii necesitatii obiective urmarite prin impunerea
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acestea si eliminarii oricarei cerinte de natura constructiva care ar putea
impiedica nejustificat participarea la procedura.

2.11. Cerinta ,Analizorul sa poata semnala un flacon ca fiind pozitiv
dupd 2 (doud) ore de la introducerea flaconului in aparat" este de neinteles
prin raportare la bunele practici si standardele aplicabile in domeniu.
Arata ca un flacon se poate pozitiva si la 1/2 de ora in situatia unei
concentratii bacteriene ridicate. Timpul de detectie este proportional cu
concentratia germenilor aflati in proba, iar aceasta din urma este in
stransa legatura cu volumul de sange colectat, fata de care autoritatea
contractanta solicita sa nu existe limita de volum.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte pur
constructive.

2.12. Cerinta ,Capacitate minima: 120 de celule" relevda modul de
definire a cerintelor minime obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv
prin copierea specificatiilor tehnice ale analizorului BACT/ALERT 3D.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita o capacitate
minima de 120 de celule, solicitare care nu se coreleaza cu cerinta
anterioara (redata mai sus) privind 3 module a cate 240 de flacoane
fiecare.

Solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei in
sensul clarificarii necesitatii obiective urmarite prin impunerea acestea si
eliminarii oricarei cerinte de natura constructiva care ar putea impiedica
nejustificat participarea la procedura.

3. Specificatiile tehnice aferente echipamentului de pe pozitia 3 -
,Sistem automat de identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice si
antifungice"

Din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente
echipamentului solicitat, contestatoarea precizeaza ca acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu
raspund unei necesitati obiective a achizitoarei si care au doar menirea
de a directiona ofertarea catre un anumit produs, respectiv analizorul
Vitek 2 al producatorului Biomerieux Diagnostics.

3.1. Cerinta ,Analizorul sa permitda testarea separata a identificarii
microbiene si a sensibilitatii la antibiotice" solicita, in concret, ca
identificarea sa fie facuta separat de antibiograma. Practic, sunt excluse
de la ofertare, in mod nejustificat, analizoarele care permit identificarea
si antibiograma concomitent pe un singur panel.



Or, aceasta cerinta este restrictiva tocmai din cauza acestei
solicitari.

In aceste conditii, nu exista niciun fundament obiectiv sau tehnic
pentru a justifica solicitarea autoritatii contractante ca cele doua
operatiuni sa se realizeze separat - mai ales avand in vedere ca
majoritatea analizoarelor din piata de profil realizeaza atat identificarea,
cat si antibiograma intr-o singura testare.

Mai mult, puncteaza ca aceasta cerinta trebuie sa fie corelata cu
solicitarea spitalului ca analizorul sa aiba ,capacitatea de incdrcare minima:
minim 15 carduri".

Apreciaza ca o formulare proportionala, justificata in raport de
necesitatile obiective ale spitalului a acestei cerinte ar fi fost: , Analizorul
sa poata realiza identificarea tulpinilor bacteriene/fungice si antibiograma/
antifungigrama pentru aceastea la nivel de CMI".

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte care ingradeste nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici si acceptarea ofertarii si analizoarelor care
realizeaza identificarea si antibiograma pe un singur card.

3.2. Cerinta ,Sistemul sa permita asigurarea trasabilitatii prin folosirea
unor carduri test cu coduri de bare, identificarea codului trusei sa se faca
automat in incinta sistemului" solicita ca trusa sa poata fi identificata
automat in incinta sistemului - or, aceasta solicitare nu este raportata la
0 nevoie obiectiva din laborator.

Prin urmare, solicita remedierea cerintei prin raportare la
necesitatile obiective si la practica din laborator, in sensul eliminarii
oricaror solutii constructive ce limiteaza concurenta, in concret, solicitam
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ca ,identificarea
codului trusei sa se faca automat in incinta sistemului".

3.3. Cerinta ,Umplerea cardurilor de identificare si de antibiograma cu
suspensia bacteriana sa poata fi realizata automat, in incinta sistemului, prin
vacuum" se impune o caracteristica de constructie specifica exclusiv
analizorului Vitek 2 produs de producatorul Biomerieux. Astfel, prin
impunerea acestei caracteristici unice a analizorului Vitek 2 - pe care,
implicit, doar acest analizor o poate indeplini - autoritatea contractanta a
exclus, iIn mod nejustificat, toate celelalte echipamente din piata de
profil.

Arata ca functia de vacuum nu este o functie standard in cazul
aparatelor de identificare si antibiograma, ci este o caracteristica de
constructie specifica exclusiv analizorului Vitek 2. Mentioneaza si ca
,vacuum-ul" are rol doar in distribuirea inoculului in godeurile cardului,
respectiv in realizarea unui proces care tine de solutia constructiva a
respectivului echipament.
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Apreciaza ca o formulare proportionala, justificata in raport de
necesitatile obiective ale Spitalului a acestei cerinte ar fi fost: ,,Umplerea
cardurilor de identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana sa poata fi
realizata automat".

Prin urmare, solicita eliminarea acestei cerinte care nu reflecta un
parametru de performanta sau functional relevant pentru necesitatile
obiective ale autoritatii contractante, ci are ca efect doar blocarea totala,
nejustificata a participarii la procedura, cu incalcarea prevederilor legale
mai sus expuse.

3.4. Cerinta ,Sigilarea cardurilor de identificare si de antibiograma sa se
realizeze automat, in incinta sistemului, pentru inchiderea ermetica a
continutului acestora" este o caracteristica de constructie unica specifica
producatorului Biomerieux - fiind regasita doar in cazul analizoarelor
Vitek 2 si Vitek 2 Compact.

Din nou, aceasta nu reprezinta o cerintda de performanta sau
functionala relevanta pentru necesitatile obiective ale oricarei autoritati
contractante.

O formulare proportionala, justificata in raport de necesitatile
obiective ale spitalului a acestei cerinte ar fi fost: ,Cardurile de identificare
si de antibiograma sa se poata sigila dupa inocularea acestora cu suspensie
bacteriana pentru inchiderea ermetica a continutului acestora in timpul
testarii".

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante fie Ia
remedierea cerintei in linie cu cele anterior aratate, fie la eliminarea
acestei cerinte.

3.5. Cerinta ,,Dupa finalizarea testarii, cardurile sa fie ejectate automat
in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului" este copiata
din manualul produsului Vitek 2.

Aceasta cerinta specifica producatorului Biomerieux nu asigura
eliminarea finala a cardurilor din analizor in mod automat, ci doar
impune o etapa suplimentara de colectare a acestora intr-o incinta
specifica a sistemului - care oricum nu este necesara.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care nu reflecta o specificatie tehnica compatibila cu prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016.

3.6. Cerinta ,Cardurile sa nu necesite reactivi aditionali in timpul
lucrului" este excesiv de detaliata si nu reflecta un avantaj real pentru
autoritatea contractanta.



Este irelevant daca se folosesc reactivi aditionali sau nu pentru
carduri in timpul lucrului, in contextul in care exista solutii constructive
care distribuie automat reactivi auxiliari fara interventia operatorului.
Asadar, indiferent de solutia constructiva aleasa, rezultatele sunt
raportate in aceleasi conditii de calitate si acuratete.

Apreciaza ca o formulare proportionald, justificata in raport de
necesitatile obiective ale spitalului a acestei cerinte ar fi fost: ,in cazul in
care lucrul cardurilor necesita reactivi aditionali, acestia sa fie inclusi in kit, iar
pipetarea acestora in timpul lucrului sa se realizeze fara interventia
operatorului".

Mai mult, cerinta este disproportionata din moment ce aceasta
depaseste obiectul procedurii. Astfel, aceasta este impusa in cadrul unei
proceduri avand drept obiect achizitia analizorului si nu a reactivilor sau
cardurilor utilizate de analizor, iar aceasta se refera exclusiv la cardurile
(reactivii) utilizate de analizor, care nu fac obiectul prezentei proceduri.

3.7. Cerinta ,Softul din dotarea analizorului sa includa programe de
analiza printr-un sistem expert avansat care sa permita validarea si
interpretarea automata a rezultatelor identificarilor si antibiogramelor" impune
din nou o caracteristicda de constructie a unui anumit produs, prin
referirea la un soft de operare utilizat exclusiv de analizoarele Vitek.

Astfel, ,Sistemul expert avansat" solicitat nu este altul decat softul
Advanced Expert System (AES), respectiv sistemul de operare utilizat in
cazul analizoarelor Vitek, aceasta denumire comerciala fiind inclusiv o
marca inregistrata, dupa cum rezulta din brosura produsului.

Apreciaza ca o formulare proportionald, justificata a acestei cerinte
ar fi fost: ,Softul din dotarea analizorului sa includa programe de analiza care
sa permita validarea si interpretarea automata a rezultatelor identificarilor si
antibiogramelor".

Se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia,
respectiv la remedierea in sensul celor de mai sus.

3.8. Cerinta ,Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid
(incepénd cu 4-6 ore)" este neclara si incalca principiul transparentei,
creand premisele depunerii de oferte neunitare si eludarii principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

In masura in care autoritatea contractantd ar fi urmarit s satisfaca
0 necesitate obiectiva raportata la realitatile pietei acestui tip de
produse, aceasta ar fi putut sa formuleze cerinta astfel incat sa raspunda
nevoilor de analiza microbiologica in laborator, permitand cresterea
tuturor tipurilor de microorganisme, spre exemplu formuland cerinta
astfel: ,Analizorul sa ofere rezultate pentru identificare si antibiograma in
minim 20 de ore pentru toate tipurile de microorganisme".
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De asemenea, precizeaza ca, in cazul fungi, incubarea necesara
dureaza o perioada mai indelungata decat in cazul bacteriilor, care poate
ajunge si la 48 de ore.

Solicitam remedierea cerintei prin clarificarea continutului acesteia,
in acord cu principiile transparentei si proportionalitatii, precum si cu
respectarea prevederilor legale aplicabile modalitatii de formularea
specificatiilor caietului de sarcini.

3.9. Cerinta ,Analizorul sa poata identifica microorganisme inalt
patogene, in special Escherichia coli 0157, Francisella tularensis, Brucella
melitensis" impune nejustificat tulpini foarte rare, fara a exista nicio
motivatie obiectiva in acest sens.

In contextul inexistentei si, respectiv, incidentei scazute a infectiilor
cauzate de Francisella tularensis si Brucella sp. (nu a fost raportata
specia de bruceloza care a determinat infectiile), precum si, avand in
vedere faptul ca identificarea acestor specii inalt patogene se realizeaza
in cadrul INSP, cerinta privind identificarea acestor specii este cel putin
disproportionata, neputand fi inclusa ca cerinta minima si obligatorie
pentru un analizor ce urmeaza a fi utilizat intr-un laborator de
microbiologie de rutina.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care este disproportionata, restrictiva si nelegala.

3.10. Cerinta ,Interpretarea CMI (Concentratia Minima Inhibitorie) sa
poata fi realizata conform ghidurilor internationale CLSI si EUCAST" este
lipsita de aplicabilitate practica pentru ca impune conformitatea cu ghidul
CLSI - Clinical & Laboratory Standards Institute: CLSI Guidelines - ghid
care este echivalentul EUCAST, insa se aplica la nivelul Statelor Unite ale
Americii, fiind adaptat specificului populatiei din SUA.

Pentru claritate, la nivelul Uniunii Europene, ghidul acceptat si la
care trebuie sa fie raportata CMI este EUCAST. Conformitatea cu ghidul
CLSI nu poate fi o cerinta minima pentru un analizor utilizat in Romania,
avand in vedere ca standardele impuse de CLSI sunt diferite de cele
continute in EUCAST, acesta din urma fiind aplicabil la nivelul Uniunii
Europene si singurul ghid expres prevazut prin PNRR.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte prin eliminarea referintei la ghidul CLSI.

3.11. Cerinta ,Softul aparatului sa permita interpretarea terapeutica
prin studiu de fenotip, pe baza mecanismelor de rezistenta detectate" copiaza



o caracteristica specifica analizorului Vitek 2, fiind eliminate, astfel, orice
alte analizoare de la ofertare in aceasta procedura.

Solicita eliminarea acestei cerinte care este disproportionata prin
raportare la necesitatile obiective ale autoritatii contractante si prin
urmare este restrictiva si nelegala.

3.12. Cerinta ,Sistemul sa permita in caz de nevoie, extinderea
capacitatii de lucru prin addaugarea unui analizor suplimentar la acelasi
calculator" este neclara, netransparenta si favorizeaza, in interpretarea sa
cea mai probabila, analizorul Vitek 2.

Pe de o parte, aceasta cerinta este neclara, neputandu-se distinge
ce inseamna ,in caz de nevoie", respectiv, in concret in cazul a cator
probe? Cand se apreciaza ca este nevoie?

Astfel, solicita obligarea achizitoarei la expunerea nevoii sale
obiective, documentate, raportate la nevoia din laborator.

Aceasta cerinta trebuie corelata cu solicitarea ca analizorul sa aiba
o capacitate de 15 carduri (deci de doar 7 probe avand in vedere
principiul de lucru solicitat) - or, aceasta este o capacitate minimala.
Daca Autoritatea contractanta anticipeaza ca fluxul de lucru va fi mai
mare, atunci aceasta trebuia sa solicite o capacitate de procesare a
analizorului de 30 de probe, fara a impune posiblitatea de extindere a
capacitatii, caracteristica specifica Biomerieux ce exclude total
concurenta.

O modalitate legala de formulare a cerintei ar fi: ,Analizorul sa
permita utilizarea unui numar minim de 30 de probe ID+AST, fara ca
performanta analizorului sa fie afectatda sau sa antreneze costuri
suplimentare".

Solicita eliminarea cerintei sau dupa caz remedierea acesteia in
acord cu principiul proportionalitatii in sensul celor mai sus aratate.

3.13. Cerinta ,Diagnoza esecurilor - prin existenta programului de
autodiagnosticare" este cel putin neclara, lipsa de claritate rezultand
probabil din tendinta autoritatii contractante de a impune specificatii
tehnice care reprezinta in fapt solutii constructive.

Aceasta este neclara atat in ceea ce priveste continutul concret - ce
implica ,esecurile"? cum sunt acestea definite? - cat si in ceea ce
priveste obiectul sau - in cazul in care apare o eroare sau
disfunctionalitate a analizorului, inseamna ca este necesara o interventie
de service care incepe, in practica, prin diagnosticarea problemei.

Analizoarele dispun in mod normale de metode de alarmare sau
avertizare in cazul aparitiei diferitelor erori, astfel, ori de cate ori apare o
eroare, personalul din laborator este anuntat, iar echipa de service poate
interveni. De aceea, este nejustificata si disproportionata solicitarea ca
analizorul sa aiba un program de autodiagnosticare.

Solicita eliminarea acestei cerinte.
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3.14. Cerinta ,Teleservice la distanta: sa poata fi suportat de
echipament prin modem intern, 56K" include, din nou, o abundenta de
detalii tehnice, restrictive, in caietul de sarcini, care nu raspund niciunei
nevoi reale a spitalului, ci doar limiteaza nejustificat libera concurenta -
in concret, cerintele referitoare la modem intern si 56K.

Nevoia obiectiva a autoritatii contractante este de a dispune de
suport tehnic in timp real si de la distanta, care poate fi asigurat si prin
"remote control", iar nu in mod necesar doar prin modem intern si 56k
cum impune spitalul in mod nejustificat.

Solicita eliminarea solutiilor constructive incluse in aceasta cerinta
si acceptarea analizoarelor care permit ca suportul tehnic sa fie realizat
prin remote control.

3.15. Cerinta ,Echipamentul sa fie insotit la livrare de un densitometru
pentru masurarea densitatii suspensiei bacteriene in unitati McFarland.
Densitometrul sa poata transmite automat catre softul sistemului valorile
McFarland pentru fiecare probd masuratd" impune, din nou, o caracteristica
unica specifica analizorului produs de Biomerieux - densitometrul care
transmite automat informatia catre softul analizorului este specific
acestui producator.

Densitometrul este necesar pentru realizarea de catre operator, in
afara aparatului, a suspensiei bacteriene cu o anumita densitate optica
(specifica fiecarui card/panel in parte), care ulterior va fi transferata in
card, in procesul de identificare sau antibiograma, analizorul nu foloseste
aceasta valoare. Valoarea este necesara doar in etapa de obtinere a
inoculului.

Prin urmare, aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale
ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
la Procedura. Se impune astfel eliminarea acestei cerinte care nu
raspune niciunei nevoi reale, obiective.

3.16. Cerinta ,Echipamentul sa fie insotit la livrare de: solutie salina
sterila cu concentratia de 0,45% NaCl, pipeta cu volum reglabil pentru solutia"
este cel putin neclara, lipsa de claritate rezultand probabil din tendinta
autoritatii contractante de a impune specificatii tehnice care reprezinta,
in fapt, solutii constructive.

Arata ca fiecare producator are propriul concept de analiza si, prin
urmare, accesoriile, instrumentele auxiliare si consumabilele utilizate



impreuna cu acesta sunt specifice si difera de cele utilizate de solutiile
altor producatori.

Pentru cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea cerintei in sensul eliminarii oricaror solutii constructive,
precum si in sensul clarificarii pe deplin a intelesului acestea conform
celor mai sus aratate.

3.17. In ceea ce priveste cerinta ,Cardurile / panelurile pentru
antibiograma bacililor Gram negativi sa contina testul de confirmare ESBL,
alcatuit din urmatoarele combinatii de antibiotice: Cefepim, Cefepim - Acid
clavulanic, Cefotaxim, Cefotaxim - Acid clavulanic, Ceftazidim, Ceftazidim -
Acid clavulanic”

In actualul ghid EUCAST - care guverneaza interpretarea
antibiogramelor 1in laboratorul de microbiologie - nu se regasesc
combinatiile de antibiotice cu acid clavulanic pentru cefalosporinele
utilizate in cadrul testului de confirmare a ESBL.

Combinatiile de antibiotice solicitate sunt specifice echipamentului
produs de Biomerieux.

Exista analizoare pe piata care pot realiza interpretarea acestei
combinatii superioare, insa care nu vor fi admise in procedura din cauza
cerintei restrictive 1n discutie, cerinta ce reia strict specificatiile
analizorului Vitek 2, nefiind formulata astfel incat sa permita un cadru
concurential adecvat, specific unei proceduri de licitatie deschisa.

Solicita remedierea cerintei in sensul eliminarii oricaror solutii
constructive ce limiteaza, in mod nejustificat, concurenta si in sensul
acceptarii oricaror analizoare performante ce asigura si satisfac nevoia
obiectiva de confirmare ESBL, indiferent de combinatia de antibiotice
utilizata.

4. Specificatiile tehnice aferente echipamentului de pe pozitia 4 -
,Echipament automat rapid pentru antibiograme hemoculturi”

Pentru pozitia 4 din lot, autoritatea contractanta solicita un
»,Echipament automat rapid pentru antibiograme hemoculturi".

Analizand specificatiile tehnice impuse, contestatoarea sustine ca a
observat ca acestea preiau in mod fidel caracteristici specifice
analizorului Vitek Reveal al producatorului Biomerieux Diagnostics, ceea
ce restrange in mod nejustificat concurenta si creeaza o pozitie
privilegiata acestui analizor favorizat - conduitda nepermisa si nelegala
intr-o procedura de achizitie publica.

4.1. Cerintele:

,Sistem automat de antibiograma rapida din flacoane de hemoculturi pozitive"

,Capacitate minima: patru paneluri de antibiograma simultan, care sunt
incubate si citite automat de catre sistem"

coroborate sunt de natura sa creeze confuzie cu privire la tipul de
echipament pe care autoritatea contractanta il solicita.
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In concret, pe de o parte, din denumirea acestui echipament se
poate deduce cerinta ca echipamentul sa fie unul de tip automat, iar pe
de alta parte, din ansamblul cerintelor acestuia si in mod special din
cuprinsul cerintei ,Capacitate minima: patru paneluri de antibiograma
simultan, care sunt incubate si citite automat de catre sistem" s-ar putea in
acelasi timp extrage concluzia ca echipamentul solicitat nu este unul de
tip automat.

O asemenea contradictie este de natura sa fincalce principiul
transparentei, creand premisele evaluarii neunitare a ofertelor si a
incdlcarii tratamentului egal la evaluarea ofertelor. Astfel, se creeaza
premisele ca unii ofertanti sa propuna echipamente de tip automat, iar
altii, sa propuna echipamente care nu sunt automate, profitand de
confuzia creata prin caietul de sarcini.

Cerinta ,Capacitate minima: patru paneluri de antibiograma simultan,
care sunt incubate si citite automat de catre sistem", vine in contradictie cu
cerinta ca analizorul sa fie automat, din moment ce din aceasta s-ar
putea intelege ca echipamentul nu trebui sa realizeze si etapa de citire si
interpretare a rezultatelor, in mod automat, de catre analizor.

Tocmai pentru ca exista multiple solutii constructive, pentru
evitarea arbitrariului in evaluare precum si pentru asigurarea respectarii
principiului transparentei si a principiului tratamentului egal, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte in sensul specificarii continutului concret al cerintei ca
echipamentul sa fie unul de tip automat.

4.2. Cerinta ,Analizele sa fie indicate pentru testarea sensibilitatii unor
bacterii patogene specifice care cauzeaza bacteriemie" este restrictiva pentru
ca impune o solutie tehnica aferenta analizorului Vitek Reveal.

Ordinea in care se realizeaza operatiunile: Fiecare tulpina necesita
identificare (prin metoda MALDI-TOF, cu analizoare de identificare si
antibiograma sau manual); Apoi, dupa ce tipul tulpinei este cunoscut,
aceasta este testata la antibiotice cu ajutorul analizorului rapid, care, in
final, raporteaza ca tulpina este: (a) sensibila pentru anumite antibiotice;
(b) rezistenta pentru anumite antibiotice si in ce concentratie, precum si
(c) intermediara pentru anumite antibiotice.

Caracterul restrictiv reiese chiar din modul in care autoritatea
contractanta se raporteaza la realizarea testelor - ,analizele sa fie indicate
pentru testarea sensibilitatii unor bacterii patogene specifice care cauzeaza
bacteriemie" astfel cum se intdmpla in cazul Vitek Reveal, unde, pentru



fiecare antibiotic, sunt indicate tulpinile ce pot fi testate fata de acesta -
intrebarea este, in acest context, ce se intdmpla atunci cand tulpina care
a cauzat infectia nu se regaseste printre cele 10 solicitate de autoritatea
contractanta pentru care analizorul poate realiza antibiograma?! Cum
este atins scopul achizitiei, acela de a reduce infectiile nosocomiale,
daca, este redusa capacitatea de testare la antibiotice a analizorului la
doar 10 tulpini?

Prin solicitarea ca testarea sa se realizeze pentru , bacterii patogene
specifice care cauzeazd bacteriemie", autoritatea contractanta solicita un
analizor care realizeaza testarea limitata la aceste baterii.

Or, analizoarele performante, de ultima generatie, testeaza
susceptibilitatea la antibiotice pentru cat mai multe tulpini - insa acestea
sunt excluse din procedura pentru ca autoritatea contractanta a limitat
ofertarea doar la acele analizoare care testeaza un numar limitat (10!)
de tulpini Gram- Negative.

Atrage atentia ca, in egala masura, aparitia bacteriilor rezistente
Gram-pozitive are acelasi efect de compromitere, identificarea acestora
fiind esentiala. Pentru claritate, si tulpinile Gram-pozitive pot genera
SEPSIS, fiind in egala masura importante.

Solicita eliminarea acestei cerinte.

4.3. Cerinta ,Analizorul sa permita procesarea probelor de hemocultura
pozitiva in decurs de maxim 18 ore de la pozitivarea acestora" este
nejustificata prin raportare la modul de lucru al analizorului automat
rapid pentru antibiograme din hemoculturi si prin raportare la scopul pe
care il indeplineste acest analizor, fiind lipsita de sens impunerea acestei
cerinte minime obligatorii si chiar contravenind interesului pacientilor.

Acest echipament este utilizat, cu precadere, in cazuri de sepsis - in
cazul acestei patologii timpul fiind esential. Astfel, fluxul de lucru si
procesarea probei in aparat trebuie sa fie cat mai rapide si sa se
realizeze in mod cat mai automat posibil.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta chiar a stabilit aceasta
cerinta drept factor de evaluare ceea ce arata ca acest parametru de
performanta ar fi relevant pentru necesitatile sale obiective. Or, in ce
mod ar putea sa fie un avantaj, impunerea pentru un aparat automat
rapid a unui termen atat de extins pentru procesarea probelor?

Prin urmare, solicita eliminarea acestei cerinte.

4.4. Cerintele:

»Sistemul trebuie sa aiba o tehnologie inovatoare cu senzori de molecule mici a
unei serii de senzori colorimetrici diversi din punct de vedere chimic. Acesti senzori sa
raspunda la o modificare cantitativa a culorii compusilor organici volatili care sunt un
produs secundar metabolic al cresterii microbiene”;

»Principiul procedurii: Spectrul larg de interactiuni chimice sensibile al matricei

de senzori si gradul ridicat de sensibilitate al acesteia permit matricei sa raspunda
rapid la compusii organici volatili microbieni. Atunci cdnd panelul de senzori este
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sigilat pe un panel de antibiograma inoculat, o matrice de sapte senzori este asezata
peste fiecare godeu si detecteaza substantele volatile emise de microorganisme in
timpul cresterii pentru a facilita evaluarea cresterii in prezenta si absenta agentilor
antimicrobieni, permitdnd determinarea profilurilor de sensibilitate antimicrobiana.
intrucat senzorii reactioneaza la substantele volatile din spatiul de deasupra fiecarui
godeu, nu este necesar accesul optic la fluid (ca in cazul metodelor bazate pe
turbiditate, dispersie laser sau microscopie), ceea ce permite pregatirea inoculului prin
dilutia directa a probei de hemocultura pozitiva"

impun o abundenta de detalii constructive ce redau o solutie
constructiva specifica unui analizor. Astfel, aceasta nu exprima care este
nevoia sa obiectiva, ci impune o modalitate fixa, constructiva in ceea ce
priveste principiul de lucru.

Fata de modul excesiv si disporportionat de detaliat in care
autoritatea contractanta a descris aceste cerinte, este, in mod obiectiv,
imposibila stabilirea unei echivalente.

Aceste cerinte indeplinesc unicul rol de favorizare a analizorului
Vitek Reveal, modul de lucru descris fiind copiat din brosura acestui
analizor, sens in care reda extras din acest document.

Solutiile constructive din piata de profil sunt diferite de cea impusa
abuziv si nelegal prin caietul de sarcini, fiind variate. Cu titlu ilustrativ:

Analizorul dRAST utilizeaza tehnologia "broth microdilution, time
lapse imaging & drug diffusion”;

Analizorul Accelerate utilizeaza "time-lapse imaging";

Analizorul Q-linea utilizeaza "broth microdilution & time-lapse
imaging".

Metoda de lucru este un detaliu constructiv, iar nu un indicator sau
o caracteristica de performanta a unui analizor, motiv pentru care aceste
cerinte fincalca flagrant prevederile art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016, metoda de lucru neputand face obiectul unei specificatii
tehnice.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea acestora,
fiind nelegale - atat timp cat, pe de o parte, ele fac trimitere la
caracteristici constructive specifice unui anumit produs determinat, iar,
pe de alta parte, acestea nu raspund unei necesitati obiective, justificate
a autoritatii contractante.

4.5. Din cerinta ,Sa fie insotit de un sigilator automat pentru panelurile
de antibiograma, care sa asigure sigilarea termica a unui panel in decurs de
maxim 60 de secunde" se intelege ca autoritatea contractanta nu doreste
un analizor automat, ceea ce, pe de o parte contravine primei cerinte din



caietul de sarcini, iar, pe de alta parte este nejustificat in conditiile
actuale ale tehnologiei medicale in care analizoarele automate sunt de
ultima generatie si livreaza rezultate precise, caracterizate de acuratete,
cu excluderea atat a riscului de erori umane, cat si a riscului de
contaminare.

Un analizor automat nu necesita etapa de pipetare a inoculului in
afara analizorului - aceasta operatiune este realizata in mod automat in
interiorul analizorului.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca aceasta cerinta reprezinta
doar o caracteristica constructiva, fara vreo justificare obiectiva, se
impune eliminarea acesteia, fiind nelegala - atat timp cat, pe de o parte,
ea face trimitere la caracteristici constructive specifice unui anumit
produs determinat, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde unei
necesitati obiective, justificate a autoritatii contractante.

4.6. Cerinta ,Panelul de antibiograma rapida sa contina urmatoarele
combinatii de agenti antimicrobieni pentru microorganisme Gram Negative
[...]" este preluata prin copiere integrala a panelului de teste al unui
produs distinct - anume produsul Vitek Reveal.

Considera ca specificatiile tehnice au fost redactate dupa o oferta
preconstituita, conduita nepermisa si nelegala in procedurile de achizitie
publica.

Or, daca se analizeaza cerintele minime pe care autoritatea
contractanta trebuia sa le indeplineasca, potrivit prevederilor legale de
mai sus, constata ca acestea nu raporteaza necesitatile la combinatii fixe
antibiotice - microroganisme, ci mentioneaza lista antibioticelor si
microorganismelor care trebuie identificate.

Chiar daca, in mod aparent, s-ar putea sustine ca se poate oferta o
solutie echivalenta sau superioara, o asemenea concluzie este
superficiala si netemeinica deoarece combinatiile specifice reprezinta o
veritabila solutie constructiva - fata de care nu poate fi, in mod obiectiv,
stabilita o echivalenta.

Acestea nu impun specificatiile constructive ale unor produse, ci
reglementeaza aplicabilitatea standardelor EUCAST - versiune
actualizata.

Mai mult, in lista mentionata de achizitoare nu se regasesc multiple
antibiotice pentru microorganisme gram-negative si gram-pozitive
folosite in tratament si mentionate in EUCAST, dintre care notam
exemplificativ: Clindamycin, Daptomycin, Erythromycin, Linezolid,
Oxacillin, Penicillin, Rifampicin, Streptomycin, Teicoplanin, Tetracycline,
Vancomycin.

Pentru cele de mai sus, solicita obligarea acesteia la remedierea
cerintei in discutie in sensul acceptarii si a unui analizor care poate
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determina antibiograma pentru tulpinile gram pozitive si gram negative
conform reglementarilor EUCAST.

5. Specificatiile tehnice aferente echipamentului de pe pozitia 6 -
,Echipament de incubare medii de cultura de capacitate mare"

Din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente
echipamentului solicitat, contestatoarea sustine ca acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu
raspund unei necesitati obiective a autoritatii

5.1. Cerinta ,Intervalul de temperatura sa fie reglabil in intervalul
minim 30 - 60 °C" este cel putin neclara - nu este clar si precis care este
intelesul atribuit de autoritata contractanta ,reglabil in intervalul minim 30
- 60°C". Aceasta formulare poate naste interpretari multiple, neunitare -
minima ar putea fi o anumita valoare a temperaturii, insa nu un interval
de temperatura.

Totusi, solicitarea ca temperatura sa fie reglabila pana la maximum
60°C nu este justificata avand in vedere faptul ca, pentru cresterea
bacteriilor, termostatul trebuie sa simuleze conditii de mediu optime
similare cu cele ale organismului uman - in concret, intervalul 35-37°C.
Ori, niciun organism uman viu nu atinge temperatura de 60°C.

Prin urmare, solicitarea ca temperatura sa fie reglabila pana la
maximum 60°C nu este fundamentata pe nicio nevoie obiectiva.

Solicita remedierea acestei specificatii tehnice restrictive astfel incat
aceasta sa nu mai contina solicitari ce nu concorda unei nevoi obiective.

O formulare a cerintei in discutie care ar exprima necesitatea
obiectiva a spitalului si ar permite, in acelasi timp, libera concurenta ar
fi: ,Intervalul de temperatura sa fie reglabil astfel incat sa asigure diferite
temperaturi necesare cresterii microorganismelor cu tropism uman".

Solicitam, astfel Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta la
remedierea acestei specificatii tehnice restrictive astfel incat aceasta sa
nu mai contina limitari de natura constructiva ce impiedica participarea
la Procedura.

5.2. Cerinta ,Temporizator cu regla de functionare pana la minim 500
de ore" este de neinteles pentru contestatoare.

Un termostat este proiectat sa functioneze in mod continuu, fara
oprire. De aceea, solicitarea ca un termostat sa functioneze péana la
minim 500 de ore nu are un fundament obiectiv, nefiind raportata la o
realitate din laborator.



Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna remedierea acestei
specificatii tehnice prin raportare la nevoie reale din laborator, fie la
eliminarea acesteia.

IV. Consideratii specifice privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
aferente lotului 6 - procesarea si inactivarea deseurilor

4.1. Legislatia specifica in materia echipamentelor de neutralizare
deseuri infectioase prevede in mod expres si clar care sunt cerintele si
conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipamente, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga aplicarea
acesteia.

In materia echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase (cum sunt si
echipamentele ce fac obiectul acestei proceduri) exista o legislatie
specifica - respectiv Ordinul ministrului sanatatii nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase (,Ordinul nr.
1279/2012") - ce nu poate fi indepartata in cadrul achizitiilor publice cu
acest obiect, autoritatile contractante fiind obligate sa respecte
prevederile acestui ordin in redactarea specificatiilor tehnice aferente
acestui tip de echipamente.

Contestatoarea arata ca orice echipament care intruneste conditiile
si cerintele stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este un echipament
performant, ce foloseste o tehnologie inovatoare si optima pentru
tratarea deseurilor si care are un impact minim asupra mediului.
Totodata, un echipament care nu intruneste toate criteriile de evaluare
reglementate de Ordinul nr. 1279/2012 nu ar putea fi achizitionat de
catre autoritatea contractanta.

4.2. Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si
al tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente lotului 6 al
procedurii, rezultdnd specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport
de necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii liberei
concurente

In cadrul Lotului nr. 6 Autoritatea contractanta a inclus doua
echipamente, respectiv:

> Statie de tratare pentru deseuri medicale - pozitia 1;

> Echipament pentru tocarea, compactarea si inactivarea
deseurilor - pozitia 2.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa
solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat anumite
specificatii ale sistemului STERISHRED 250 - acesta fiind singurul
echipament de pe piata ce poate indeplini cerintele caietului de sarcini in
integralitatea lor.
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Relevant de mentionat este si ca toate detaliile de ordin constructiv
si functional si descrierea efectiva a modului de functionare a
echipamentelor contravin flagrant prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 -
legislatie imperativa in aceasta materie specifica.

A. Specificatiile tehnice aferente Statiei de tratare pentru deseuri
medicale - pozitia 1 sunt restrictive pentru urmatoarele motive:

4.2.1. Cerinta "Incinta statiei sa dispuna de minim 40 de metri patrati
cu flux de intrare si iesire a deseurilor -ase consulta schita anexata" nu
prezinta o dispunere a fluxului de intrare si iesire a deseurilor.

Schita este incompleta si nu ofera toate informatiile necesare si
esentiale operatorilor economici pentru ca acestia sa poata elabora o
oferta care sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante.

Avand in vedere ca o astfel de specificatie incompleta nu este in
acord cu obligatia de transparenta ce incumba autoritatii contractante si
nu asigura informarea completa, corecta si concreta a operatorilor
economici, solicita remedierea schitei si a acestei cerinte prin
completarea acesteia, dupa cum urmeaza:

> Schita spatiului sa fie completata cu dispunerea fluxului de
intrare si iesire a deseurilor, precum si cu informatii despre unde vor fi
instalate echipamentele de tratare;

> Cerinta in discutie sa cuprinda toate informatiile necesare despre
zona de tratare a deseurilor, inclusiv, dar fara a se limita la locatia finala
a acestor statii, distanta pana la cladirile invecinate, posibilitatea
deschiderii usilor si ferestrelor, detalii referitoare la amplasarea
sistemului de canalizare etc.

4.2.2. Cerinta "Podelele spatiilor de lucru sa fie prevazute cu scurgere
individuala cu retea centralizata si directionare catre un rezervor de pretratare
a lichidelor si substantelor utilizate pentru igienizare" a fost stabilita cu
incalcarea art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din modul de redactare al acestei cerinte nu reiese nicio informatie
cu privire la rezervorul de pretratare a lichidelor si substantelor utilizate
pentru igienizare, cum ar fi:

- daca acesta exista sau daca trebuie ofertat de catre operatorii
economici interesati de participarea la aceasta procedura;

- daca exista, care sunt dimensiunile si capacitatea acestuia;
unde este localizat - subteran sau in proximitate etc;

- daca trebuie ofertat impreuna cu statia de tratare - devin la fel
de importante aceste specificatii tehnice ale rezervorului si ale



amplasamentului acestuia pentru a permite operatorilor economicii
interesati posibilitatea de a depune o oferta fiabila.

Raportat la cele de mai sus, solicita clarificarea acestei cerinte, prin
mentionarea tuturor informatiilor relevante cu privire la rezervorul de
pretratare a lichidelor si substantelor utilizate pentru igienizare.

4.2.3. Cerinta "Sa dispuna de sistem de dezinfectie prin nebulizare
centralizat cu posibilitate de programare a activitatii si trasabilitate a procesului
prin raportare intr-o platforma on-line (optional) - cerinta tehnica punctata"
limiteaza ofertarea doar de echipamente care dispun de sistem de
dezinfectie prin nebulizare (SI) care sa fie centralizate cu posibilitate de
programare a activitatii si trasabilitate a procesului prin raportare intr-o
platforma online. Nevoia obiectiva a achizitoarei este sa se asigure o
nebulizare completa si eficienta - proces care se poate realiza prin simpla
utilizare a unei nebulizator impreuna cu substanta biocida relevanta.

Impunerea unui anumit procedeu / tehnologie este admisibila
numai in mod exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul
contractului, ceea ce impune autoritatii contractante sa justifice existenta
exceptiei. Or, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o
justificare temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin art. 155.

Autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat ofertarea
doar la sisteme centralizate cu posibilitate de programare a activitatii si
trasabilitate a procesului prin raportare intr-o platforma online (care
indica o tehnologie de constructie si nu un parametru de performanta),
blocand in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici care pot oferta echipamente care pot oferta echipamente care
pot asigura nebulizarea spatiului prin existenta unor captatoare de miros
(a se vedea art. 31 din Ordinul nr. 1279/2012).

4.2.4. Cerinta "1. Zona de pretratare pentru depozitarea temporara a
deseurilor; Sa dispuna de o suprafata de minim 12 m?

Zona de acces dotata cu rampa si usa relevabila electric, cu zona de
acces pietonal.

Sa dispuna de rasteluri din otel inoxidabil perimetrale cu rafturi perforate
si tava de colectare a lichidelor la baza tuturor rafturilor.

Carucior de transport deseuri cu baza perforata detasabila in vederea
dezinfectarii si tava de colectare detasabila"

impune o multitudine de specificatii tehnice minime obligatorii, care
nu deservesc vreunei necesitati obiective a spitalului ci conduc spre o
solutie constructiva care nici nu respecta prevederile legale in vigoare.

Zona de pretratare are loc depozitarea temporara a deseurilor
intepatoare-taietoare, avand cod de deseu 18 01 01, si a deseurilor
infectioase, cod 18 01 03*,

In practica, sunt cazuri cand pe traseul de la locul generarii
deseului si pana in zona de pretratare, o mare parte dintre ambalaje se
pot deteriora sau chiar sparge. De aceea, continutul acestor deseuri
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periculoase au o perioada redusa de depozitare si un regim special, fiind
depozitate in camere frigorifice sau lazi frigorifice.

Oricum, legislatia in vigoare prevede conditii exprese pentru acest
spatiu, de care autoritatea contractanta nu a tinut cont cand a redactat
cerinta in discutie.

Sunt redate conditiile exprese prevazute.

4.2.5. Cerinta "2. Camera de control si monitorizare; Sa dispuna de o
suprafata de minim 4 m?

Post de lucru cu banc si scaun

Inchidere perimetrald cu zone vitrate pentru vizionarea tuturor zonelor
de lucru, accesului si iesirii din statia de tratare

Panou control al accesului cu automatizare centralizata

Unitate de control a sistemului de dezinfectie prin nebulizare centralizat

Unitate de control si monitorizare a sistemului de tratare a deseurilor
medicale

Unitate de control a sistemului de climatizare"

Similar cu specificatiile tehnice de la cerinta anterioara, si aceasta
cerinta este excesiv de detaliata fara vreo justificare obiectiva. Singura
vocatie a acestui cumul de cerinte este de a favoriza anumite
echipamente si de a exclude automat orice alta configuratie care ar
respecta normele legale.

4.2.6. Cerinta "4. Zona de depozitare si descarcare a deseurilor tratate;

Sa dispuna de o suprafata de minim 12 m?

Zona de acces dotata cu rampa si elevabila electric, cu zona de acces
pietonal. Sa dispuna de tomberoane cu cod de culoare pentru amplasarea
selectiva a deseurilor”

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio justificare obiectiva
pentru care se solicita ca cerinta minima obligatorie: (a) o zona de acces
dotata cu rampa si elevabila electric: de altfel nu este clar nici daca zona
de acces / usa trebuie sa poate fi actionata electric sau doar rampa: (b)
tomberoanele cu cod de culoare pentru amplasarea selectiva a deseurilor
- in conditiile in care aceste deseuri sunt deja tratate (ie., asimilabile
deseurilor menajere)- trebuie sa fie de nerecunoscut si compactate pana
la ridicarea de catre agentii de colectare catre depozitele regionale de
deseuri.

Raportat la cele de mai sus, se impune eliminarea specificatiei
"Zona de acces dotata cu rampa si elevabila electric, cu zona de acces
pietonal" si a specificatiei "Sa dispuna de tomberoane cu cod de culoare
pentru amplasarea selectiva a deseurilor".



4.2.7. Cerinta "Statia sa fie dotata cu extinctoare pentru toate zonele de
lucru si sistem de monitorizare cu alarma pentru incendiu" - contestatoarea
atrage atentia ca obiectul achizitiei 1l reprezinta furnizarea de
echipamente medicale. Or, extinctoarele si sistemele de monitorizare cu
alarma pentru incendiu nu sunt echipamente medicale.

Solicita eliminarea acestei cerinte, autoritatea contractanta avand
la dispozitie optiunea de a-si satisface necesitatea urmarita pe cale altei
proceduri de achizitii sau altui lot.

B. Specificatiile tehnice aferente Echipamentului pentru tocarea,
compactarea si inactivarea deseurilor - pozitia 2 sunt restrictive pentru
urmatoarele motive:

4.2.8. Cerinta "Sa dispuna de tehnologie de tocare a deseurilor cu viata
lungd de exploatare" este neclara si lipsa de transparenta fiind de natura
sa blocheze nejustificat participarea la procedura sau sa creeze
premisele depunerii de oferte neunitare.

Solicitarea nu respecta caracteristicile impuse de Legea nr. 98/2016
- nefiind clara, precisa si completa, astfel cum impune legislatia in
materia achizitiilor publice - putdnd exista diverse posibilitati de
interpretare arbitrare.

Nu este clara nici necesitatea obiectiva urmarita prin impunerea
acestei sintagme - nu exista, in practica, notiunea nici de ,tocare cu
durata lunga de exploatare", nici cea de ,deseuri cu durata lunga de
exploatare".

Prin urmare, solicita clarificarea necesitatii obiective urmarite prin
impunerea acestea si eliminarii oricarei cerinte de natura constructiva
care ar putea impiedica nejustificat participarea la procedura.

4.2.9. Cerinta "Sa ofere la sfarsitul fiecarui tratament un raport cu
informatii privind reductia masei si volumului de deseuri" prezinta caracter
restrictiv prin faptul ca autoritatea contractanta solicita ca echipamentul,
la finalul ciclului de tratare, sa emita un raport in care sa fie incluse
informatii despre reductia masei si a volumului de deseuri.

Asadar, este irelevanta informatia privind reductia masei si a
volumului de deseuri la finalul ciclului de tratare, iar cerinta in discutie
prezinta caracter abuziv, disproportionat, avand in vedere ca toate
echipamentele de tratare trebuie sa detina un sistem de compactare in
scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv.

Fata de faptul ca, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu
exprima o necesitate obiectiva, reala a sa, cerinta nu respecta principiile
fundamentale in domeniul achizitiilor publice, asa cum au fost
interpretate cu efect obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a
bloca nejustificat accesul la procedura.

Prin urmare, solicita eliminarea acestei cerinte.

Pagina 35 din 109



4.2.10. Cerinta "Tehnologie de trasabilitate a deseurilor cu codificarea
sacilor de intrare si de iesire care sa permita identificarea tipului de deseuri
introduse in mod automat de catre echipament si monitorizarea diferentei de
greutate pre si post tratament cu tehnologie RFID sau QrCode integrata.

Sa dispuna de cantare integrate pentru a cantari fiecare sac Ia inceputul
ciclului si la sfarsitul ciclului."

impune o abundenta de detalii ce privesc tehnologia/soft-ul
echipamentului, solicitand caracteristici functionale, fara relevanta pentru
necesitatea sa obiectiva sau pentru scopul urmarit prin tratarea
deseurilor.

Aceasta cerinta impune o caracteristica specifica a echipamentului
Tesalys, conform brosurii tehnice a sistemului STERISHRED 250.

Pentru motivele mai sus expuse, apreciaza ca se impune eliminarea
acestei cerinte.

4.2.11. Cerinta "Sa dispuna de tehnologie integrata de dezinfectare a
containerelor de deseuri" are caracter restrictiv.

Deseurile ce pot fi neutralizate cu ajutorul echipamentelor ce fac
obiectul prezentei proceduri (codurile 18 01 01 si 18 01 03*) se
colecteaza separat fie in recipient din plastic, fie in cutii de carton cu sac
- acestea fiind eliminate odata cu deseurile continute in acestea.

Prin urmare, in aceste conditii, cerinta este cel putin neclara lipsa
de transparenta fiind de natura sa blocheze nejustificat participarea la
procedura sau sa creeze premisele depunerii de oferte neunitare.

Din modul de formulare a cerintei, rezulta ca autoritatea
contractanta ar solicita si anumite containere de deseuri specifice
echipamentului - pentru ca aceasta solicita o tehnologie integrata de
dezinfectarea a acestora. Or, aceasta solicitare este restrictiva pentru ca
dezinfectarea containerelor nu face parte din procesul de tratare a
deseurilor avand in vedere ca, dupa cum am aratat deja, recipientele
standard pentru colectarea deseurilor sunt eliminate odata cu acestea.

Astfel, cel mult, echipamentul poate sa aiba ca optiune de
configuratie suplimentara un alt dispozitiv cu o tehnologie integrata
pentru dezinfectarea containerelor de deseuri - containere specifice
fiecarui echipament in parte si total diferite decat cele standard
prevazute in Ordinul nr. 1226/2012 - care sa actioneze dupa finalizarea
procesului de decontaminare la temperaturi scazute a deseurilor.

Prin urmare, solicita remedierea cerintei in sensul clarificarii
necesitatii obiective urmarite prin impunerea acestea si eliminarea



oricarei cerinte de natura constructiva care ar putea impiedica
nejustificat participarea la Procedura.

4.2.12. Cerinta "Echipamentul sa dispuna de o tehnologie de divizare
automata a deseurilor in doua tipuri: metale si reziduuri sterile, maruntite fin si
uscate" este restrictiva si nelegala prin raportare la prevederile exprese si
obligatorii ale Ordinului nr. 1279/2012.

Contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu reflecta o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

4.2.13. Cerinta "Sa dispuna de un sistem de raportare a activitatii de
distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre operatorii acestuia cu
posibilitate de vizualizare on-line de catre personalul cu atributii de verificare a
activitatii - cerintd tehnicd punctatd", desi este impusa ca cerinta minima
obligatorie, ea este prevazuta si ca factor de evaluare fiind neclara
modalitatea in care ea poate sau nu sa fie respectata, fara ca
nerespectarea ei sa conduca la respingerea ofertei.

In concret, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita o
caracteristica a soft-ului echipamentului care sa prezinte un sistem de
raportare a activitatii pe care niciunul din producatorii de pe piata
echipamentelor de decontaminare la temperaturi scazute nu il detine.

Oricum, aceasta cerinta este irelevanta si contravine prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012 care reglementeaza expres obligatia de
conectare a echipamentului la calculator, in acest mod fiind asigurata
orice nevoie de monitorizare a procesului de tratare (art. 25).

Prin urmare, solicita Consiliului eliminarea acestei cerinte - care
reprezinta doar o caracteristica functionala, fara vreo justificare
obiectiva, iar lipsa unui asemenea sistem de raportare este departe de a
impieta activitatea uzuala a autoritatii contractante.

4.2.14. Cerinta "Sa dispuna de o tehnologie de recunoastere pe baza de
cartela a operatorilor ce utilizeaza echipamentul" este restrictiva pentru ca
impune o anumita caracteristica constructiva - recunoastere pe baza de
carteld - si exclude orice alta solutie tehnica existenta in practica.

Astfel, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a eliminat
posibilitatea ofertarii sistemelor care realizeaza recunoasterea
operatorilor prin utilizarea unei parole, iar nu pe baza de carteld. Este
evident ca oricare dintre cele doua modalitati de recunoastere asigura
nevoia obiectiva a autoritatii contractante, fiind echivalente.
Recunoasterea pe baza de parola prezinta chiar avantaje fata de
recunoasterea pe baza de cartela pentru ca elimina total riscul de
modificare a parametrilor functionali ai echipamentului din eroare, prin
folosirea cartelei.
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Solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte.

4.2.15. Cerintele

"Sa reduca volumul deseurilor introduse pana la 20 - 25% din volumul initial"
"Greutatea finala a deseurilor sa fie redusa cu 70 - 75 % din greutatea initiala"

Din simpla citire a cerintei reiese caracterul excesiv de detaliat al
specificatiilor tehnice impuse, autoritatea contractanta solicita ca doua
caracteristici ale deseurilor post-procesare, volumul si greutatea, sa fie
reduse cu anumite procente fixe - volumul cu minimum 20-25%, iar
greutatea cu minimum 70-75%.

Dincolo de gradul disproportionat de detaliere al cerintei, aceasta
prezinta caracter abuziv si prin raportare la Ordinul nr. 1279/2012 care
prevede, cu titlu obligatoriu, ca toate echipamentele de tratare trebuie
sa detind un sistem de compactare in scopul reducerii volumului de
deseuri care se elimina definitiv.

Solicita, astfel, eliminarea acestor cerinte excesive si acceptarea
ofertarii oricarui echipament ce realizeaza compactarea in acord cu
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

4.2.16. Cerinta ,Tratamentul deseurilor s& nu dureze mai mult de 45
minute / ciclu inclusiv tocare, sterilizare si separare" prezinta caracter restrictiv
chiar prin insusi obiectul acesteia - are in vedere procesarea deseurilor
prin impunerea a 3 operatiuni: (1) tocare, (2) sterilizare si (3) separare.
Operatiunea de separare nu este prevazuta printre operatiunile
obligatorii pentru echipamentele de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute, conform Ordinului nr. 1279/2012, aceasta
operatiune de separare fiind irelevanta in contextul compactarii
deseurilor tratate pentru eliminarea lor finala (art. 6).

Pentru motivele mai sus expuse, apreciaza ca se impune eliminarea
acestei cerinte.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii la
elaborarea specificatiilor tehnice aferente loturilor 3 si 6 ale procedurii,
precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, solicitam Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire aferente acestor loturi criticate
prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.



V. Nelegalitatea factorilor de evaluare stabiliti pentru loturile 3 si 6
ale procedurii

Preliminar, sunt invocate art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 32 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016.

Or, factorii de evaluare stabiliti pentru loturile 3 si 6 ale procedurii
nu reflecta avantaje reale, obiective pentru autoritatea contractanta, ci
sunt fie neclar formulati, si prin urmare creeaza premisele evaluari
neunitare a ofertelor, fie sunt disproportionati fata de obiectul
contractului, nereflectdnd avantaje care ar putea fi aduse de catre
cerintele punctate suplimentar.

in concret:

5.1. Factorii de evaluare stabiliti pentru Lotul 3 - Fisa tehnica nr. 1:

- cerinta nr. 1 ,Sistemul sa aiba capacitatea efectuarii de minim 700 de
identificari, fara a astepta incarcarea de lame suplimentare dupa procesarea lamei
curente din sistem" este una disproportionata prin raportare la necesitatile
obiective, reale ale autoritatii contractante, motiv pentru care subscrisa a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii la remedierea acestei cerinte

- cerinta nr. 2 ,Sa dispund de o aplicatie care sa asigure interconectarea
analizoarelor compatibile din laboratorul de microbiologie: identificare, testarea
sensibilit3tii la substante antimicrobiene, hemoculturi" vine in completarea unor
cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini.

Astfel, pe de parte:

m prin caietul de sarcini s-a solicitat ,sa dispuna de o aplicatie care sa
asigure interconectarea analizoarelor compatibile din laboratorul de
microbiologie: identificare, testarea sensibilitatii la substante antimicrobiene,
hemoculturi";

m in fisa de date si documentatia de atribuire: ,sa dispunad de o
aplicatie care sa asigure interconectarea analizoarelor compatibile din
laboratorul de microbiologie: identificare, testarea sensibilitatii la substante
antimicrobiene, hemoculturi", precizandu-se ca ,Pentru un sistem care nu
asigura interconectarea analizoarelor compatibile din laboratorul de
microbiologie - se declara oferta conforma si nu se acorda punctaj".

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la clarificarea documentatiei de atribuire in sensul precizarii
daca cerinta ca echipamentul sa dispuna de o aplicatie care sa asigure
interconectarea  analizoarelor = compatibile din  laboratorul de
microbiologie: identificare, testarea sensibilitatii la  substante
antimicrobiene, hemoculturi este una minima si obligatorie.

In caz afirmativ, solicitd Consiliului s8 dispund eliminarea acestei
cerinte pentru motivele expuse in cuprinsul sectiunii dedicata
specificatiilor acestui echipament.
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In caz negativ, solicitd Consiliului, din nou, sd dispund eliminarea
cerintei mai sus redate din cuprinsul cerintelor minime obligatorii ale
caietului de sarcini.

5.2. Factorii de evaluare stabiliti pentru lotul 3 - Fisele tehnice nr. 2
si 3:

Pentru Fisele tehnice nr. 2 si 3, prin cerintele nr. 3 si 4, se stabilesc

factori de evaluare identici, cu urmatorul continut:

Pentru un analizor cu o capacitate de 120 celule - se declara oferta conforma si
nu se acorda punctaj (0 puncte)

Pentru un analizor cu o capacitate de 120 celule - se acorda 10 puncte

Se poate lesne observa din lectura modalitatii de acordare a
punctajului ca, probabil datorita unei erori materiale, acesta este acordat
indiferent existenta sau nu a unui avantaj, respectiv punctajul se acorda
daca e indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini, fara a fi stabilit
un prag superior acesteia.

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestor factori de evaluare prin precizarea
concreta a modalitatii de acordarea punctajului.

5.3. Factorii de evaluare stabiliti pentru lotul 6:

- cerinta nr. 1: acest factor de evaluare vine in completarea unor
cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini, pe care le dubleaza in
mod neclar.

Astfel, pe de o parte:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: ,S3a dispund de sistem de
dezinfectie prin nebulizare centralizat cu posibilitate de programare a activitatii si
trasabilitate a procesului prin raportare intr-o platforma on-line (optional) - cerinta
tehnica punctata";

- In fisa de date si documentatia de atribuire: ,S& dispund de sistem
de dezinfectie prin nebulizare centralizat cu posibilitate de programare a activitatii si
trasabilitate a procesului prin raportare intr-o platforma on-line (optional)",
precizandu-se ca ,Pentru o statie ce nu dispune de sistem de nebulizare centralizat
conform cerintelor - nu se acorda punctaj ci se declara oferta conforma (0 puncte)".

Prin urmare, solicita clarificarea documentatiei de atribuire in
sensul precizarii daca cerinta ca statia de tratare ,Sa dispuna de sistem de
dezinfectie prin nebulizare centralizat cu posibilitate de programare a activitatii
si trasabilitate a procesului prin raportare intr-o platforma on-line (optional) -
cerintd tehnicd punctatd" este una minima si obligatorie.

In caz afirmativ, solicita eliminarea acestei cerinte pentru motivele
expuse in cuprinsul sectiunii dedicata specificatiilor acestui echipament.



- cerinta nr. 2 ,Sa dispuna de un sistem de raportare a activitatii de
distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre operatorii acestuia cu
posibilitate de vizualizare on-line de catre personalul cu atributii de verificare a
activitatii" vine in completarea unor cerinte minime obligatorii din caietul
de sarcini, pe care le dubleaza in mod neclar.

Astfel, pe de o parte:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat: ,sa dispuna de un sistem de
raportare a activitatii de distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre
operatorii acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de catre personalul cu
atributii de verificare a activitatii. - cerinta tehnica punctata";

- in fisa de date si documentatia de atribuire: ,Sa dispund de un
sistem de raportare a activitatii de distrugere a deseurilor, nemodificabile de
catre operatorii acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de catre
personalul cu atributii de verificare a activitatii", precizdndu-se ca ,Pentru o
statie ce nu dispune de sistem de nebulizare centralizat conform cerintelor - nu
se acorda punctaj ci se declara oferta conforma (0 puncte)".

Prin urmare, solicita clarificarea documentatiei de atribuire in
sensul precizarii daca cerinta ca echipamentul ,sa dispuna de un sistem de
raportare a activitatii de distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre
operatorii acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de catre personalul cu
atributii de verificare a activitatii. - cerintd tehnicd punctatad" este una minima
si obligatorie.

In caz afirmativ, solicita eliminarea acestei cerinte pentru motivele
expuse In cuprinsul sectiunii dedicata specificatiilor acestui echipament.

5.3.3. Cerinta nr. 3 ,Tratamentul deseurilor sa nu dureze mai mult de
45 minute / ciclu inclusiv tocare, sterilizare si separare" este restrictiva din
perspectiva faptului ca impune, in mod nejustificat, anumite procese
tehnologice care tin de solutia constructiva a fiecarui echipament si care
nu reflecta o necesitate obiectiva a autoritatii contractante si cu atat mai
putin nu reflecta un avantaj pe care aceasta I-a punctat in cadrul unor
factori de evaluare.

Solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestui factor de evaluare.

In concluzie, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57238/19.10.2023,
Consiliul Judetean Calarasi formuleaza punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei depuse de catre MEDIST SRL.

1. Referitor la aprecierea contestatoarei privind prezentarea unor
specificatii tehnice detaliate restrictive ale echipamentelor din cadrul
loturilor 3 si 6, achizitoarea precizeaza ca la definirea cerintelor minime
obligatorii ale echipamentelor a avut in vedere ofertele care au stat la
baza fundamentarii bugetului proiectului pentru achizitia echipamentelor
conform necesitatii spitalului. Drept urmare, cerintele minime sunt

Pagina 41 din 109



specifice unui anumit nivel de performanta cu grad inalt de automatizare
si cu o anumita specificitate fiind coroborate cu procedurile de lucru, cum
a fost descris si in cadrul Studiului de oportunitate, respectiv cererii de
finantare pe baza carora a fost aprobata finantarea. Mai mult decat atat,
in cadrul caietului de sarcini, este specificat faptul ca "Pentru toate
produsele si echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii, pentru orice
referire la denumiri de produse si/sau servicii, marci de fabricatie, denumiri
comerciale, denumiri de fabricatie, standarde, tehnologii de executie etc. si la
orice alte referinte de natura tehnica a se intelege" sau echivalent". Acest lucru
este valabil pentru toate echipamentele din toate loturile prezentate in Fisele
tehnice anexate caietului de sarcini.", nefiind o precizare pur formala.
Astfel, gradul de detaliere a cerintelor, chiar si a celor constructive, nu
are rolul de a restrictiona participarea, acesta fiind necesar pentru a
descrie specificitatea si procedurile de lucru in scopul asigurarii circuitului
functional prin integrarea echipamentelor de inalta performanta cu cele
mai recente tehnologii disponibile, asa cum a fost descris si in cadrul
proiectului. Pentru achizitionarea unor astfel de sisteme, cat mai
performante, care sa asigure, spre exemplu, tehnologii ce pot fi
interconectate, este necesara definirea unor cerinte destul de precise,
astfel incat sa reiasa un nivel minim de performanta, toate cerintele fiind
insotite de mentiunea "sau echivalent".

2. Referitor la aprecierea contestatoarei privind nelegalitatea
specificatiilor tehnice aferente Lotului 3 - Echipamente Laborator
Microbiologie, autoritatea contractanta precizeaza:

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului
»analizor automat pentru identificare microbiana prin spectrometrie de
masa MALDI-TOF" (pozitia 1):

1.1. Cerinta este in concordanta cu obiectivul proiectului si cu
necesitatea laboratorului privind identificarea bacteriilor, levurilor,
mucegaiurilor, inclusiv pentru speciile de Mycobacterium, Nocardia,
Brucella / Burkholderia mallei / Burkholderia pseudomallei, Streptomyces
si Mycoplasma din probele pacientilor. Identificarile agentilor patogeni
impreuna cu testarea sensibilitatii la agenti antimicrobieni (de exemplu
antibiotice, antifungice) se utilizeaza atat pentru un tratament tintit
administrat pacientului, cat si pentru reducerea riscului de infectii
nosocomiale si epidemiologie. De asemenea, contestatoarea nu are in
vedere faptul ca personalul existent in cadrul unitatilor medicale si a
laboratoarelor specifice au nevoie de timp in exploatare pentru a stapani



un flux al probelor si investigatiilor necesar a fi efectuate. Obiectivul
proiectului si al achizitiei este de implementare a unor tehnologii de varf
si cu un nivel inalt de automatizare pentru a suplini lipsa personalului
specific, cat si pentru a elimina erorile generate de lipsa de experienta in
exploatarea unor astfel de solutii tehnologice. Cu toate acestea, pentru o
mai buna exprimare a necesitatii, se vor dispune masuri de remediere.

1.2. Cerinta a fost solicitata in vederea gestionarii eficiente a
fluxului de lucru, in contextul proiectului, in situatiile in care numarul
solicitarilor depaseste capacitatea de 700 de identificari. Numarul de
identificari ce vor trebui sa fie efectuate de laboratorul din cadrul
spitalului va fi dependent de diferitele tipuri teste de screening din
diferite surse si nu raportat la numarul de pacienti si probele biologice.
Astfel, capacitatea de identificari va include testele efectuate din probe
de la pacienti, de pe suprafete, aer, personal medical etc. si sa elibereze
rezultatele identificarilor intr-un timp timp cat mai scurt si se refera la
capacitatea minima de fincarcare simultana. Pot fi acceptate solutiile
tehnice ce dispun de alte forme si tehnologii de incarcare, dar cu
mentiunea capacitatii de incarcare simultana pentru a acoperi
necesitatea de testare intensiva in situatii pandemice exceptionale. Cu
toate acestea, pentru o mai buna exprimare a necesitatii, se vor dispune
masuri de remediere.

1.3. Asa cum a mentionat si in sustinerea anterioara, scopul
investitiei este de a dezvolta capacitatea institutiei de control al
raspandirii infectiilor nosocomiale in situatii de activitate normala, dar si
in situatii pandemice cand numarul de probe creste exponential fiind
necesare testari de probe de diferite feluri si surse. Astfel, achizitoarea
precizeaza ca nu se admite solicitarea de modificare deoarece laboratorul
din cadrul institutiei are obligatia ca intr-un timp scurt sa elibereze
rezultatele pacientilor si, dupa caz, sa efectueze analize si in situatii
critice fiind vorba de laboratorul unei institutii cu adresabilitate mare, in
speta Spitalul Judetean de Urgenta. Un analizor care permite incarcarea
si procesarea continua este necesar atat pentru gestionarea eficienta a
fluxului de lucru in laborator, cat si pentru incarcarea continua a probelor
urgente, fara a astepta descarcarea unei lame dupa procesarea acesteia
si introducerea a unei noi lame in aparat.

1.4. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se admite solicitarea
de modificare, deoarece laboratorul din cadrul institutiei are obligatia ca
intr-un timp scurt sa elibereze rezultatele pacientilor, mai ales pentru
probele urgente, cat si efectuarea cu celeritate si prioritate a unor probe
decat cele umane in vederea identificarii unor agenti patogeni intr-o zona
critica a spitalului. Un analizor care permite prioritizarea urgenta a unor
lame este necesar atat pentru gestionarea eficienta a fluxului de lucru in
laborator, procesarea probelor urgente, cat si pentru un tratament tintit
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administrat pacientului si reducerea riscului de infectii nosocomiale si
epidemiologie. De asemenea, in situatii exceptionale precum cele
pandemice printr-o functie de acest tip, in cazul in care echipamentul
este incarcat aproape de capacitatea maxima, se poate prioritiza o
anumita proba in functie de urgenta stabilita de specialistii institutiei.

1.5. Achizitoarea mentioneaza ca nu se admite solicitarea de
modificare deoarece laboratorul din cadrul institutiei are obligatia ca intr-
un timp scurt sa elibereze rezultatele pacientilor. Un analizor care
permite incarcarea si procesarea continua este necesar atat pentru
gestionarea eficienta a fluxului de lucru in laborator, cat si pentru
incarcarea continua a probelor urgente, fara a astepta descarcarea unei
lame dupa procesarea acesteia si introducerea a unei noi lame in aparat,
acesta fiind si scopul proiectului. Cu toate acestea, pentru o mai buna
exprimare a necesitatii, se vor dispune masuri de remediere.

1.6. Cerinta se modifica in vederea elimindrii obligativitatii
tehnologiei integrate (in interiorul analizorului) de citire a codurilor. In
acest sens, se vor dispune masuri de remediere.

1.7. Pentru a nu restrictiona participarea si clarificarea necesitatii,
se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

1.8. Pentru a nu restrictiona participarea si clarificarea necesitatii,
se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

1.9. Subliniaza ca obiectivul proiectului, respectiv al investitiei, este
de implementare a unor tehnologii de varf si cu un nivel inalt de
automatizare pentru a suplini lipsa personalului specific, cat si pentru a
elimina erorile generate de lipsa de experienta in exploatarea unor astfel
de solutii tehnologice. De asemenea, prin nivelul de automatizare
asistata de solutii de digitalizare se urmareste cresterea capacitatii
institutiei de a face fata unor situatii pandemice critice neprevazute.
Solutiile de interconectare de tehnologii in cadrul unui laborator prin
intermediul unei tehnologii LIS/HIS, HL7 sunt existente pe piata
nationala si internationala si nu sunt dependente de producatorul
echipamentului. Cerinta are ca scop incurajarea ofertantilor de a pune la
dispozitie solutii software care sa interconecteze tehnologiile ofertate in
prezentul lot in vederea optimizarii fluxului de lucru si atingerea
obiectivelor de digitalizare si automatizare a procesului. Pentru a nu
restrictiona participarea si clarificarea necesitatii, se vor dispune masuri
de remediere a cerintei. Cerinta privind semnalarea automata a



posibilitatii contaminarii hemoculturilor se mentine in cadrul cerintelor
aferente aplicatiei cu care va fi livrat echipamentul.

1.10. Se vor dispune masuri de remediere a cerintei in sensul
eliminarii cerintei. Rapoartele de acest tip privind trasabilitatea
rezultatelor pot fi generate prin analiza punctuala. Cerinta reprezenta o
necesitate ce privea evaluarea eficientei in analizarea si revizuirea
rezultatelor de izolare, evaluare, nefiind imperios necesar a fi realizata
de catre aplicatie in regim automat.

1.11. Pentru a nu restrictiona participarea, se vor dispune masuri
de remediere a cerintei. A se avea in vedere caracterul optional al
acesteia insotit de o exemplificare, aceasta nefiind obligatorie.

1.12. Se vor dispune masuri de remediere a cerintei in sensul
eliminarii cerintei.

1.13. Pentru a nu restrictiona participarea, se vor dispune masuri
de remediere a cerintei. A se avea in vedere ca este in sarcina
ofertantului sa demonstreze echivalenta sau, dupa caz, superioritatea.

1.14. Pentru a nu restrictiona participarea, se vor dispune masuri
de remediere a cerintei.

1.15. Mentioneaza ca este necesara eliberarea unor rezultate de
inalta acuratete, iar pentru acest obiectiv se mentine cerinta ca sistemul
sa permita identificarea unei medii de 10 tulpini/specie calculata in
raport cu numarul de specii disponibile pentru tehnologia ofertata.

1.16. Pentru a nu restrictiona participarea, se vor dispune masuri
de remediere a cerintei.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului
J~Analizor automat pentru hemocultura pentru detectarea unei probe
pozitive mai rapid" (pozitia 2):

2.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea descrierii principiului de functionare al analizorului
automat de hemocultura, prin metoda colorimetrica, metoda de mare
acuratete pentru diagnostic in caz de SEPSIS, personalul din laborator
putand astfel sa vizualizeze senzorul din partea inferioara a flacoanelor.
Ofertantii dispun de posibilitatea sustinerii unei solutii tehnice
echivalente sau, dupa caz, superioare pentru semnalizarea / evidentierea
vizuala a indeplinirii procesului. Astfel, pentru clarificarea necesitatii, se
vor dispune masuri de remediere a cerintei.

2.2. Cerinta a fost intocmita in vederea asigurarii performantelor
detectiei chiar si in cazul in care flacoanele ajung cu intarziere in
laboratorul de analize medicale, fara afectarea performantelor, pentru
siguranta diagnosticului si eliminarea erorilor. Cerinta se mentine
aceasta reprezentand o calitate functionala a flacoanelor caracteristice
utilizate de sistemele de acest tip (toate sistemele de acest tip utilizeaza
flacoane dedicate), inclusiv echipamentul comercializat de contestatoare.
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2.3. Subliniaza ca aceste cerinte au fost intocmite in vederea
asigurarii unei capacitati minime pentru flacoane, avand in vedere
protocoalele descrise pentru hemoculturi privind recoltarea si testarea,
intervalul dintre testari, rapiditatea diagnosticului microbiologic fiind
foarte importanta, deoarece SEPSIS-ul poate duce rapid la stare de soc
septic, sansele de supravietuire ale pacientului scad semnificativ cu
fiecare ora de intarziere a terapiei tintite cu antibiotice in cazul
bacteriemiilor severe. In perioada pandemiei COVID 19 s-a confruntat cu
situatii care se pot repeta, fiecare pacient suspect de SEPSIS avand
dreptul la un diagnostic si la instituirea terapiei cat mai rapid posibil, fara
discriminare cu privire la prioritizarea probelor. Astfel, pentru clarificarea
necesitatii, se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

2.4. Cerinta se mentine, termometrul de referinta fiind necesar in
vederea asigurarii trasabilitatii, reglarii si calibrarii temperaturii de
incubare, exigenta esentiala pentru acuratetea rezultatelor, in ceea ce
priveste  asigurarea  conditiilor optime de incubare pentru
microorganisme.

2.5. Se accepta reformularea cerintei daca se respecta solicitarea
privind optimizarea fluxului de lucru in laboratorul de microbiologie,
rapiditatea diagnosticului si preventia erorilor. Astfel, pentru clarificarea
necesitatii, se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

2.6. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece aceasta
cerinta este necesara laboratorului de microbiologie, pentru diagnostic,
in cazul infectiilor cu micobacterii. Contestatoarea nu isi utilizeaza
dreptul de a solicita clarificari in vederea obtinerii unor informatii
edificatoare. Astfel, asa cum ar trebui cunoasca oscilarea intre
configuratiile de sertare MB si non-MB are legatura cu posibilitatea
utilizarii acestora pentru medii ce necesita agitare in timpul procesului de
incubare.

2.7. Pentru clarificarea necesitatii, se vor dispune masuri de
remediere a cerintei.

2.8. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece aceasta
cerinta se refera la functia analizorului automat care sa poata efectua
controlul de calitate in mod automat, pentru acuratetea rezultatelor si
prevenirea erorilor in legatura cu detectia microorganismelor, fara fi
necesara o interventie laborioasa din partea operatorilor.

2.9. Pentru a nu restrictiona participarea si clarifica necesitatea, se
vor dispune masuri de remediere a cerintei.



2.10. Se vor dispune masuri de remediere, in sensul eliminarii
cerintei. Cerinta se elimina dat fiind faptul ca volumul de proba minim
acceptat pentru obtinerea unui rezultat viabil fiind stabilit de fiecare
producator prin instructiunile de utilizare ale flaconului cu mediu de
cultura.

2.11. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece aceasta
cerinta se refera la situatii in care conditiile de recoltare impun recoltarea
unui volum de sange foarte mic si laboratorul din cadrul institutiei are
obligatia ca intr-un timp scurt (in speta timpul solicitat este de 2 ore) sa
elibereze rezultatele pacientilor aflati in astfel de situatii. In cazul in care
timpul de semnalare este mai mic de doua ore solutia tehnica este
considerata superioara.

2.12. Cerintele mentionate sunt minimale si nu Iimpiedica
acceptarea propunerilor tehnice echivalente sau superioare din punct de
vedere tehnic, agentii economici putand solicita clarificari cu privire la
aceasta cerinta.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului
.Sistem automat de identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice si
antifungice" (pozitia 3):

3.1. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece prin cerinta se
doreste disponibilitatea unei tehnologii ce permite testarea in functie de
cerintele specialistilor din cadrul institutiei si coroborat cu rezultatele
generate de celelalte tehnologii disponibile in cadrul dotarii. Astfel, prin
posibilitatea efectuarii unui singur test si efectuarea antibiogramei
punctual se pot realiza economii in exploatarea tehnologiei.

3.2 Pentru a nu restrictiona participarea si a clarifica necesitatea,
se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

3.3 Aceasta cerinta a fost intocmita pentru ca acest proces sa se
desfasoare in mod automat in incinta sistemului, usurand astfel
procedura de lucru si elimindnd etapele manuale, optimizand fluxul de
lucru din laboratorul de microbiologie si prevenind contaminarile
accidentale, fiind solicitat un sistem automat. Pentru a nu restrictiona
participarea si a clarifica necesitatea, se vor dispune masuri de
remediere a cerintei.

3.4. Aceasta cerinta permite ofertarea unor sisteme echivalente
care sigileaza cardurile in mod automat, pentru a inchide ermetic
continutul acestora, prevenind astfel riscul de contaminare, asigurand
respectarea celor mai inalte standarde a calitatii rezultatelor.

3.5. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece se doreste
achizitionarea unui analizor automat in concordanta cu obiectivul
investitiei (automatizare), cu cat mai putine etape si fara interventia
operatorului, eliminandu-se astfel riscurile de contaminare si hands-on
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time-ul in favoarea eficientizarii si optimizarii activitatii personalului si
orienteaza efortul acestora catre operatiuni cu importanta sporita.

3.6. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece se doreste
achizitionarea unui analizor automat, cu flux de lucru optimizat, fara a
utiliza reactivi aditionali in timpul lucrului pentru a limita costurile de
exploatare cat si pentru a limita riscurile de contaminare. Se vor accepta
solutiile tehnice ce dispun de reactivi aditionali integrati in cardul de
testare si a caror operare este facuta in mod automat si calibrat de catre
sistem.

3.7. Pentru a nu restrictiona participarea si a clarifica necesitatea,
se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

3.8. Se vor impune masuri de remediere, in sensul eliminarii
cerintei.

3.9. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece laboratorul din
cadrul institutiei trebuie sa dispuna de posibilitatea de a determina si
testa microorganisme inalt patogene indiferent de gradul de incidenta
actual in Romania. Incidenta actuala nu priveaza institutia de necesitatea
dezvoltarii capabilitatii de testare chiar si pentru astfel de agenti
patogeni chiar daca aceste testari nu se vor efectua in mod frecvent.

3.10. Interpretarea CMI conform CLSI si EUCAST este necesara
pentru interpretarea terapeutica in cazul microorganismelor multidrog
rezistente (MDRO) pentru care nu exista interpretare in EUCAST, ajutand
astfel la administrarea terapiei tintite cu antibiotice.

3.11. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece unitatea se
confruntd cu microorganisme multidrog-rezistente si se doreste
semnalarea acestor mecanisme de rezistenta la antibiotice cu studiu de
fenotip, precum si semnalizarea unor fenotipuri si mecanisme de
rezistenta neobisnuite, imbunatatind eficienta laboratorului, prin
reducerea interventiei umane si posibilitatea de raportare rapida si
precisa a rezultatelor.

3.12. Precizeaza ca se doreste un echipament a carui capabilitate
poate fi extinsa in cazul unor situatii de criza pandemica, in care numarul
solicitarilor depaseste capacitatea de incarcare a analizorului automat
solicitat Tn caietul de sarcini. Vor fi acceptate toate solutiile tehnice ce
creeaza posibilitatea extinderii ulterioare a capacitatii de lucru.

3.13. Aceasta cerinta a fost intocmita in vederea asigurarii unui flux
de lucru eficient in laborator si pentru prevenirea erorilor prin existenta
unei functii/tehnologii de autodiagnosticare a echipamentului.



3.14. Pentru a nu restrictiona participarea si a clarifica necesitatea,
se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

3.15. Cerinta se refera la determinarea, transmiterea si stocarea
valorii McFarland a densitatii suspensiei bacteriene pentru asigurarea
trasabilitatii in procesul de identificare si testare la antimicrobiene. In
acest sens, se vor acceptata toate solutiile tehnologice ce pot asigura o
astfel de functionalitate esentiala.

3.16. Se vor impune masuri de remediere, in sensul eliminarii
cerintei.

3.17. Nu se admite solicitarea de modificare deoarece laboratorul
din cadrul institutiei doreste ca testul pentru confirmarea ESBL alcatuit
din urmatoarele combinatii minime de antibiotice: Cefepim, Cefepim -
Acid clavulanic, Cefotaxim, Cefotaxim - Acid clavulanic, Ceftazidim,
Ceftazidim - Acid clavulanic sa existe in panelurile pentru antibiograma
baciliior Gram negativi. Se vor accepta orice alte combinatii de
antibiotice ce pot asigura aceeasi performanta si rezultat.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului
»~Echipament automat rapid pentru antibiograme hemocultura:

4.2. Cerintele mentionate in caietul de sarcini sunt minimale si nu
impiedica acceptarea propunerilor tehnice superioare din punct de
vedere tehnic. Aceasta cerinta descrie in general scopul acestor analize
de laborator din cadrul institutiei, putand efectua antibiograma intr-un
anumit timp dupa pozitivarea flacoanelor. De exemplu daca pozitivarea
probelor de hemocultura a fost semnalata in cursul noptii, se pot efectua
antibiogramele in cursul diminetii.

4.3. Cerintele mentionate in caietul de sarcini sunt minimale si nu
impiedica acceptarea propunerilor tehnice superioare din punct de
vedere tehnic. Aceasta cerinta descrie in general scopul acestor analize
de laborator din cadrul institutiei, putand efectua antibiograma intr-un
anumit timp dupa pozitivarea flacoanelor. De exemplu daca pozitivarea
probelor de hemocultura a fost semnalata in cursul noptii, se pot efectua
antibiogramele in cursul diminetii.

4.4. Aceasta reprezinta o tehnologie inovatoare de inalta acuratete
care permite efectuarea unei antibiograme rapide. Accesul la tehnologii
inovatoare de mare acuratete este benefica in cazul pacientilor
diagnosticati cu SEPSIS, deoarece:

Se stabileste rapid diagnosticul de SEPSIS;

Se reduce semnificativ aparitia rezistentei la antibiotice;

Se stabileste rapid etiologia celor mai frecventi agenti infectiosi
care cauzeaza bacteriemiile;

Se poate administra rapid tratamentul tintit cu antibiotice, ceea ce
duce la imbunatatirea starii pacientului, reducerea mortalitatii, reducerea
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duratei spitalizarii, reducerea costurilor per pacient, reducerea efectelor
secundare pe termen lung provocate de SEPSIS.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu ingradesc participarea si a
altor tehnologii echivalente, cu conditia ca acestea sa fie superioare
cerintelor minime solicitate

4.5. Aceasta cerinta a fost mentionata pentru imbunatatirea fluxului
de lucru in laborator, automatizand astfel si procesul de sigilare
automata a probelor dupa prepararea acestora de catre utilizator,
prevenind astfel contaminarea probelor, a analizorului si a utilizatorului.

4.6. Achizitoarea subliniaza ca, deoarece se confrunta cu
microorganisme Gram negative foarte rezistente, are nevoie de un panel
cat mai larg cu cat mai multe antibiotice standardizate conform
ghidurilor europene (EUCAST), pentru administrarea rapida a
tratamentului tintit pentru principalele bacterii Gram negative.
Confirmarea ESBL (beta lactamaze cu spectru extins) permite
administrarea terapiei tintite in cazul bacteriilor ce dezvolta mecanisme
de rezistenta la antibiotice intr-un timp foarte scurt.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu ingradesc participarea si a
altor sisteme echivalente, cu conditia ca acestea sa fie superioare
cerintelor minime solicitate.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului
~Echipament de incubare medii de cultura de capacitate mare":

5.1. Pentru a nu restrictiona participarea si a clarifica necesitatea,
se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

5.2. Cerinta se mentine iar numarul minim de 500 ore este
obligatoriu. Nu vor fi acceptate solutii inferioare.

3. Referitor la definirea specificatiilor tehnice aferente
echipamentelor din cadrul Lotului 6 - Procesarea si inactivarea
deseurilor, mentioneaza ca specificatiile tehnice minime ale
echipamentelor din cadrul lotului la care se face referire sunt in
concordanta cu proiectul aprobat, fiind remediate anumite cerinte in
limitele proiectului, astfel:

IV. In <ceea <ce priveste specificatile tehnice aferente
echipamentelor ,Statie de tratare pentru deseuri medicale":

4.2.1. Cerintele se mentin. Schita este orientativa si ofera
posibilitatea stabilirii directiei de introducere si evacuare deseuri in
functie de solutia tehnologica oferita pentru echipamentul de tratare.
Schita, precum si specificatiile incurajeaza ofertantii sa oferteze si sa



prezinte cea mai buna solutie pentru structura si spatiul minimal ce va
deservi fluxul de deseuri si va gazdui si proteja in exploatare
echipamentul ofertat.

4.2.2. Cerinta se mentine si este justificata. Astfel, avand in vedere
destinatia spatiului, si anume de gestionare a deseurilor cu potential
infectios, se doreste ca podelele structurii modulare sa dispuna de
scurgeri individuale interconectate sub nivelul podelelor si directionate
catre un rezervor unde sa poata fi aplicate tratamente chimice si in
vederea tratarii acestor lichide anterior deversarii lor in sistemul de
canalizare.

4.2.3. Cerinta se mentine si este justificata. Se doreste ca procesul
sa se efectueze automat, fara prezenta umana, programabil si sa se
poata comanda de la distanta (in concordanta cu obiectivul investitiei).
De asemenea, rapoartele de efectuare a proceselor se doresc a fi
transferate in mod automat si in timp real intr-o platforma, fara
posibilitate de manipulare si au in vedere asigurarea trasabilitatii
complete.

4.2.4. Cerinta se mentine si este justificatda. Contestatoarea a
indicat paragrafele din cuprinsul art. 33 - Ordinul MS nr. 1226/2012, de
unde reiese ca s-a tinut cont de toate aceste aspecte, astfel: - Spatiu
separate cu usi, - Sifon podea, - Aer conditionat, - depozitare temporara
nu s-a precizat nicdieri ca vor fi depozitate mai mult de 48 ore, - birou
prevazut, - echipament de dezinfectie suprafete automat coroborat cu
UV, - Ventilatie si aer conditionat.

4.2.5. Cerinta se mentine si este justificata. Limitarea accesului in
statia de tratare de catre operatorul coordonator. Actionarea functiei de
dezinfectie de la distanta pentru a nu se expune substantelor. Sistem de
climatizare multisplit cu gestionare dintr-un singur punct de control.

4.2.6. Usa trebuie sa se actioneze electric. Solutia poate dispune de
tomberoane pentru asigurarea eliminarii selective in cazul in care
reciclarea este posibila.

4.2.7. Cerinta se mentine si este justificata. Dotarea unui astfel de
spatiu complex necesita atat dotarea cu extinctoare, cat si cu sisteme de
monitorizare de alarma a incendiu, fiind obligatorii.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentelor
~Echipament pentru tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor":

4.2.8. Aceasta cerinta are scopul de a incuraja ofertantii sa descrie
tehnologia de tocare, nefiind o cerinta eliminatorie.

4.2.9. Cerinta se mentine si se vor accepta si alte solutii de
asigurare a pre-trierii deseurilor in vederea favorizarii recuperarii
materialelor reciclabile, in vederea evaluarii corecte a efectului de
reductie a tratamentului.
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4.2.10. Cerinta se mentine in vederea asigurarii trasabilitatii si
evaluarea rezultatelor proceselor de tratament.

4.2.11 - 4.2.12. Cerintele se mentin. Se doreste o tehnologie de
dezinfectie a containerelor reutilizabile cu care deseurile sunt aduse la
statie. Dezinfectia sa se faca imediat dupa golirea acestora pentru a
trece prin zona de evacuare deseuri sterilizate si sa isi reia utilizarea in
spital.

4.2.13. Cerinta este explicita si are ca obiectiv asigurarea
trasabilitatii, controlul si verificarea procesului de catre personalul
coordonator, iar rapoartele sa fie de tip nealterabil.

4.2.14. Cerinta se mentine pentru asigurarea trasabilitatii
procesului cat si pentru identificarea punctuala a identitatii persoanelor
ce opereaza echipamentul intr-un interval de timp dorit.

4.2.15. Pentru a nu restrictiona participarea si a clarifica
necesitatea, se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

4.2.16. Pentru a nu restrictiona participarea si a clarifica
necesitatea, se vor dispune masuri de remediere a cerintei.

In ceea ce priveste statia de tratare pentru deseuri medicale,
autoritatea contractanta precizeaza ca structura propusa de containere
este una minimala. Astfel, ofertantii vor putea propune orice configuratie
superioara pentru asigurarea fluxurilor si cerintelor prevazute de
normativele in vigoare si pentru a se putea obtine toate avizele de
functionare. Structura minimala a constructiei modulare de containere a
fost descrisa astfel si in Studiul de oportunitate si Cererea de finantare
pe baza carora a fost aprobata finantarea. Incinta descrisa este compusa
din 3 structuri modulare si 4 spatii, care va dispune de flux unidirectional
- flux de intrare si iesire a deseurilor, zonele fiind delimitate: Zona de
pre-tratare pentru depozitarea temporara a deseurilor (cu dotari
minimale). Camera de control si monitorizare (cu dotari minimale). Zona
de tratare a deseurilor - zona propriu-zisa de tratare unde este localizat
echipamentul pentru tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor
medicale 170L cu descrierea aferenta. Zona de depozitare si descarcare
a deseurilor tratate cu dotari minimale. Detaliile furnizate pentru dotarea
acestor spatii au rolul de a evidentia delimitarea acestor zone in functie
de utilizare astfel incat sa fie asigurat un flux corespunzator. In acest
sens, este in responsabilitatea furnizorului de a propune o solutie ce
respecta cerintele legale pentru autorizare.



4. Referitor la definirea factorilor de evaluare stabiliti pentru loturile
3 si 6 ale procedurii, precizeaza ca acestia au fost stabiliti conform cu
strategia de contractare. Acestia au legatura directa cu obiectul
contractului si asigura spitalului avantaje din punct de vedere clinic si
operational coroborata cu integrarea celor mai noi tehnologii disponibile.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea contestatiei depuse de
MEDIST SRL.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
Novaintermed SRL critica documentatia de atribuire aferenta loturilor 4 si
6.

Contestatoarea sustine ca este nelegala documentatia de atribuire
cu privire la lotul 4.

A. Vizavi de modul de alcatuire al lotului 4 de catre autoritatea
contractanta sustine ca incalca principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii si contravine prevederilor art. 18 din Legea nr.
98/2016

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a dispus formarea
unui singur lot (i.e., Lotul 4) pentru mai multe tipuri de echipamente
medicale/aparaturi, ce au o destinatie cu totul si cu totul diferita,
incalcand astfel liberul acces la procedura de achizitie al operatorilor
economici interesati.

Autoritatea contractanta solicita 14 echipamente (i) total diferite,
care au functionalitati proprii si distincte, (ii) care sunt de sine
statatoare/autonome, respectiv. nu sunt interdependente or
interconectate si (iii) care nu sunt destinate unei utilizari comune sau
similare.

Echipamentele ce alcatuiesc Lotul 4 ar fi trebuit sa faca obiectul
unor loturi distincte, modalitatea de alcatuire a Lotului 4 fiind total
nelegala. In acest context subliniaza si ca denumirea codului CPV este
gresita, doar cinci dintre echipamentele solicitate reprezinta aparate de
sterilizare.

In ceea ce priveste dispozitivele medicale, acestea se avizeaza de
catre Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania (,ANMDMR"), in conformitate cu prevederile art. 926 din Legea
nr. 95/2006.

Contestatoarea afirma ca multe din echipamentele solicitate nu se
circumscriu  echipamentelor/dispozitivelor medicale. Prin urmare,
ANMDMR nu ar putea emite un aviz de functionare din care sa rezulte
autorizarea pentru importul / comercializarea / depozitarea acestor
echipamente, sens in care rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
pur formal aceasta cerinta, in ideea gruparii - in mod nelegal, de altfel -
a celor 14 echipamente in cadrul Lotului 4.
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In al treilea rand, autoritatea contractantd a incdlcat prevederile
art. 18, art. 50, respectiv art. 141 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016.

Concret, aspectele de mai jos demonstreaza ca cele 14
echipamente solicitate in cadrul Lotului 4 nu sunt destinate unei utilizari
identice/similare, fiind vorba despre echipamente total diferite, cu
functiuni si scopuri diferite, sens in care nu pot fi achizitionate in cadrul
unui singur lot (i.e., Lotul 4):

e cele 14 produse nu sunt produse similare si, respectiv, nu au o
destinatie similara;

« nu fac parte din gama obisnuita de produse comercializate de
operatorii economici, acestea fiind specifice unor domenii de nisa
diferite;

« astfel cum rezulta din art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora
exclusiv a produselor similare, iar calificarea unor produse drept
»produse similare" se raporteaza la destinatia utilizarii acestora, conform
art. 18 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cerinta ce nu este
indeplinita in speta.

Or, in cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor
economici din piata, cu precadere IMM-urile, nu detin in portofoliu/nu
comercializeaza constant produse aferente unor domenii diferite, spre
exemplu produse de curatenie, astfel ca nici aceasta a doua conditie nu
este indeplinita.

Astfel, propune anularea Lotului 4 si restructurarea acestuia in
minim 6 (sase) loturi.

In sustinerea afirmatiilor sale, invocd Deciziile Consiliului nr.
1798/C5/1934/02.08.2023, nr. 2027/C8/2148/30.08.2023, nr.
460/C8/368/03.03.2022 si nr. 633/C2/478/24.03.2022.

In concluzie, contestatoarea apreciaza cd autoritatea contractantd a
incalcat prevederile art. 18 alin. (3), art. 50 si art. 141 din Legea nr.
98/2016.

B. Vizavi de modul de alcatuire al Lotului 6 de catre autoritatea
contractanta sustine ca incalca principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii si contravine prevederilor art. 18 din Legea nr.
98/2016

Solicita restructurarea Lotului 6 in doua loturi distincte, intrucat
prin specificatiile tehnice se face referire la echipamente distincte si
independente, blocand astfel accesul nejustificat al altor operatori



economici care nu pot furniza cumulativ toate produsele din lot, dar ar
putea depune oferta pentru o parte din acestea.

Astfel, Lotul 6 este alcatuit din: (i) Pozitia 1 - Statie de tratare
pentru deseuri medicale, necesara pentru montarea si instalarea
echipamentului si (ii) Pozitia 2 - Echipament pentru tocarea,
compactarea si inactivarea deseurilor medicale 170L.

Contestatoarea arata ca, la o analiza in detaliu a specificatiilor
tehnice ale echipamentului de la Pozitia 1 - Statie de tratare pentru
deseuri medicale, rezulta cerinte tehnice care nu sunt specifice tratarii
deseurilor spitalicesti ori in legatura cu echipamentul aferent Pozitiei 2 -
Echipament pentru tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor
medicale 170L.

De aceea, prin acordarea de 20 puncte pentru acest sistem de
nebulizare centralizat conform cerintelor, care nu se regaseste descris
sub nicio forma in caietul de sarcini, nici nu se solicita ca pozitie separata
in cadrul Lotului 6, astfel incat operatorii economici sa isi poata pregati in
mod echitabil propunerea tehnico-financiara, se creeaza un dezavantaj
enorm pentru operatorii economici care nu sunt in masura sa oferteze
acest sistem in lipsa detaliilor oferite, dar ar putea sa oferteze separat
echipamentul de la Pozitia 2 - Echipament pentru tocarea, compactarea
si inactivarea deseurilor medicale 170 L.

Tot din fisa de date, reiese ca pretul ofertei are o pondere de 40%,
astfel ca un operator economic care nu este in masura sa oferteze acest
sistem in lipsa detaliilor oferite, ca sa echivaleze cele 20 puncte pe care
nu le poate primi, acesta trebuie sa aiba pretul ofertei la jumatate din
pretul ofertei ofertantului care declara ca detine acest sistem de
nebulizare centralizat, ceea ce este in mod clar imposibil. Prin urmare,
din start ceilalti potentiali ofertanti sunt dezavantajati din punct de
vedere al punctajului pe care il pot obtine.

In plus, operatorii economici care furnizeaza statia de tratare a
deseurilor medicale si echipamentul pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor medicale 170L, nu detin in mod automat in
portofoliu si acest sistem centralizat de nebulizare.

Pe piata exista mai multi producatori de astfel de echipamente de
neutralizare a deseurilor, dar niciunul nu detine in portofoliu sisteme
centralizate de nebulizare, astfel se presupune ca solutia tehnica
solicitata este facuta in baza unei oferte tehnico-financiare a unui anumit
operator economic, care este in mod clar avantajat.

Gruparea mai multor echipamente distincte si independente in
cadrul unui singur lot determina astfel ingradirea nejustificata a
concurentei in cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor
operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate aparatele din lot,
dar ar putea depune oferta pentru o parte din acestea.
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Documentatia de atribuire este nelegala:

A. Cu privire la Lotul 4 si Lotul 6, cerinta privind depunerea
certificatului de conformitate emis de un organism acreditat reprezinta o
specificatie tehnica restrictiva.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 4 si Lotul 6,
autoritatea contractanta a solicitat depunerea unui certificat de
conformitate CE: Certificat de conformitate emis de un organism acreditat, in
conformitate cu legislatia aplicabila.

In primul rand, impunand cerinta prezentarii unui certificat de
conformitate CE, autoritatea contractanta solicita, de fapt, o specificatie
tehnica restrictiva, limitand, inca o data, accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie. Aceasta intrucat exista echipamente
de decontaminare pentru care nu este necesara, potrivit legislatiei
europene in materie, obtinerea unui certificat de conformitate CE, fiind
suficienta existenta unei declaratii de conformitate.

Dimpotriva, pentru echipamentele tehnice (altele decat cele de mai
sus), precum cele care privesc metodele alternative de tratament fara
presiune ridicata in interiorul camerei, cum este si cazul echipamentelor
pe care le poate oferta Novaintermed, i.e., Sterilwave250, o astfel de
certificare nu este necesara, ci este suficienta doar depunerea unei
declaratii de conformitate CE. Aceste din urma tipuri de echipamente se
supun Directivei 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 Mai 2006 privind echipamentele tehnice.

Ca atare, avand 1in vedere ca respectiva categorie de
echipamente/masini, din care fac parte echipamentele Sterilwave250, nu
se afla in lista din Anexa IV din respectiva directiva, ,producatorul sau
reprezentantul autorizat al acestuia aplica procedura de evaluare a
conformitatii cu verificari interne ale productiei echipamentelor tehnice",
pentru aceste categorie de echipamente este suficienta si necesara,
potrivit legislatiei europene in materie, numai depunerea unei declaratii
de conformitate CE.

Astfel, rezulta in mod clar faptul ca producatorul are posibilitatea de
a efectua evaluarea conformitatii CE.

B. Specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 13 aferenta
Lotului 4 sunt restrictive, fiind favorizat un anumit producator de
echipament

In ceea ce priveste echipamentul de la pozitia 13 din Lotul 4 -
Sterilizator cu plasma, autoritatea a solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 13



specificatii tehnice cu grad mare de detaliere si cu caracter fix, fara a fi
stabilit un interval, in care sa se incadreze echipamentele care pot fi
ofertate de catre diversi operatori economici.

Toate aceste specificatii tehnice sunt specifice echipamentului
STERRAD 100NX, contestatoarea afirmand ca autoritatea contractanta
favorizeaza in mod nejustificat producatorul acestui echipament.

C. Specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 14 aferenta
Lotului 4 sunt restrictive, fiind favorizat un anumit producator de
echipament

Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste echipamentul de la
pozitia 14 din Lotul 4 - Echipament pentru spalarea si sterilizarea
instrumentarului, autoritatea a solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 14
specificatii tehnice cu grad mare de detaliere si cu caracter fix, fara a fi
stabilit un interval, in care sa se incadreze echipamentele care pot fi
ofertate de catre diversi operatori economici.

Toate aceste specificatii tehnice sunt specifice echipamentului DC-
PD-02- VS G2 EN, autoritatea contractanta favorizand in mod nejustificat
producatorul acestui echipament.

D. Specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 8 aferenta
Lotului 4 sunt restrictive, fiind favorizat un anumit producator de
echipament

In ceea ce priveste echipamentul de la Pozitia 8 din Lotul 4 -
Echipamente pentru spalarea si sterilizarea biberoanelor, contestatoarea
afirma ca achizitoarea a solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 8 specificatii
tehnice cu grad mare de detaliere si cu caracter fix, fara a fi stabilit un
interval, in care sa se incadreze echipamentele care pot fi ofertate de
catre diversi operatori economici.

Specificatiile tehnice sunt specifice echipamentului/masinii de
spalat SMEG, autoritatea contractanta favorizand in mod nejustificat
producatorul acestui echipament.

E. Specificatiile tehnice ale echipamentului de la pozitia 9 aferenta
Lotului 4 sunt restrictive, fiind favorizat un anumit producator de
echipament

In ceea ce priveste echipamentul de la pozitia 9 din Lotul 4 -
Echipamente automate pentru spalarea si dezinfectarea ploscarelor si
urinarelor, achizitoarea a solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 8 specificatii
tehnice cu grad mare de detaliere si care au caracter fix, fara a fi stabilit
un interval, in care sa se incadreze echipamentele care pot fi ofertate de
catre diversi operatori economici. Specificatiile tehnice sunt specifice
echipamentului Lavapadelle Acciaio, autoritatea contractanta favorizand
in mod nejustificat producatorul acestui echipament.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aceste cerinte din
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Fisa tehnica nr. 9 aferenta Lotului 4, astfel incat sa se asigure
participarea la irocedura de achizitie in mod liber.

F. Cerintele nr. 6, 7 si 11 din Fisa tehnica nr. 1 privind
Echipamentul statie de tratare pentru deseuri medicale aferenta Lotului 6
reprezinta specificatii tehnice restrictive

F.1. Cerinta nr. 6 din Fisa tehnica nr. 1 aferenta Lotului 6
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva

S-a solicitat: ,Podelele spatiilor de lucru sa fie prevdzute cu scurgere
individuala cu retea centralizata si directionare catre un rezervor de pretratare a
lichidelor si substantelor utilizate pentru igienizare."

Practic, achizitoarea a limitat, fara absolut nicio justificare (care,
oricum, nici nu putea sa existe), procedura de achizitie exclusiv la
echipamente ce produc apa uzata.

In alte cuvinte, cerinta de pretratare a lichidelor face referire la
echipamentele de neutralizare a deseurilor care produc apa uzata, insa
echipamentul pe care contestatoarea il poate oferta (i.e., Sterilwave
250) foloseste tehnologie pe baza de microunde, prin urmare nu produce
apa uzata. Astfel, in cazul acestui echipament, nu este necesara o
scurgere de la echipamentul de neutralizare a deseurilor catre rezervorul
de pretratare a lichidelor si substantelor utilizate pentru igienizare. Cu
privire la substantele folosite pentru igienizare, va exista scurgere
individuala catre reteaua centralizata si directionare catre un rezervor de
pretratare a substantelor utilizate pentru igienizare.

F.2. Cerinta nr. 7 din Fisa tehnica nr. 1 aferenta Lotului 6
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva

Astfel, s-a solicitat: ,Sa dispuna de sistem de dezinfectie prin
nebulizare centralizat cu posibilitate de programare a Activitatii si trasabilitate
a procesului prin raportare intr-o platforma on-line (optional) - cerinta tehnica
punctata.”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a furnizat
absolut nicio specificatie tehnica cu privire la sistemul de dezinfectie prin
nebulizare centralizat, desi pare ca doreste un anumit sistem, fata de
multitudinea detaliilor la care se refera.

De aceea, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare procedura de achizitie exclusiv la echipamente cunoscute doar
de catre anumiti operatori economici.



In aceste conditii, considerd c3& se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la cerinta nr. 7 din Fisa tehnica nr.
1 aferenta Lotului 6.

F.3. Cerinta nr. 11 (partial) din Fisa tehnica nr. 1 aferenta Lotului 6
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva

Autoritatea contractanta inter alia a solicitat: ,Unitate de control a
sistemului de dezinfectie prin nebulizare centralizat."

In ceea ce priveste aceasta cerinta, societatea contestatoare face
referire la aspectele mentionate de mai sus, care se aplica mutatis
mutandis, fiind vorba despre acelasi sistem de nebulizare in legatura cu
care autoritatea contractanta nu a comunicat niciun fel de specificatii
tehnice, sens in care solicit remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea acestei cerinte tehnice restrictive.

G. Cerintele nr. 3, 4, 5, 6, 7, 10 si 14 din Fisa tehnica nr. 2
aferenta Lotului 6, privind Echipamentul pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor medicale 170 |, reprezinta specificatii tehnice
restrictive

G. 1. Cerinta nr. 3 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Lotului 6
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si anume: ,Sa ofere la sfarsitul
fiecarui tratament un raport cu informatii privind reductia masei si volumului
de deseuri."

1. Specificatia tehnica este restrictiva.
2. in primul rand, prin caietul de sarcini se
solicita:

»Sa reduca volumul deseurilor introduce pana la 20 - 25% din volumul initial

Greutatea finala a deseurilor sa fie redusa cu 70 - 75 % din greutatea initiala.".

Prin urmare, echipamentul ofertat trebuie sa indeplineasca cerinte
minimale reducerea volumului si a greutatii finale a deseurilor, astfel ca
o solicitare in plus privind aceste aspecte este in masura sa limiteze in
mod nejustificat accesul doar pentru operatorii economici ce pot oferta
echipamente ce pot furniza asemenea rapoarte. Oricum, un atare raport
nu aduce niciun fel de beneficiu autoritatii contractante, aceasta
neputand opta intre mai multe conduite in functie de reductia masei si
volumului de deseuri, acest raport avand un rol pur informativ.

In al doilea rand, considera necesar ca echipamentul sa aiba
integrat un cantar, deoarece astfel isi poate ajusta ciclul in functie de
incarcatura.

In al treilea rand, conform art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012, se
solicita compactarea, care trebuie sa aiba loc la finalul procesului de
neutralizare.

In plus, se solicita compactarea inclusiv prin specificatiile tehnice, si
anume: Echipament pentru tocarea, compactarea si inactivarea
deseurilor medicale 170 L.
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In acest sens, prin compactarea produsului rezultat in urma
neutralizarii se obtine cel mai redus volum posibil. Prin urmare, este
restrictiva cerinta privind raportarea reductiei volumului de deseuri,
drept urmare solicita eliminarea acesteia.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la cerinta nr. 3 din Fisa tehnica nr.

3 aferenta Lotului 6, dupa cum urmeaza: ,Sa fie previzut cu cantar integrat
astfel incat echipamentul sa poata ajusta ciclul in functie de incarcatura si cantar
extern pentru verificarea greutatii finale a deseurilor neutralizate."

G.2. Cerinta nr. 4 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Lotului 6
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 6, si anume
prin cerinta nr. 4 din Fisa tehnica nr. 2, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Sistem de sterilizare prin tratament termic intre 135 si 150 °C
pentru sterilizare completa.”

Procedand astfel, autoritatea a impus, in realitate, din nou
specificatii tehnice restrictive, nefiind vorba despre o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, sens in care documentatia de atribuire este nelegala,
impunandu- se a fi adoptate masurile de remediere corespunzatoare.

G.3. Cerintele nr. 5, 6 si 7 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Lotului nr.
6 repgezinté specificatii tehnice restrictive

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 6, aferenta
Fisei tehnice nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat:

e Cerinta nr. 5:

~Tehnologie de trasabilitate a deseurilor cu codificarea sacilor de intrare si de
iesire care sa permita identificarea tipului de deseuri introduse in mod automat de
catre echipament si monitorizarea diferentei de greutate pre si post tratament cu
tehnologie RFID sau QrCode integrata.

Sa dispuna de cantare integrate pentru a cantari fiecare sac la inceputul ciclului
si la sfarsitul ciclului."

e Cerinta nr. 6:

»Sa dispuna de tehnologie integrata de dezinfectare a containerelor de deseuri."

e Cerinta nr. 7:

»~Echipamentul sa dispuna de o tehnologie de divizare automata a deseurilor in
doua tipuri: metale si reziduuri sterile, maruntite fin si uscate."

Societatea contestatoarea apreciaza ca documentatia de atribuire
cu privire la cerintele nr. 5, 6 si 7 din Fisa tehnica nr. 2 aferente Lotului 6
pentru Echipament pentru tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor
medicale 170 L este nelegalda, impunandu-se remedierea acesteia,



intrucat, prin respectivele cerinte, beneficiarul impune o tehnologie pur
constructiva, ceea ce blocheaza in mod nejustificat posibilitatea altor
operatori economici de a oferta produse ce utilizeaza o tehnologie
echivalenta, in conditii identice de performanta. Prin aceste cerinte, in
realitate, autoritatea contractanta face referire la tehnologii
independente de scopul echipamentului solicitat.

In primul rand, scopul acestui echipament este de a realiza tocarea,
compactarea si inactivarea deseurilor medicale (art. 4, 5 si 6 din
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012).

In alta ordine de idei, se specifica in mod vag si fara prea multe
precizari ,divizarea automata a deseurilor in doua tipuri: metale si reziduuri
sterile, maruntite fin si uscate", fara a detalia acest tip de tehnologie:
separare magnetica, separare prin trecere prin site succesive etc. Daca
este vorba despre separare magnetica, nu este foarte utila, deoarece nu
toate metalele sunt magnetice, astfel ca exista posibilitatea ca o mare
parte din metalele existente in deseurile neutralizate sa nu fie separate.
In plus, daca separarea ar fi magnetica, oricum nu ar mai exista loc in
interiorul camerei sa fie montat si un magnet pe langa cutitele din
interiorul camerei folosite la tocarea si maruntirea deseurilor. Oricum, un
magnet 1in interiorul camerei de neutralizare ar afecta in mod
semnificativ procesarea mecanica de tocare, maruntire prin incercarea
simultana de separare a deseurilor in interiorul camerei.

Asadar, tipurile de deseuri care pot fi supuse proceselor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute sunt, fara exceptie,
doar cele enumerate in Ordinul nr. 1279/2012. Se poate observa ca,
printre categoriile de deseuri, nu se regasesc containerele de deseuri,
aceasta solicitare fiind restrictiva, respectiv de natura a restrange in mod
nejustificat accesul la procedura altor operatori economici.

Sub al treilea aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
sintagma de ,tehnologie integrata de dezinfectare”, ceea ce nu este acelasi
lucru cu ,inactivarea microbiana”.

Or, Conform Ordinului nr. 1279/2012, echipamentele de
neutralizare deseuri trebuie sa asigure nivelul IV de inactivare
microbiana.

In al patrulea rand, referitor la cerinta nr. 5 din Fisa tehnica nr. 2
aferenta Lotului 6, contestatoarea solicita eliminarea acesteia, intrucat
nu face obiectul echipamentului pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor medicale.

Sub un prim aspect, se solicita codificarea sacilor de intrare si de
iesire cu tehnologie RFID sau Qrcode, insa dupa ce sacii intra in camera
de neutralizare, acestia trec printr-un intreg proces de maruntire, tocare,
pisare, compactare si tratament termic, iar la final se obtine un produs
de nerecunoscut, nicidecum nu poate fi vorba de saci la iesire. Desigur,
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produsul rezultat poate sa fie pus intr-un alt sac, care nu are nicio
legatura cu sacul sau sacii introdusi initial.

Prin urmare, e clar ca aceasta tehnologie de trasabilitate este
independenta de echipamentul solicitat, neexistand posibilitatea ca

echipamentul sa efectueze ,codificarea sacilor de intrare si de iesire care sa
permita identificarea tipului de deseuri introduse in mod automat de catre

echipament”. In plus, produsul rezultat este de nerecunoscut, avand
dimensiuni foarte reduse in urma procesarii mecanice prin tocare si
maruntire, astfel ca sacii care ar fi putut fi codificati la intrare sub nicio
forma nu mai pot fi recunoscuti de echipament la iesire decat daca are
loc o0 manipulare independenta de catre operator, iar codificarea sa se
faca de catre operator, prin mijloace independente de echipamentul
solicitat, atat la intrare cat si la iesire.

Sub un al doilea aspect, achizitoarea solicitd ca echipamentul ,sa
dispuna de cantare integrate pentru a cantari fiecare sac la inceputul ciclului si la

sfarsitul ciclului", insa nu poate fi vorba ca, la sfarsitul ciclului, produsul
rezultat sa fie eliminat tot intr-un sac. Deseurile medicale, dupa ce au
fost neutralizate, sunt eliminate printr-o usa automata intr-un container
aflat in afara echipamentului, urmand a fi transferat mai departe catre
zona de depozitare si descarcare a deseurilor tratate, asa cum este
denumita in cadrul Statiei de tratare pentru deseuri medicale.

De altfel, monitorizarea diferentei de greutate se poate realiza prin
cantarire, fara a afecta utilitatea echipamentului, prin modificarea

cerintei nr. 3 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Lotului 6, astfel: ,sa fie
prevazut cu cantar integrat astfel incat echipamentul sa poata ajusta ciclul in functie
de incarcatura si cantar extern pentru verificarea greutatii finale a deseurilor
neutralizate."”

Prin urmare, fata de cele de mai sus, cerintele nr. 5, 6 si 7 din Fisa
tehnica nr. 2 aferenta Lotului 6 sunt cerinte pur constructive, care nu au
nicio legatura cu Echipamentul pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor medicale, nefiind tehnologii integrate (ori
JLncorporate" ori interdependente cu echipamentul), ci sunt solutii
complementare, care pot fi achizitionate separat de la alte firme
specializate in managementul si reciclarea deseurilor pentru integrarea
lor ulterioara in cadrul sistemului, prin urmare solicita eliminarea acestor
cerinte.



G.4. Cerinta nr. 10 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Lotului 6
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva
In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 6, aferenta

Fisei tehnice nr. 2, s-a solicitat: ,Sa dispuna de o tehnologie de recunoastere pe
baza de cartela a operatorilor ce utilizeza echipamentul.”

Si in acest caz, documentatia de atribuire cu privire la cerinta nr.
10 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Lotului este nelegalda, impunandu-se
remedierea acesteia, intrucat, prin respectiva cerinta, beneficiarul
limiteaza in mod nejustificat posibilitatea altor operatori economici de a
oferta produse ce utilizeaza o tehnologie echivalenta, in conditii identice
de performanta, precum asigurarea securitatii echipamentului prin
folosirea unor parole.

G.5. Cerinta nr. 14 din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Lotului 6
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 6, aferenta

Fisei tehnice nr. 2, s-a solicitat: ,Tratamentul deseurilor sa nu dureze mai mult
de 45 minute / ciclu inclusiv tocare, sterilizare si separare.”

Contestatoarea reitereaza ca echipamentul nu poate realiza
separarea, acest proces fiind unul independent si distinct, nefiind parte
din integranta din Echipamentul pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor medicale.

De aceea, solicita eliminarea cuvantului ,separare" si remedierea
documentatiei de atribuire, reformularea astfel: ,Tratamentul deseurilor sa
nu dureze mai mult de 45 minute / ciclu inclusiv tocare, sterilizare."”

H. Concluzii

Fata de cele de mai sus, rezulta ca, prin impunerea unor specificatii
tehnice restrictive, respectiv a unor caracteristice pur constructive,
achizitoarea a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Sunt invocate Deciziile Consiliului nr. 516/C9/346/2002 din
10.03.2023, nr. 2602/C7/2598/2018 din 02.10.2018.

Pentru toate motivele de mai sus, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57241, autoritatea
contractanta transmite punct de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei depusa de catre NOVAINTERMED SRL, pentru urmatoarele
considerente:

1. Autoritatea contractanta aratda ca a organizat procedura de
atribuire pe 6 loturi, iar fiecare lot a cuprins echipamente/produse
similare specifice unei anumite activitati din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta "Dr. Pompei Saniarian" Calarasi. Luarea deciziei de a imparti
procedura pe loturi o considera justificata, avand in vedere ca asigura cel
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mai bine atingerea scopului urmarit, iar justificarea deciziei de a atribui
contractul pe loturi (potrivit prevederilor art. 141 alin. (3) din Legea
98/2016) se regaseste in cadrul strategiei de contractare, pct 5. Divizare
pe loturi. Conform prevederilor legii, a ales procedura conform necesitatii
spitalului, aceasta fiind structurata pe 6 loturi, iar in cadrul fiecarui lot au
fost introduse echipamente similare specifice unei necesitati de
activitate, asa cum a fost detaliat in caietul de sarcini obiectivul si
contextul realizarii achizitiei.

Totodata, achizitoarea considera ca impartirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al sau. Cerinta legala
in constituirea loturilor este baza cantitativa si calitativa, astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii. Ori, din
studiul pietei, rezulta ca, in marea majoritate, furnizorii de astfel de
echipamente livreaza categoriile de produse pe care intentioneaza sa le
achizitioneze pentru spital.

2. Referitor la Lotul 4 - Echipamente dezinfectie si sterilizare,
precizeaza ca echipamentele au fost descrise si incadrate in aceeasi
categorie de echipamente conform ghidului beneficiarului care a stat la
baza elaborarii proiectului si a documentatiei justificative din cadrul
proiectului aprobat. Drept urmare, aceste echipamente au utilizari
similare - sterilizarea / dezinfectarea / igienizarea suprafetelor,
aparatelor si materialelor utilizate in cadrul unitatii sanitare, fapt
confirmat si de codul CPV secundar comun 33191000-5 - Aparate de
sterilizare, de dezinfectare si de igienizare. Acestea fac parte din gama
normala de echipamente furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in acest sector. Pentru a evidentia
modul de alcatuire a lotului in conformitate cu strategia de contractare,
va detalia urmatoarele motive care au stat la baza gruparii
echipamentelor:

- departamentul/unitatea in care va fi folosit dispozitivul medical:
Dotarile specifice sunt coordonate si urmarite de departamentul specific
din cadrul unitatii beneficiare responsabil cu mentinerea unui nivel optim
al igienei in vederea limitarii raspandirii infectiilor nosocomiale, asa cum
este impus prin Ordinul 1761 din 03.09.2021. Personalul utilizator se
supune indicatiilor departamentului coordonator si de evaluare a
activitatilor de acest tip si sunt familiarizati deja cu marea parte a
acestora;



- scopul/modul de utilizare al echipamentului sau produsului
achizitionat: echipamentele sunt achizitionate in vederea implementarii
masurilor de control al infectiilor sau al modificarilor protocoalelor de
lucru, asa cum au fost recomandate in cadrul unitatilor medicale de catre
serviciul/compartimentul sau medicul responsabil pentru prevenirea
infectiilor asociate asistentei medicale;

- gradul de interconectare intre echipamentul ce se intentioneaza a
fi achizitionat si restul echipamentelor existente: Nivelul calitativ unitar si
performanta tehnologiilor utilizate asigura un flux al activitatilor ce poate
asigura un nivel superior al atingerii obiectivelor de preventie. Fiecare
element contribuie in mod activ si poate influenta pozitiv sau negativ
rezultatul implementarii masurilor de control al infectiilor;

- nivelul tehnologic din cadrul departamentului respectiv:
echipamentele mentionate in cadrul lotului deservesc un scop comun si
similar si anume de contributie activa in limitarea raspandirii infectiilor
nosocomiale iar modul de exploatare si calitatea rezultatului este
monitorizata de departamentul specific. Nivelul de tehnologizare dorit
prin calitatea specificatiilor tehnice minimale este unul ce poate asigura
satisfacerea obiectivelor de preventie;

- conditii de instalare, utilizare: autoritatea contractanta a avut in
vederea asocierea dotarii cu un nivel unitar si uniform al calitatii instalarii
si instruirii personalului utilizator astfel incat acestia din urma sa
inteleaga importanta si interedependenta exploatarii corecte a
echipamentelor in vederea obtinerii rezultatului final;

- conditii de mentenanta si fiabilitate, durabilitate si service: gradul
de acoperire a garantiei ofertate (full/mentenanta corectiva/mentenanta
preventiva, revizii periodice, upgrade): Autoritatea contractanta arata ca
a avut in vederea asocierea dotarii cu un nivel unitar si uniform al
calitatii serviciilor de mentenanta si service in perioada de exploatare
acoperita de garantie, cat si in perioada de postgarantie. Operatiunile de
relationare cu furnizorii tehnologiilor ce se doresc a fi implementate in
vederea unei exploatari cat mai indelungate si corecte pot fi astfel
inlesnite.

Subliniaza in acest sens faptul ca decizia impartirii pe loturi a unei
proceduri de achizitie publica ii revine, fiind reglementata ca un drept al
acesteia, si nu ca o obligatie in conformitate cu art. 141 din Legea nr
98/2016, respectiv art. 150 din Legea nr. 99/2016. Divizarea lotului 4 in
minim 6 loturi nu este in folosul spitalului care ar urma sa gestioneze
nejustificat livrarea de la mult mai multi furnizori, avand in vedere
similaritatea echipamentelor componente ale Lotului 4 si termenul redus
de implementare a proiectului coroborat cu planul de achizitii.

Referitor la aprecierea contestatoarei conform careia echipamentele
care fac obiectul lotului 4 nu sunt interdependente, avand functionalitati
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diferite, autoritatea contractanta face precizarea ca din justificarile
cuprinse in Strategia de contractare, respectiv anexele cu factorii de
evaluare, reiese ca aceste echipamente trebuie sa dispuna de un anumit
nivel de performanta si optiuni de gestionare centralizata in legatura
directa cu contextul si obiectivul achizitiei de echipamente cu cele mai
noi tehnologii disponibile, cum este cazul platformei de management la
care se face referire in cerintele tehnice. Mentioneaza ca prin proiectul
aprobat se urmareste reducerea infectiilor nosocomiale prin integrarea
de echipamente si dotari cu cele mai noi tehnologii disponibile si solutii
inovative in domeniu, fiind justificata punctarea unui nivel inalt de
performanta.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei privind nelegalitatea
specificatiilor tehnice aferente echipamentelor din cadrul Lotului 4,
achizitoarea subliniaza urmatoarele:

- specificatiile tehnice aferente echipamentului ,Sterilizator cu
plasma" (pozitia 13):

> Referitor la cerintele: ,Dimensiunile camerei de sterilizare - profil
dreptunghiular: 500 (latime) x 400 (inaltime) x 700 (lungime) - se accepta variatii de
+ 5% ale acestor dimensiuni, Dimensiunile exterioare ale unitatii: maxim 770 (latime)
x 1800 (in3ltime) x 1100 (lungime)" se dispun masuri de remediere. Se vor
accepta variatii de £ 10% ale dimensiunilor externe maxime solicitate.
Scopul precizarii unor dimensiuni maxime exterioare face referire strict la
restrictiile de spatiu si latimea maxima care sa permita trecerea pe usile
existente;

> Referitor la cerintele: ,Volumul camerei de sterilizare - minim 150 L,
Capacitate incarcare camera: minim 2 niveluri de sterilizare", capacitatea camerei
de sterilizare poate fi limitata de greutatea totala a echipamentelor, de
numarul instrumentelor incarcate per ciclu de sterilizare sau de catre
configuratia instrumentelor care urmeaza a fi sterilizate (lungimea
lumenelor, etc). Volumul camerei de sterilizare reprezinta o
caracteristica tehnica diferita pentru fiecare producator, acestia avand in
vedere construirea de echipamente cu volum mic al camerei dar cu
capacitate mare de incarcare pentru a realiza un consum cat mai mic al
solutiei chimice, in acest fel echipamentele fiind ecologice si realizand
costuri reduse per ciclu de sterilizare. Astfel nu este ingradit acest
volum, ci dimpotriva, daca se va respecta acest volum minim cu o
capacitate de incarcare pe minim 2 niveluri de sterilizare, caracteristicile
sunt considerate superioare;



> Referitor la cerinta: ,Alimentare electrica: 400V/50Hz", majoritatea
producatorilor de sterilizatoare cu peroxid de hidrogen folosesc
componente de ultima generatie, respectiv tensiunea de alimentare
electrica de 400V/50Hz pentru a putea permite mai rapid incalzirea
echipamentului, respectiv scurtarea timpilor de sterilizare;

> Referitor la cerinta: ,Temperatura de lucru sa fie cuprinsa intre 47°C-
56°C", pentru a garanta eficacitatea procesului de sterilizare si a nu
afecta/compromite validarea acestuia, echipamentele de sterilizat trebuie
sa corespunda standardelor de calitate si referinta, respectiv ISO
14937:2009, standard care specifica elementele unui sistem de
management al calitatii care sunt necesare pentru a asigura
caracterizarea corespunzatoare a agentului de sterilizare, dezvoltarea,
validarea, monitorizarea si controlul de rutina a unui proces de
sterilizare. Temperatura recomandata pentru sterilizarea cu plasma,
pentru a nu favoriza condensarea agentului de sterilizare este de
aproximativ 45°C - 57°C. Va fi acceptat si un sterilizator cu plasma ce
functioneaza cu temperatura de lucru cuprinsa in acest interval;

> Referitor la cerinta: ,Sa fie prevdzut cu minim 4 programe de
sterilizare: PI program Standard , timp maxim de sterilizare 47 min, pentru
sterilizarea instrumentelor chirurgicale generale metalice si nemetalice, seturi
instrumente artroscopice si laparoscopice, instrumente pentru oftalmologie si
citoscopie, uretroscoape rigide sau semirigide, camera si cabluri de lumina, baterii
reincarcabile, cabluri doppler si padele defibrilator, burghie si fierastraie ortopedice,
sonde/traductoare ultrasunete, etc, P2 program Flex, timp maxim de sterilizare 42
min, pentru sterilizarea a pana la 2 endoscoape flexibile cu un canal cu diametru > 1
mm si lungime < 850 mm: bronhoscoape, citoscoape, histeroscoape, uretroscoape
flexibile, toracoscoape, etc, P3 program Express, timp maxim de sterilizare 24 min,
pentru sterilizarea endoscoapelor daVinci®3D, endoscoape rigide sau semi-rigide fara
lumen, baterii reincarcabile, P4 program Duo, timp maxim de sterilizare 60 min,
pentru sterilizarea camerelor si pana la 2 endoscoape flexibile cu un canal cu diametru
> 1 mm si lungime < 875 mm. Durata ciclului de sterilizare sa nu depaseasca 60
minute pentru instrumentele cu lumen lung", endoscoapele, camerele si
dispozitivele electronice au variante constructive specifice fiecarui
producator, programele descrise fiind astfel validate de majoritatea
producatorilor de astfel de echipamente. Cerinta nu este restrictiva, fiind
acceptate solutii tehnice echipate cu programe dedicate tratarii acestor
instrumente;

> Referitor la cerinta: ,Cantitatea agentului de sterilizare sa nu
depaseasca 3,5 ml pentru programul de sterilizare a camerei", cu cat cantitatea
agentului de sterilizare depaseste aceasta valoare, cu atat costurile unui
ciclu de sterilizare cresc. Pentru a nu restrictiona participarea, se vor
dispune masuri de remediere, fiind acceptate variatii de £ 10% pentru
cantitatea maxima;

> cerinta: ,Agentul de sterilizare sa fie livrat in sistem inchis, casetele sa
fie detectate automat pentru data de expirare, la finalul ciclului aparatul sa elimine
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fara atingere caseta in recipientul special destinat situat in interiorul echipamentului",
este relevanta intrucat contribuie la eliminarea casetei si ejectarea
automata si fara atingere in recipientul pentru eliminarea casetei;

> Referitor la cerinta: ,Concentratia agentului de sterilizare: cuprinsa
intre 58% - 59.6% % 5%", se vor accepta abateri in intervalul £ 5% a
acestei concentratii;

> Referitor la cerinta: ,Procesul de sterilizare sa se realizeze minim prin
2 injectii si faze de plasma identice si sa ofere un nivel de asigurare a sterilizarii de

10'6", prin intermediul a 2 injectii si faze de plasma identice,
echipamentul va trebui sa ofere un nivel de asigurare a sterilizarii de
10"6 conform Ordinului MS 1761/2023 art. 1. Peroxidul de hidrogen
rezidual sa fie descompus in elemente sigure de apa si oxigen, pentru a
nu exista riscuri de intoxicatie a personalului operator;

> Referitor la cerinta: ,Aparatul sa ofere operatorului un sistem de
monitorizare continua a agentului de sterilizare H202 cu ajutorul unui senzor cu
ultraviolete pozitional in interiorul camerei de sterilizare", monitorizarea continua
a agentului de sterilizare H202 cu ajutorul unui senzor cu ultraviolete
pozitionat in interiorul camerei de sterilizare ajuta la prevenirea
scurgerilor accidentale de H202 si totodata la protejarea operatorilor de
acestea;

> Cerintele: ,Echipamentul sa ofere operatorului tehnologie cu ecran
tactil, cu rezolutie minim 800 x 600 pixeli, Echipamentul sa ofere operatorului istoricul
ciclului, fisiere de date complete la maxim 1 secunda si sa ofere rapoarte pentru
intocmirea statisticilor, in functie de protocoalele interne. Echipamentul sa ofere
operatorului istoricul ciclului, fisiere de date complete la maxim 1 secunda si sa ofere
rapoarte pentru intocmirea statisticilor, in functie de protocoalele interne,
Echipamentul sa permita stocarea electronica a minim 2000 de cicluri - cerinta tehnica

punctata, Echipamentul sa fie prevazut cu imprimanta integrata" sunt destinate
asigurarii trasabilitatii sterilizarii conform Ord. MS 1761/2021, art. 53.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente , Echipamentului
pentru spalarea si sterilizarea instrumentarului" (pozitia 14):

> pentru cerintele: ,dimensiunile camerei de sterilizare - profil

dreptunghiular: 670 (latime) x 700 (inaltime) x 1760 (lungime) - se accepta variatii
de = 5% ale acestor dimensiuni, Dimensiuni externe ale dispozitivului: maxim 950
(1&time) x 2400 (indltime) x 2042 (lungime) mm" se dispun masuri de
remediere. Se vor accepta variatii de £ 10% ale dimensiunilor externe
maxime solicitate. Scopul precizarii unor dimensiuni maxime exterioare
face referire strict la restrictiile de spatiu si latimea maxima care sa
permita trecerea pe usile existente;



> Cerinta: ,Prevazut cu doud usi, culisante in plan vertical, actionate
electric" are ca scop asigurarea costurilor de intretinere reduse, dar si
asigurarea eficientei energetice in contextul proiectului;

> Cerinta: ,3 programe test: Leakage Test, Bowie Dick si Helix Test":
este necesara conform Ord. MS. 1761/2021;

> Cerinta: ,Functie de programare a pornirii automata care impreuna cu
senzorul integrat pentru masurarea densitatii si penetrarii aburului sa permita rularea
automata a ciclului de testare Bowie and Dick, astfel, reducand semnificativ timpul

pentru realizarea ciclului 1 al zilei" are ca scop reducerea timpilor de
sterilizare. Autoclavul trebuie sa aiba preinstalate cicluri de sterilizare:
134°C si 121°C, conform EN 285;

> Cerinta: ,Autoclavul s& prezinte interfata de tip Ethernet" vizeaza
transmisia rapida a datelor si conectarii de la distanta a inginerilor de
service;

> Referitor la cerinta: ,Controlul unitatii accesul la meniul de lucru
trebuie sa se facdprintr- un ecran tactil LCD, de minim 10" pe partea de incarcare si
de minim 10" pe partea de descarcare", cu cat display-ul LCD al
autoclavului este mai mare, cu atat afisarea informatiilor necesare
operatorilor este mai facila si totodata accesarea lor. Pentru aceste
cerinte se dispun masuri de remediere.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente Echipamentului

pentru spalarea si sterilizarea biberoanelor (pozitia 8):

> Referitor la cerinta: ,Cosuri pentru minim 36 de biberoane - 2 buc,
Masina de spalat sa aiba capacitate de minim 36 biberoane de 250 ml", capacitatea
de 250 ml este o capacitate medie a biberoanelor utilizate in spital si
totodata capacitati des furnizate de catre producatori de acest tip de
biberoane, de aceea s-a solicitat acest volum. De asemenea, capacitatea
de cosuri de minim 36 de biberoane este o capacitate minima calculata
pentru a putea face fata cantitatii solicitate de biberoane preconizata per
ciclu de spalare;

> Cerinta: ,Masina de spalat sa fie prevdzutd cu dedurizator de apa
integrat prevdzut cu senzor de regenerare sare", a fost impusa pentru a evita
costurile suplimentare necesare unei achizitionari separate, in conditiile
in care acesta poate constitui un accesoriu inclus in configuratia de
livrare;

> Referitor la cerinta: ,Procesul de spalare dezinfectie sa fie urmat de
procesul de uscare in faza finala", se doreste achizitionarea unui echipament
care sa fie prevazut cu functie de uscare, pentru ca la finalul ciclului de
spalare biberoanele sa fie uscate, astfel incat sa nu permita proliferarea
bacteriilor;

> Cerinta: ,Debit pentru ventilatorul de uscare de pana la 190 m3/h", a
fost solicitata deoarece debitul ventilatorului face referire la o putere
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mare de uscare, utila pentru a nu permite cresterea timpilor de uscare.
Pentru aceasta cerinta se dispun masuri de remediere;

> Referitor la cerinta: ,Sistem automat de control a proceselor compus
dintr-un microprocesor si un sistem de inregistrare, porturi de comunicatie pentru
imprimanta si conectare la PC, memorie pentru cel putin 20 programe de spalare

standard si 10 aditionale", acest sistem de control este necesar pentru
monitorizarea fluxului general de date prin intermediul sistemelor
redundante, port serial RS232 pentru conectarea masinii la PC sau la
imprimanta pentru urmarirea trasabilitatii ciclurilor efectuate. Un numar
mare de programe ajuta personalul operator pentru satisfacerea nevoilor
in functie de tipul de echipament reprocesat;

> Referitor la cerinta: ,Control electronic programabil cu 3
microprocesoare”, un numar mai mare de microprocesoare contribuie la
sigurantad, acuratete si viteza superioare in procsesarea datelor, necesare
in controlul echipamentului. Pentru aceasta cerinta se dispun masuri de
remediere, pentru a nu restrictiona participarea;

> Referitor la cerinta: ,Temperatura de dezinfectie sa poata ajunge
pana la 95°C", temperatura de dezinfectie este stabilita in concordanta cu
cerintele SR EN ISO 15883-1, prin raportare la conceptul AO;

> Referitor |la cerinta: ,Sa fie prevazutd cu port RS 232 si port Lan-
Ethernet pentru conectarea de la distanta a inginerilor de service", cu ajutorul
portului RS 232 si a portului Lan Ethernet, masina va permite conectarea
la distanta a inginerilor de service, pentru a permite scurtarea timpilor
interventiei de service privind remedierea problemelor;
> Referitor la cerinta: ,In faza de uscare aerul sa fie filtrat printr-un

filtru HEPA HI 4", Echipamentele se doresc a fi uscate la finalul ciclului,
filtrele HEPA H14 sunt filtre de inalta eficienta, sunt esentiale in
prevenirea raspandirii organismelor bacteriene si virale din aer;

> Cerinta: ,Camera de spalare sa fie fabricata din otel inoxidabil de inalta
calitate tip 316 L" a fost solicitatda pentru a nu permite proliferarea
bacteriilor si implicit uzurii camerei de spalare;

> Referitor la cerinta: ,intregul proces sa fie documentat cu ajutorul
unei imprimante incastrate in panoul echipamentului", imprimanta este necesara
pentru asigurarea trasabilitatii, conform Ord. MS. 1761/2021. Pentru
aceasta cerinta se dispun masuri de remediere, pentru a nu restrictiona
participarea;

> Cerinta: »Dimensiuni camera: 525 x 490 x 570 mm = 5%, Dimensiuni
exterioare: 900x 630 x 850 mm * 5%" a solicitata datorita spatiului redus,



acolo unde urmeaza sa fie amplasat echipamentul. Pentru aceasta
cerinta se dispun masuri de remediere, pentru a nu restrictiona
participarea;

> Referitor la cerinta: ,Tensiunea de alimentare: 230 V, 50 Hz", locul
unde va fi amplasat echipamentul nu dispune de o conexiune electrica
380V.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente , Echipamentului

pentru spalarea si dezinfectarea ploscarelor si urinarelor" (pozitia 9):

> Referitor la cerinta: ,Prevazut cu 3 programe si 1 pentru Clostridium
Difficile", majoritatea  producatorilor au solutii constructive a
echipamentelor pentru spalarea plostilor si urinarelor prevazute cu 3
programe (standard, rapid si intensiv), suplimentar s-a solicitat
programul Clostridium Difficile pentru a nu se raspandi aceasta bacterie
provenita de la reziduurile pacinetilor imunodepresivi;

> Referitor la cerinta: ,Dimensiunile externe ale dispozitivului maxim
600x450x1600mm", spatiul pus la dispozitie nu permite o Ilatime
semnificativ mai mare a acestui echipament. Pentru aceasta cerinta se
dispun masuri de remediere, pentru a nu restrictiona participarea. Se vor
accepta variatii de £ 10% ale dimensiunilor externe maxime solicitate;

> Referitor la cerinta: ,Sa permitd incarcarea pe orizontala a
ustensilelor pentru a nu exista accidente in timpul manipulatii ustensilelor incarcate cu
ejectii de la pacienti", plostile si urinarele sunt incarcare cu reziduuri de la
pacienti - se doreste incarcarea pe orizontala a acestora, pentru a nu
exista riscuri de accidente in timpul manipularii;

> Referitor la cerinta: ,Carcasa exterioara sa fie realizata din otel
inoxidabil AISI ]36L, finisata Scotch Brite sau echivalent. Sistem de blocare a usii in
timpul functionarii, cu acces la incarcatura numai la finalizarea procesului sau la

anularea manuald a intregului proces de catre operator", pentru a nu permite
proliferarea bacteriilor si implicit uzurii camerei de spalare. Sistemul de
blocare a usii in timpul functionarii, cu acces la incarcatura numai la
finalizarea procesului sau la anularea manuala a intregului proces de
catre operator este necesar pentru a nu exista riscul pericolelor de
accidentare a operatorilor in timpul procesului de spalare;

> Referitor la cerinta: ,Camera de spalare sa fie realizata cu margini
netede si colturi rotunjite, pentru asigurarea unei suprafete curate si evitarea
dezvoltarii de bacterii" pentru asigurarea unei suprafete curate si evitarea
proliferarii bacteriilor;

> Referitor la cerinta: ,Distribuirea apei si cura tarea articolelor in
timpul procesului de spalare sa se realizeze prin intermediul a celor 3 circuite
hidraulice cu fixare si 11 duze care sunt activate in diferite etape si simultan pentru
etapa finala, asigurand astfel distributia apei atat in interiorul cat si in exteriorul

articolelor", cu cat echipamentul este prevazut cu un numar mai mare de
duze/brate de pulverizare, cu atat acesta permite distributia mai
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eficienta a apei in interiorul camerei, asigurand o curatare sigura a
ustensilelor;

> Referitor la cerinta: ,Sa permita introducerea de abur in timpul
ciclului de spalare pentru dezinfectarea eficienta a ustensilelor", aburul
asigura dezinfectia eficienta si sigura a ustensilelor utilizate, respectiv
plostilor si urinarelor;

> Referitor la cerinta: ,Dispozitivul sa fie prevazut cu un display
LCD, pe care sa poata fi afisate minim urmatoarele informatii: tipul
programului, stadiul ciclului, temperatura, erori si alarme in timpul ciclului”,
este necesar ca aceste informatii sa fie afisate pe display LCD pentru a
putea urmari trasabilitatea ciclului de spalare, pentru a verifica daca
acesta a fost efectuat corespunzator;

> Cerinta: ,Sa fie prevazut cu port RS-232 pentru conectarea unei
imprimante" este relevanta pentru a asigura trasabilitatea conform Ord.
MS 1761/2021, art. 53.

3. In ceea ce priveste Lotul 6 Procesarea si inactivarea deseurilor,
precizeaza ca cele doua pozitii care fac obiectul lotului sunt
interconectate si interdependente, avand ca obiect procesarea si
inactivarea deseurilor, astfel cum a fost descris si in cadrul proiectului
aprobat. Echipamentul pentru tocarea, compactarea si inactivarea
deseurilor medicale va fi amplasat intr-un spatiu dedicat, respectiv o
statie de tratare pentru deseuri medicale care sa dispuna de un flux
directional de intrare/iesire, acesta fiind integrat in circuitul functional al
acestei statii. Drept urmare, gruparea celor doua echipamente in cadrul
aceluiasi lot este justificata. Mai mult decat atat, avantajele avute in
vedere consta intr-o calitate superioara a modalitatii de implementare a
contractului, ca urmare a existentei unei echipe unitare, care sa asigure
atat urmarirea derularii acestuia, precum si reducerea riscurilor de
neconformitate / incompatibilitati / necoreldari ce pot aparea in
eventualitatea separarii in loturi distincte a unor echipamente ce vor fi
integrate intr-un circuit functional. Din fisa tehnica a statiei si anexa cu
schita de tratare deseuri reiese ca aceasta statie trebuie sa dispuna de
zona propriu-zisa de tratare unde se va amplasa echipamentul pentru
tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor. Precizam faptul ca
echipamentul de tocare fiind unul complex este tratat distinct in cadrul
lotului, celelalte aparate de nebulizare si dezinfectie la care se face
referire fiind facilitati auxiliare minimale ale statiei de tratare pentru care



nu se justifica o detaliere suplimentara, fiind acceptate solutii echivalente
/ superioare ce indeplinesc functionalitatile mentionate.

Cerintele tehnice reflecta nevoile actuale mediului spitalicesc in
ceea ce priveste asigurarea trasabilitatii si controlului proceselor de
tratare a deseurilor.

4. Similar cu solicitarea avizului ANMDM, aprecierea contestatoarei
privind faptul ca depunerea certificatului de conformitate CE emis de un
organism acreditat reprezinta o cerinta restrictiva este nejustificata.
Conformitatea cu standardele relevante trebuie asigurata in cadrul
evaluarii pentru astfel de echipamente, iar acolo unde nu se incadreaza
ca dispozitiv medical se depune un document justificativ, din care sa
rezulte conformitatea cu standardele relevante.

Fata de aceste aspecte si masurile de remediere propuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
NOVAINTERMED SRL.

Dosarul achizitiei s documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 58443/25.10.2023.

Prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. 60220/03.11.2023,
Npvaintermed SRL a solicitat suspendarea procedurii pentru loturile 4 si
6.

Prin incheierea nr. 3142/C9/2847, 2849 din 06.11.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii pentru cele
doua loturi.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 60720/07.11.2023 si
60821/07.11.2023, Medist SRL a depus concluzii scrise si note scrise,
raspunzand la masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
si, totodata, aducand la cunostinta Consiliului depunerea in cadrul
procedurii a unei singure oferte aparatinand operatorul economic SOUL
MEDICAL, avand drept subcontractant pe MEDICLIM S.R.L,,
subcontractant care este distribuitor exclusiv al producatorului
Biomerieux Diagnostics in Romania.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61143/08.11.2023,
Novaintermed SRL a depus concluzii scrise, raspunzand punctului de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia de
echipamente 6 loturi - Dotare spital pentru reducerea riscului de infectii
nosocomiale prin PNRR pentru Spitalul Judetean de Urgenta "Dr. Pompei
Samarian" Calarasi”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.
2), CONSILIUL JUDETEAN CALARASI, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1060062/29.09.2023. Din
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informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata este de 27.707.050,42 lei, fara TVA (3.319.950, 00 lei fara TVA
pentru Lotul 3, 14.302.050,00 lei pentru Lotul 4 si 1.599.685,00 lei
pentru Lotul 6), criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-
pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.11.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de specificatiile tehnice ale produselor din cadrul
Loturilor 3 si 6, MEDIST SRL a inaintat contestatia in analiza. Societatea
a constituit cautiunea in suma de 98.393,00,00 lei, conform art. 61" alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209558731/1 eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala Victoria, la data de 03.10.2023.

Nemultumita fiind de specificatiile tehnice ale produselor din cadrul
Loturilor 4 si 6, NOVAINTERMED SRL a inaintat contestatia in analiza.
Societatea a constituit cautiunea in suma de 251.993,70 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209577951/1 eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Victoria, la data de 09.10.2023.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de Medist SRL, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt aduse
critici impotriva specificatiilor tehnice aferente produselor din cadrul
loturilor 3 si 6, precum si a modului de stabilire a factorilor de evaluare
pentru aceste doua loturi.

Preliminar, Consiliul apreciaza necesara punctarea catorva
consideratii generale vizavi de criticile care fac obiectul contestatiei, in
sensul in care este necesara citarea dispozitiilor legale relevante, care
stabilesc cadrul general vizavi de modul in care pot fi impuse
specificatiile tehnice de catre autoritatile contractante.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016:

- art. 155 alin. (1) specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 156 alin. (1) Fir3 a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel

national, iIn masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:



a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotitd de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si
prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici
si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului In care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificg,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertda pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. @), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii
care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnicd comund, cu un standard international sau
cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevézut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

Asadar, rezulta din dispozitiile legale citate ca, in situatia in care, ca
exceptie, achizitoarea alege sa stabileasca specificatiilor tehnice prin
trimitere la un anumit producator, aceasta are obligatia prevederii
mentiunii “sau echivalent”, insa fiind vorba despre o situatie de exceptie,
este evidenta necesitatea justificarii incadrarii intr-o astfel de situatie.

Mai mult, trebuie justificate nevoile proprii ale beneficiarei
produsului si care atrag impunerea anumitor specificatii tehnice.

Daca autoritatea contractanta recunoaste ca specificatiile sunt
proprii unui anumit producator, corelativ trebuie sa existe justificari
obiective in privinta specificatiilor tehnice impuse raportat la propria sa
necesitate.
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Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante vizavi de
contestatia formulata de Medist SRL, Consiliul constata ca, pentru o serie
din specificatiile tehnice contestate, au fost luate masuri de remediere,
iar pentru acele specificatii tehnice pentru care a considerat ca nu este
necesara luarea unor masuri de remediere a prezentat consideratii
formale, generale, fara prezentarea unor argumente concrete care sa
justifice respectivele specificatii tehnice impuse.

Un prim set de critici priveste specificatile tehnice aferente
echipamentului de la pozitia 1, lotul 3, Analizor pentru identificarea
microbiana pentru spectometrie pe masa MALDI-TOF.

Consiliul va analiza criticile urmand numerotarea acestora din
contestatie pentru o identificare facila.

Pentru cerinta 3.1.1 pag. 6, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, cerinta fiind reformulata astfel: "Sistemul sd permitd
obtinerea de rezultate in vederea identificarii agentilor patogeni de tipul
bacteriilor, levurilor, mucegaiurilor din diferite tipuri de probe, esentiale in
cadrul anchetelor si investigatiilor microbiologie in vederea limitarii raspandrii
infectiilor nosocomiale. In vederea limitarii impactului prezentei in unitatea
medicala a unui agent patogen periculos coroborat cu necesitatea reducerii
timpului hands-on si eliminarii eventualelor erori umane, rezultatele emise de
echipament sa poata fi utilizate impreuna cu rezultatele testarii sensibilitatii la
agenti_antimicrobieni cu scopul de a stabili sau adapta tratamentul pacientului
si de a monitoriza modelele epidemiologice."

Vizavi de modificarea efectuata, prin concluziile scrise,

contestatoarea a sustinut ca identificarea speciilor de bacterii nu are niciodat
nevoie de antibiograma, deci nici in cazul realizarii identificarii prin utilizarea
sistemului MALDI-TOF - astfel ca aceastd cerinta este inutila, incalca principiul
transparentei si obligatiile prevazute expres in art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, creand premisele evaluarii neunitare a ofertelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a descris nevoia
sa obiectiva de a fi utilizate rezultatele impreuna cu rezultatele testarii
sensibilitdtii la agenti antimicrobieni. Intrucat, conform celor evidentiate
de contestatoare, laboratorul poate utiliza informatiile obtinute de
analizorul MALDI-TOF, cerinta nu se justifica, trebuind a fi eliminata.

Pentru cerinta 3.1.2 pag. 7, autoritatea contractanta a luat masuri

de remediere, cerinta fiind reformulata astfel: Capacitatea minima de
incarcare simultana va fi asigurata printr-o tehnologie ce poate realiza minim 700 de
identificari fara interventie umana.




Se observa ca autoritatea contractanta, desi a luat masuri de
remediere, aceasta nu a modificat capacitatea minima de incarcare de
700 de identificari si nu a prezentat calcule concrete din care sa rezulte
necesitatea unui numar atat de mare de incarcari simultane, prin
urmare, cerinta si-a pastrat caracterul restrictiv, trebuind a fi modificata,
astfel incat sa nu conduca la limitarea participarii la procedura a
operatorilor economici.

Pentru cerinta 3.1.3 pag. 9, autoritatea contractanta nu a luat
masuri de remediere. Cerinta este: Sistemul sa permitad incarcarea si
procesarea continua automata a lamelor.

Autoritatea contractanta a sustinut ca Un analizor care permite
incarcarea si procesarea continua este necesar atat pentru gestionarea eficienta a
fluxului de lucru in laborator, cat si pentru incarcarea continua a probelor urgente,
fara a astepta descarcarea unei lame dupa procesarea acesteia si introducerea a unei
noi lame in aparat.

Contestatoarea a sustinut la pct. 46 din contestatie ca nevoia beneficiarului final
este legata de timpul de analiza, iar nu de capacitatile constructive ale analizorului -
astfel, cerintele constructive legate de modul si capacitatea de incarcare a placilor in
analizor nu asigura un timp de eliberare a rezultatelor mai rapid, ci doar
favorizeaza analizorul Vitek MS Prime, cu excluderea totala - si nelegala - a
concurentei.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul observa ca nu a fost
prezentat niciun argument concret impotriva celor sustinute de
contestatoare. Astfel, nu au fost indicati producatorii care ar beneficia de
acest sistem si nici nu au fost justificate nevoile clare, obiective, pentru
impunerea unei astfel de specificatii.

Cum a aratat si petenta, relevant era pentru autoritatea
contractanta timpul pentru gestionarea eficienta a fluxului de lucru in
laborator, nu impunerea unei cerinte suplimentare vizavi de incarcarea si
procesare continua a lamelor.

In lipsa unor argumente concrete din partea achizitoarei, Consiliul o
va obliga la eliminarea cerintei.

In situatia in care apreciazd necesar, pentru atingerea necesititilor
sale, autoritatea contractanta poate impune cerinte suplimentare vizavi
de timpul de eliberare a rezultatelor.

La pct. 3.1.4 pag. 11 din contestatie sunt formulate critici impotriva
cerintei: Sistemul sa aiba posibilitatea de a stabili prioritizarea urgenta a unor lame
incarcate pentru a asigura procesarea rapida a probelor urgente, contestatoarea
solicitand eliminarea limitarilor constructive.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante vizavi de
aceasta cerinta, se poate observa ca insasi aceasta face referire la
necesitatea eliberarii rezultatelor pacientilor "“mai ales pentru probe
urgente”.
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Prin contestatie, s-a aratat ca, In mod obisnuit, un analizor
performant MALDI-TOF livreaza rezultatele in maximum 11 minute, insa
achizitoarea nu a indicat in punctul sau de vedere motivele pentru care
acest timp nu este suficient si care ar fi acel timp minim pe care
urmareste sa il obtina.

Achizitoarea a facut referire la necesitatea prioritizarii anumitor
probe in functie de urgenta stabilita de specialisti, insa avand in vedere
ca insasi aceasta recunoaste ca nu toate probele sunt urgente, cerinta
trebuie reformulata, astfel incat sa permita accesul egal la procedura al
operatorilor economici. Mai mult, nu s-a indicat care ar fi acei
producatori care ar asigura indeplinirea cerintei astfel cum a fost impusa.

Astfel fiind, Tn lipsa unor argumente concrete din partea
achizitoarei, Consiliul va obliga achizitoarea la reformularea cerintei,
incat sa fie permis accesul cat mai multor operatori la procedura.

Pentru cerinta 3.1.5 pag. 11, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, in sensul eliminarii cerintei fara a astepta incarcarea de lame
suplimentare dupd procesarea lamei curente din sistem, insa nu a modificat
capacitatea minima de 700 de identificari, astfel ca raman valabile cele
mentionate la cerinta 3.1.2.

Pentru cerinta 3.1.6 pag. 12, autoritatea contractanta a luat masuri

de remediere, cerinta fiind reformulata astfel: Tehnologia ofertatd sa dispuna
de un sistem de preluare a codurilor de bare in mod automat fara a necesita
interventia umana in vederea asigurarii unui flux de lucru eficient si sigur.
Automatizarea procesului de prelevare a codului de bare sau orice alt cod de
identificare este necesara pentru a elimina erorile umane si a asigura posibilitatea
personalului de a efectua alte operatiuni de importanta superioara in situatiile de
activitate critica.

Consiliul apreciaza a fi pertinente justificarile contestatoarei din
concluziile scrise vizavi de imposibilitatea anexarii codurilor de bare
pentru fiecare proba, astfel ca masura de remediere nu este suficienta.
Autoritatea fie va elimina cerinta, fie va completa cerinta prin impunerea
unor cerinte legate de performanta echipamentului, finsotite de
posibilitatea alegerii de catre operatorii economici a solutiilor
constructive.

Pentru cerinta 3.1.7 pag. 13, autoritatea contractanta a luat masuri

de remediere, astfel: Sistemul s3 dispuna de o functie automatd sau declansata
de catre utilizator de ajustare fina a functiilor echipamentului pentru obtinerea unor
rezultate cu un inalt nivel de calitate si repetabilitate



Masura de remediere este insuficienta, autoritatea nu a indicat alte
produse, in afara produsului Biomerieux care ar putea dezvolta o astfel
de functie.

Pentru cerinta 3.1.8 pag. 14, autoritatea contractanta a luat masuri

de remediere, astfel: Tehnologia ofertatd va dispune de un software cu posibilitate
de accesare locala, cat si accesare la distanta securizata, pentru a dispune de
posibilitatea interogarii bazei de date de rezultate in situatiile de urgenta cand
personalul coordonator nu se afla in institutie.

Masura de mentinere a accesarii de la distanta a bazei de date nu a
fost justificata.
Pentru cerinta 3.1.9 pag. 14, autoritatea contractanta a luat masuri

de remediere, astfel: Tehnologia ofertatd va fi livratd cu aplicatie care s3
asigure interfata cu utilizatorul pentru evaluarea si aprobarea rezultatelor precum si
sa poata transfera in mod obligatoriu rezultatele identificarilor catre echipamentele din
dotare ce efectueaza antibiograme astfel incat sa poata asigura un flux complet al
informatiei de la primirea rezultatelor pana la transmiterea acestora.

- Echipamentul se va livra cu aplicatie (sau sa fie compatibil cu aplicatia
puse la dispozitie in configuratia de distrarea altor tehnologii ofertate in cadrul
prezentului lot) care sa asigure interconectarea analizoare lor din laboratorul de
microbiologie.

- Aplicatia middleware sa poata semnala automat posibilitatea de
contaminare a hemoculturilor se mentine in cadrul cerintelor aferente aplicatiei cu
care va fi livrat echipamentul.

Se poate observa ca sunt judicioase cele mentionate de
contestatoare in concluziile scrise, in sensul in care in cadrul procedurii
se urmareste si livrarea unei aplicatii care insa nu este specifica
operatorilor care au ca domeniu livrarea analizoarelor, fiind o cerinta
suplimentara. Pe de alta parte, trebuie tinut seama de faptul ca, in
cadrul factorilor de evaluare, s-a considerat ca oferta este conforma daca
sistemul nu asigura interconectarea analizoarelor.

Astfel fiind, trebuie realizata corelarea cerintelor, in sensul
specificarii exprese ca livrarea aplicatiei nu este o cerinta minima
obligatorie, ci o cerinta tehnica punctata suplimentar.

Pentru cerinta 3.1.10 pag. 16, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere.

Fata de masura eliminarii dispusa de autoritatea contractantg,
contestatoarea a renuntat la criticile formulate impotriva acestei cerinte.

Pentru cerinta 3.1.11 pag. 16, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere.

In privinta acestei cerinte, autoritatea contractanta a declarat
expres: ,A se avea in vedere caracterul optional al acesteia insotit de o
exemplificare, aceasta nefiind obligatorie.", contestatoarea renuntdnd la
solutionarea criticilor formulate impotriva acestei cerinte.

Pentru cerinta 3.1.12 pag. 17, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere. Fata de masura eliminarii dispusa de autoritatea
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contractanta, contestatoarea a renuntat la solutionarea criticilor
formulate impotriva acestei cerinte.

Pentru cerinta 3.1.13 pag. 18, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere.

Fata de masura de remediere suficienta dispusa de autoritatea
contractanta, petenta a renuntat la solutionarea criticilor formulate
impotriva acestei cerinte.

Pentru cerinta 3.1.14 pag. 19, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere. Fata de masura de remediere suficienta dispusa de
autoritatea contractanta, contestatoarea a renuntat la solutionarea
criticilor formulate impotriva acestei cerinte.

La pct. 3.1.15 pag. 19 din contestatie s-au formulat critici impotriva
cerintei: Sistemul sa aiba in medie peste 10 tulpini/specie pentru o mai
buna identificare a speciilor cu spectre similare, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta explicand ca este necesara eliberarea
unor rezultate de inalta acuratete.

Se observa ca nu a fost adus vreun argument concret pentru
impunerea mediei de peste 10 tulpini/specie, nu a fost indicat numarul
total de specii si numarul total de tulpini cre trebuie identificat, nu s-au
prezentat explicatii pentru care un alt numar mai mic de tulpini nu ar fi
suficient.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a aratat ca relevanta este
capacitatea de testare la nivel de specie, iar nu numarul de
tulpini/specie.

In lipsa unor argumente concrete pentru impunerea cerintei,
aceasta urmeaza a fi eliminata sau, in cazul in care nu doreste
eliminarea acesteia, autoritatea contractanta trebuie sa completeze
cerinta astfel incat, pe de o parte, sa nu conduca la restrictionarea
participarii la procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa
ofere suficiente informatii vizavi de necesitatea care trebuie acoperita.

Pentru cerinta 3.1.16 pag. 20, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente cele sustinute prin concluziile

scrise de catre petenta:

Masurile de remediere sunt ineficiente si lipsite de efect practic - Autoritatea
contractanta mentine solicitari constructive si restrictive, in concret, solicita ,dispozitiv
validat ce utilizeaza varfuri de unica folosinta pentru prelucrarea coloniilor izolate de
microorganisem de pe mediile de cultura si dispunerea acestora in mod uniform pe
lamele tinta Maldi-Tof.



Am aratat ca, referitor la cerinta "lame tinta de unica folosinta", fiecare
producator are propriul design pentru echipamentele pe care le produce, acestea fiind
realizate astfel incat sa raspunda fiecare solutii in parte.

Toate acestea sunt detalii pur constructive, care nu raspund unei nevoi
obiective, reale si documentate a Autoritatii contractante - motiv pentru care se
impune a fi eliminate.

Atragem atentia ca Autoritatea contractanta nu a justificat in niciun mod
aceasta solicitare pur constructiva, restrictiva - astfel ca mentinerea acesteia in caietul
de sarcini in lipsa unei justificari riguroase, documentate, raportate la o nevoie
obiectiva a Autoritatii contractante este nelegala.

Exista multiple analizoare performante care realizeaza distributia uniforma pe
lamele Maldi-TOF in alt mod echivalent, dar care sunt excluse de la ofertare prin
aceasta cerinta - cu titlu exemplificativ: Biotyper de la Bruker, SMART MS 5020 - DL
DL Biotech etc.

Cum s-a aratat si in cadrul altor cerinte, autoritatea contractanta
trebuie sa permita accesul cat mai multor operatori la procedura si sa nu
impuna anumite solutii constructive, cata vreme nu si-a justificat nevoia
sa reala si obiectiva pentru o anumita solutie.

In ceea ce priveste criticile aduse produsului de la pozitia 2, lotul 3,
Analizor automat pentru hemocultura pentru detectarea unei probe
pozitive rapide, se constata ca, pentru cerinta criticata la pct. 3.2.1 pag.
22, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, iar prin
concluziile scrise, contestatoarea a renuntat la solutionarea criticilor
formulate.

Pentru cerinta de la pct. 3.2.2 pag. 22, autoritatea contractanta nu

a luat masuri de remediere. Cerinta este: Sistemul si permitd introducerea
intarziata a flacoanelor de pana la 24 de ore, fara afectarea performantelor,
caracteristicile de performanta fiind mentionate in insertul tehnic al flacoanelor.

Se poate observa ca cerinta vine in contradictie cu necesitatea
obtinerii unor rezultate cat mai rapide si, in plus, nu sunt aduse niciun fel
de justificari obiective, pe de o parte, pentru alegerea acestei solutii si a
acestui timp de pana la 24 ore si, pe de alta parte, nu s-au indicat
producatorii care indeplinesc aceasta cerinta, in conditiile in care
operatorul economic contestator a sustinut ca cerinta este specifica
produsului BACT/ALERT.

Pentru cerinta 3.2.3 pag. 23, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, insa din nou este impusa o solutie constructiva, ramanand
valabile cele anterior expuse vizavi de acest aspect.

Pentru cerinta de la pct. 3.2.4 pag. 24 din contestatie, autoritatea

contractanta nu a luat masuri de remediere, cerinta fiind: Modulul de
combinare sa poata controla pana la 3 module de incubare suplimentare optionale a
cate 240 de flacoane fiecare, capacitatea totala de procesare fiind astfel de 840 de
flacoane. Modulul de combinare sa includa un termometru de referinta pentru reglarea
sau calibrarea temperaturii.

Se poate observa din punctul de vedere asupra contestatiei ca nu a

fost indicat niciun argument concret pentru impunerea unei astfel de
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cerinte care implica un numar fix de flacoane fara a se stabili un anumit
interval.

Totodata, desi societatea contestatoare a prezentat varianta
constructiva a produsului BACT/ALERT 3D care ar indeplini aceasta
cerinta, autoritatea contractanta nu a indicat care, pe de o parte, este
necesitatea sa obiectiva vizavi de numarul fix de flacoane impus si, pe de
alta parte, care ar fi acei producatori care ar putea indeplini cerinta astfel
cum a fost impusa.

Astfel fiind, se constata ca este necesara modificarea cerintei, astfel
incat sa fie permis accesul cat mai multor operatori la procedura.

Pentru cerinta 3.2.5 pag. 26, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere.

Vizavi de critica adusa prin concluziile scrise cerintei introduse ca
ecranul tactil sa evidentieze intr-un mod extrem de vizibil detectarea unui flacon

pozitiv cit si eventuale stir de eroare ale echipamentului, in sensul ca ar fi
neclara, Consiliul constata ca, intr-adevar, nu sunt prezentate detalii
vizavi de modul in care va fi evaluata aceasta cerinta, care este criterul
de evaluare si cum anume va fi considerata oferta conforma/neconforma
in raport de aceasta solicitare, asadar, cerinta trebuie
explicitata/completata.

Pentru cerinta criticata in cadrul pct. 3.2.6 pag. 28 din contestatie,

autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere, cerinta fiind
Sertarele sa poata fi configurate pentru micobacterii (MB) sau non-MB. Configurarea pentru MB

permite ca toate cele trei rafturi din interiorul incubatorului sa ramana imobile.

Se observa ca, din nou, ca achizitoarea impune o cerinta
constructiva, fara insa a aduce argumente tehnice concrete pentru
justificarea necesitatii sale.

In impunerea cerintei, autoritatea contractanta trebuie sa
defineasca scopul sau/necesitatea sa, performanta obtinuta, nu solutia
constructiva, aceasta urmand a fi lasatda la latitudinea operatorilor
economici.

In plus, din nou, este indicata specificatia ca fiind proprie
produsului BACT/ALERT 3D, iar autoritatea contractanta nu a mentionat
alti producatori care ar avea dezvoltata aceasta caracteristica.

Se constata ca este necesara modificarea cerintei, astfel incat sa fie
permis accesul cat mai multor operatori la procedura.

Pentru cerinta criticata la pct. 3.2.7 pag. 29, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, insa Consilul constata a fi



impusa din nou o solutie constructiva, fiind judicioase cele aduse in
discutie de contestatoare prin concluziile scrise.

Pentru cerinta criticata la pct. 3.2.8 pag. 29, autoritatea
contractanta nu a luat masuri de remediere, cerinta fiind Controlul de
calitate al celulelor in care sunt introduse flacoanele sa se efectueze
automat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
impunerea cerintei prin faptul ca a urmarit acuratetea rezultatelor si
prevenirea erorilor in legatura cu detectia microorganismelor, insa, din
nou, se observa ca autoritatea contractanta impgne operatorilor
economici solutia, si nu atingerea unui anumit scop. In plus, nu este
explicat in concret ce anume se urmareste prin impunerea cerintei si
care este necesitatea clara si obiectiva care va fi atinsa prin intermediul
cerintei.

Astfel fiind, se impune eliminarea cerintei. In cazul in care
urmareste obtinerea anumitor rezultate, autoritatea contractanta poate
impune cerinte suplimentare, care insa nu trebuie sa restranga accesul
operatorilor economici la procedura.

Pentru cerinta 3.2.9 pag. 30, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, insa, din nou, cerinta nu este justificata si impune o
anumita solutie constructiva, fiind necesara remedierea sau eliminarea
ei.

Pentru cerinta 3.2.10 pag. 31, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a eliminat aceasta
cerinta, societatea contestatoare a inteles sa renunte la criticile
formulate cu privire la aceasta cerinta.

Pentru cerintele criticate la pct. 3.2.11 si 3.2.12 pag. 32 si 33 din
contestatie, autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere.

Cerintele sunt: Analizorul sa poatd semnala un flacon ca fiind pozitiv dupd 2
(doué)Aore de la introducerea flaconului in aparat; Capacitate minima: 120 de celule.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
cerinta se refera la situatii in care conditiile de recoltare impun recoltarea unui volum
de sange foarte mic si laboratorul din cadrul institutiei are obligatia ca intr-un timp
scurt (in speta timpul solicitat este de 2 ore) sa elibereze rezultatele pacientilor aflati
in astfel de situatii. In cazul in care timpul de semnalare este mai mic de doua ore

solutia tehnica este considerata superioara.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta, pe de o parte,
trebuie sa completeze cerinta in sensul mentionarii clare a situatiilor in
care se impune respectarea specificatiei amintite, iar pe de alta parte, sa
coreleze cerinta cu specificatia de a nu fi impusa limita de volum.
Autoritatea contractanta trebuie sa elaboreze specificatiile tehnice astfel
incat acestea sa fie foarte clare si sa permita elaborarea unor oferte
conforme.
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Pentru cerinta de la pct. 3.2.12 din contestatie a mentionat:
Cerintele mentionate sunt minimale si nu impiedica acceptarea propunerilor tehnice
echivalente sau superioare din punct de vedere tehnic, agentii economici putand
solicita clarificari cu privire la aceasta cerintda. Precizam ca aceste cerinte au fost
intocmite in vederea asigurarii unei capacitati minime pentru flacoane, avand in
vedere protocoalele descrise pentru hemoculturi privind recoltarea si testarea,
intervalul dintre testari, rapiditatea diagnosticului microbiologic fiind foarte
importanta, deoarece SEPSIS-ul poate duce rapid la stare de soc septic, sansele de
supravietuire ale pacientului scad semnificativ cu fiecare ora de intarziere a terapiei
tintite cu antibiotice in cazul bacteriemiilor severe. Aceste cerinte au fost intocmite in
vederea asigurarii unei capacitati minime de 120 de flacoane.

Contestatoarea a sustinut ca achizitoarea nu si-a definit in mod clar
specificatiile tehnice, dat fiind ca acestea sunt contradictorii, in sensul in
care o alta specificatie tehnica priveste existenta a trei module de cate
240 flacoane.

In punctul sau de vedere, achizitoarea nu a formulat vreun raspuns
vizavi de aceasta necorelare.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa coreleze cerintele
impuse si sa aleaga specificatiile tehnice minime in raport de nevoile sale
obiective, justificate, fara a restrange participarea operatorilor economici
la procedura.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente echipamentului de
la pozitia 3, lotul 3, Sistem automat de identificare si testare a
sensibilitatii la antibiotice si antifungice, se retine ca, pentru cerinta
3.3.1 pag. 34, autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere,
cerinta fiind: Analizorul s3 permitd testarea separatd a identificarii microbiene si a
sensibilitatii la antibiotice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a justificat
impunerea cerintei prin realizarea de economii in exploatarea
tehnologiei, or, ca si in cazul altor cerinte, autoritatea trebuie sa fisi
defineasca scopul pe care urmareste sa il atinga, nu solutia contructiva,
aceasta urmand a fi Iasata la latitudinea operatorilor economici.

Nu au fost identificate concret economiile despre care se face
vorbire. Asadar, cerinta trebuie modificata, astfel incat sa nu restranga
partciparea operatorilor economici la procedura.

Pentru cerinta 3.3.2 pag. 36, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, contestatoarea renuntand la criticile formulate.

Pentru cerinta 3.3.3 pag. 36, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere.



Prin concluziile scrise, contestatoarea a aratat ca masura de

remediere este insuficenta, intrucat s-a pastrat cerinta: umplerea cardurilor
de identificare si de antibiograma sa poata fi realizata in incinta sistemului.

Or, dupa cum am aratat si prin contestatie, fiecare producator are propriul
design (propria solutie constructiva) pentru umplerea cardurilor, astfel incat analizorul
sa atinga nivelul de performanta declarat.

Cu titlu de exemplu, reiteram ca exista si analizoare care folosesc pipetoare
automate pentru umplerea cardurilor (cum este cazul analizorului DL 96A sau al
sistemelor specifice manuale tip Renok - patent specific Microscan). Asemenea solutii
raspund necesitatii declarate de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere
respectiv aceea de a ,preveni contaminarile accidentale", respectiv de a dispune de un
sistem automat.

In alte cuvinte, este irelevant pentru Autoritatea contractanta daca umplerea
cardului se realizeaza in interiorul sistemului sau prin sistemul pipetoarelor automate,
o asemenea solutie constructiva neputand constitui temei pentru eliminarea de la
ofertare a tuturor celorlalte solutii constructive existente pe piata.

Singura necesitate reald, obiectiva a Spitalului - care trebuie asigurata - este
eliminarea surselor de eroare umana in timpul lucrului in laborator, iar acest risc este
exclus prin pipetarea automata pentru umplerea céardurilor.

Se poate constata ca, desi societatea contestatoare a propus si alte
solutii constructive pentru a acoperi nevoia autoritatii contractante,
aceasta nu a prezentat vreun motiv pentru care nu poate accepta
respectivele solutii. Asadar, din nou, achizitoarea impune o solutie
constructiva.

In privinta specificatiilor tehnice criticate la pct. 3.3.4 pag. 38,
3.3.5 pag. 39 si 3.3.6 pag. 40, autoritatea contractanta nu a luat masuri

de remediere, cerintele fiind: Sigilarea cardurilor de identificare si de
antibiograma sa se realizeze automat, in incinta sistemului, pentru inchiderea
ermeticd a continutului acestora; Dupa finalizarea testarii, cardurile sa fie ejectate
automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului; Cardurile sa
nu necesite reactivi aditionali in timpul lucrului.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat

urmatoarele: Preciz&m c3 aceastd cerintd permite ofertarea unor sisteme
echivalente care sigileaza cardurile in mod automat, pentru a inchide ermetic
continutul acestora, prevenind astfel riscul de contaminare, asigurand respectarea
celor mai inalte standarde a calitatii rezultatelor.

Punct 3.3.5 - pag 39: Precizam ca nu se admite solicitarea de modificare
deoarece se doreste achizitionarea unui analizor automat in concordanta cu obiectivul
investitiei (automatizare), cu cat mai putine etape si fara interventia operatorului,
eliminandu-se astfel riscurile de contaminare si hands-on time-ul in favoarea
eficientizarii si optimizarii activitatii personalului si orienteaza efortul acestora
catre operatiuni cu importanta sporita.

Punct 3.3.6 - pag 40: Precizam cd nu se admite solicitarea de modificare
deoarece se doreste achizitionarea unui analizor automat, cu flux de lucru optimizat,
fara a utiliza reactivi aditionali in timpul lucrului pentru a limita costurile de exploatare
cat si pentru a limita riscurile de contaminare. Se vor accepta solutiile tehnice ce
dispun de reactivi aditionali integrati in cardul de testare si a caror operare este facuta
in mod automat si calibrat de catre sistem.
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Cum a aratat si contestatoarea, autoritatea contractanta trebuia sa
permita accesul la procedura si al operatorilor economici ale caror
produse 1i asigura necesitatile sale de acuratete, inlaturare riscuri sau
optimizarea activitatii, insa cu alte solutii constructive.

Mai mult, desi petenta a invocat faptul ca cerintele sunt specifice
produsului Vitek 2, autoritatea contractanta nu a indicat care ar fi acei
operatori economici care ar putea indeplini specificatiile tehnice impuse.

Pentru cerinta 3.3.7 pag. 41, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, iar contestatoarea a renuntat la criticile formulate.

Pentru cerinta 3.3.8 pag. 42, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere, iar contestatoarea a renuntat la criticile formulate.

Pentru cerinta 3.3.9 - 3.3.13 pag. 44-49, autoritatea contractanta

nu a luat masuri de remediere.

Analizorul sa poata identifica microorganisme inalt patogene, in special
Escherichia coli 0157, Francisella tularensis, Brucella melitensis

Interpretarea CMI (Concentratia Minima Inhibitorie) sa poata fi realizata
conform ghidurilor internationale CLSI si EUCAST

Softul aparatului sa permita interpretarea terapeutica prin studiu de fenotip, pe
baza mecanismelor de rezistenta detectate

Sistemul sa permita in caz de nevoie, extinderea capacitatii de lucru prin
adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator.

Diagnoza esecurilor - prin existenta programului de autodiagnosticare

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat

urmatoarele:

Punct 3.3.9- pag 44: Precizam ca nu se admite solicitarea de modificare
deoarece laboratorul din cadrul institutiei trebuie sa dispuna de posibilitatea de a
determina si testa microorganisme inalt patogene indiferent de gradul de incidenta
actual in Romania. Incidenta actuala nu priveaza institutia de necesitatea dezvoltarii
capabilitatii de testare chiar si pentru astfel de agenti patogeni chiar daca aceste
testari nu se vor efectua in mod frecvent.

Punct 3.3.10- pag 47: Precizam ca interpretarea CMI conform CLSI si EUCAST
este necesara pentru interpretarea terapeutica in cazul microorganismelor multidrog
rezistente (MDRO) pentru care nu avem interpretare in EUCAST, ajutand astfel la
administrarea terapiei tintite cu antibiotice.

Punct 3.3.11- pag 47: Precizam ca nu se admite solicitarea de modificare
deoarece unitatea se confrunta cu microorganisme multidrog-rezistente si se doreste
semnalarea acestor mecanisme de rezistenta la antibiotice cu studiu de fenotip,
precum si semnalizarea unor fenotipuri si mecanisme de rezistenta neobisnuite,
imbunatatind eficienta laboratorului, prin reducerea interventiei umane si posibilitatea
de raportare rapida si precisa a rezultatelor.

Punct 3.3.12 - pag 48: Precizam ca se doreste un echipament a carui
capabilitate poate fi extinsa in cazul unor situatii de criza pandemica, in care numarul



solicitarilor depaseste capacitatea de incarcare a analizorului automat solicitat in
caietul de sarcini. Vor fi acceptate toate solutiile tehnice ce creaza posibilitatea
extinderii ulterioare a capacitatii de lucru.

Punct 3.3.13 - pag 49: Precizam ca aceasta cerinta a fost intocmita in vederea
asigurarii unui flux de lucru eficient in laborator si pentru prevenirea erorilor prin
existenta unei functii/tehnologii de autodiagnosticare a echipamentului.

Vizavi de cerinta: Analizorul sd poata identifica microorganisme inalt
patogene, in special Escherichia coli 0157, Francisella tularensis, Brucella melitensis,
pe de o parte, autoritatea contractanta nu a depus vreo dovada sau vreo
explicatie in privinta frecventei acestor tipuri de tulpini si nici in privinta
criticii ca acestea nu se regasesc printre tuplinile imperative a fi
identificate in laboratoarele de rutina de microbiologie.

Totodata, nu s-au indicat alte produse in afara produsului Vitek 2
indicat de contestatoare, care ar putea indeplini cerinta impusa.

Vizavi de cerinta: Interpretarea CMI (Concentratia Minima Inhibitorie) sa
poata fi realizatda conform ghidurilor internationale CLSI si EUCAST, achizitoarea a
sustinut ca: Punct 3.3.10- pag 47: Precizam ca interpretarea CMI conform CLSI si
EUCAST este necesara pentru interpretarea terapeutica in cazul microorganismelor
multidrog rezistente (MDRO) pentru care nu avem interpretare in EUCAST,

ajutdnd astfel la administrarea terapiei tintite cu antibiotice, insa atat timp cat
CLSI Guidlines se aplica la nivelul Statelor Unite ale Americii, in lipsa
unor explicatii pertinente si complete din partea autoritatii, cerinta
trebuie modificata, in sesnul eliminarii interpretarii conform ghidului
CLSI.

Vizavi de cerinta: Softul aparatului sd permitd interpretarea terapeuticd prin
studiu de fenotip, pe baza mecanismelor de rezistentd detectate, din nou, se constata
ca nu a fost impusa atingerea unui anumit scop, ci solutia constructiva.

Totodata, nu s-au indicat de catre achizitoare alte produse, in afara
produsului Vitek 2 indicat de contestatoare, care ar putea indeplini
cerinta impusa.

Vizavi de cerintele: Sistemul s& permitd in caz de nevoie, extinderea capacitatii
de lucru prin adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator; Diagnoza esecurilor -
prin existenta programului de autodiagnosticare; CUmM a aratat si contestatoarea,
acestea nu sunt clar definite, nefiind indicate in concret care sunt acele
situatii in care este nevoie de extinderea capacitatii de lucru si nici la ce
esecuri se refera autodiagnosticarea. In plus, cum a aratat si
contestatoarea, in cazul in care este nevoie de interventia unei
operatiuni de service, care ar fi motivele pentru care este obligatorie un
program de autodiagnosticare.

Asadar, cerintele trebuie reformulate sau modificate, astfel incat sa
nu fie restransa participarea operatorilor economici la procedura.

Pentru cerinta 3.3.14 pag. 50, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere, iar contestatoarea a renuntat la criticile formulate.

Pentru cerinta 3.3.15 pag. 50, autoritatea contractanta NU a luat
masuri de remediere, cerinta fiind: Echipamentul s3 fie insotit la livrare de un
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densitometru pentru masurarea densitatii suspensiei bacteriene in unitati McFarland.
Densitometrul sa poata transmite automat catre softul sistemului valorile McFarland
pentru fiecare proba masurata.

Se observa ca, prin punctul de vedere, nu a fost justificata cerinta
impusa.

Totodata, nu s-au indicat de catre achizitoare alte produse, in afara
produsului Vitek 2 indicat de contestatoare, care ar putea indeplini
cerinta impusa.

Asadar, cerinta trebuie eliminata nefiind justificata.

Pentru cerinta 3.3.16 pag. 50, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere, iar contestatoarea a renuntat la criticile formulate.

Pentru cerinta 3.3.17 pag. 52, autoritatea contractanta nu a luat

masuri de remediere, cerinta fiind: Cardurile / panelurile pentru antibiograma
bacililor Gram negativi sa contina testul de confirmare ESBL, alcatuit din urmatoarele
combinatii de antibiotice: Cefepim, Cefepim - Acid clavulanic, Cefotaxim, Cefotaxim -
Acid clavulanic, Ceftazidim, Ceftazidim - Acid clavulanic

Prin contestatie s-a aratat ca exista analizoare care pot realiza
interpretarea acestei combinatii superioare, care insa nu vor fi admise in
procedura din cauza cerintei restrictive.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca se
vor accepta orice alte combinatii de antibiotice ce pot asigura aceeasi
performanta si rezultat.

Asadar, pe de o parte, achizitoarea sustine ca nu va modifica
cerinta, iar pe de alta parte, ca sunt acceptate si alte combinatii de
antibiotice care pot asigura aceeasi performanta si rezultat. Prin urmare,
pentru a nu restrictiona participarea la procedura, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice cerinta in sensul acceptarii si a altor
combinatii de antibiotice, relevanta fiind atingerea scopului pentru care a
fost irppusé cerinta, nu impunerea anumitor combinatii de antibiotice.

In ceea ce priveste produsul de la pozitia 4, lotul 3, Echipament
automat rapid pentru antibriograme hemoculturi, contestatoarea a
criticat in cadrul punctului 3.4.1 cerinta: Sistem automat de antibiogrami
rapidd din flacoane de hemoculturi pozitive, apreciind ca exista anumite
neconcordante, insa autoritatea contractanta nu a raspuns acestor critici
neaducand vreo lamurire vizavi de cele criticate.

In referire la cerinte criticate in cadrul pct. 3.4.2 pag. 55, cerinta:
Analizele sa fie indicate pentru testarea sensibilitatii unor bacterii patogene specifice
care cauzeaza bacteriemie;



3.4.3 pag. 58, Cerinta: Analizorul s3 permita procesarea probelor de
hemocultura pozitiva in decurs de maxim 18 ore de la pozitivarea acestora — cerinta
tehnica punctata;

3.4.4 pag. 59, Cerinta: Sistemul trebuie sa aiba o tehnologie inovatoare cu
senzori de molecule mici a unei serii de senzori colorimetrici diversi din punct de
vedere chimic. Acesti senzori sa raspunda la o modificare cantitativa a culorii
compusilor organici volatili care sunt un produs secundar metabolic al cresterii
microbiene

Principiul procedurii: Spectrul larg de interactiuni chimice sensibile al matricei
de senzori si gradul ridicat de sensibilitate al acesteia permit matricei sa raspunda
rapid la compusii organici volatili microbieni. Atunci cdnd panelul de senzori este
sigilat pe un panel de antibiograma inoculat, o matrice de sapte senzori este asezata
peste fiecare godeu si detecteaza substantele volatile emise de microorganisme in
timpul cresterii pentru a facilita evaluarea cresterii in prezenta si absenta agentilor
antimicrobieni, permitand determinarea profilurilor de sensibilitate antimicrobiana.
Intrucat senzorii reactioneaza la substantele volatile din spatiul de deasupra fiecarui
godeu, nu este necesar accesul optic la fluid (ca in cazul metodelor bazate pe
turbiditate, dispersie laser sau microscopie), ceea ce permite pregatirea inoculului prin
dilutia directa a probei de hemocultura pozitiva;

3.4.5 pag. 61, Cerinta: Sa fie insotit de un sigilator automat pentru
panelurile de antibiograma, care sa asigure sigilarea termica a unui panel in decurs de
maxim 60 de secunde;

3.4.6 pag. 62, Cerinta: Panelul de antibiograma rapida sa& contina
urmatoarele combinatii de agenti antimicrobieni pentru microorganisme Gram
Negative: (...)
analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, se poate observa
ca, pe de o parte, nu s-a raspuns criticilor legate de faptul ca cerintele ar
fi proprii analizorului Vitek Reveal, nefiind indicate alte produse care sa
poata indeplini cerintele impuse.

De asemenea, nu au fost justificate cerintele impuse, de exemplu
cerinta ca Analizorul sd permitd procesarea probelor de hemoculturd pozitiva in
decurs de maxim 18 ore de la pozitivarea acestora - cerinta tehnica punctata,
nefiind indicate nevoile obiective care au determinat impunerea
cerintelor.

Nu au fost aduse explicatii, prin raportare la cele criticate, vizavi de
impunerea anumitor solutii constructive in sarcina operatorilor
economici, desi contestatoarea a sustinut ca cerintele de performanta
pot fi atinse si prin alte modalitati.

Fata de cele constatate, este necesar ca autoritatea contractanta sa
reanalizeze specificatiile tehnice impuse si sa le remedieze, astfel incat
sa
permita participarea la procedura a acelor produse care asigura criteriile
de performanta, fara a impune solutiile constructive si fara a impune
specificatii tehnice care conduc catre un anumit produs.

In ceea ce priveste produsul de la pozitia 6, lotul 3, Echipament de
incubare medii de cultura de capacitate mare, pentru cerinta criticata la
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pct. 3.5.1 - pag 67, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere,
iar contestatoarea a renuntat la criticile formulate.

Referitor la criticata formulata in cadrul pct. 3.5.2 - pag. 67,
autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere, cerinta fiind:
Temporizator cu regla de functionare pana la minim 500 de ore.

Se poate observa ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a justificat cerinta impusa. Nu rezulta care este nevoia
sa obiectiva si cum a fost determinat numarul de ore si, de asemenea,
care ar fi relevanta impunerii unei astfel de cerinte.

In lipsa unei justificari din partea achizitoarei, cerinta urmeaza a fi
eliminata.

Trecand la analiza specificatiilor tehnice aferente lotului 6, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a raspuns vizavi de necesitatea
respectarii prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 (pct. 4.1 din
contestatie).

In ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente Statiei de tratare
pentru deseuri medicale (pozitia 1), au fost criticate 7 specificatii tehnice
detaliate in cuprinsul contestatiei la pct. 4.2.1- 4.2.7

Vizavi de schita pusa la dispozitie si care s-a sustinut ca este
orientativa, autoritatea contractanta trebuie sa indice in clar ofertantilor
care sunt detaliile din aceasta care trebuie respectate intocmai si care
sunt informatiile si detaliile care sunt lasate la aprecierea ofertantilor.
Informarea operatorilor economici trebuie sa fie clara si completa, astfel
incat acestia sa poata intocmi oferte conforme.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile legate de rezervorul de
pretratare a lichidelor si substantelor utilizate pentru igienizare, cum ar fi
cele la care a facut referire contestatoarea, informatii necesare elaborarii
unor oferte corespunzatoare.

Vizavi de cerinta criticata in cadrul pct. 4.2.3: Sa dispuna de sistem de
dezinfectie prin nebulizare centralizat cu posibilitate de programare a activitatii si
trasabilitate a procesului prin raportare intr-o platforma on-line (optional) - cerinta

tehnica punctata, se poate observa ca aceasta este optionald, asadar, este
o cerinta suplimentara punctata, care asigura elemente suplimentare
fata de elementele de baza, neputand fi considerata restrictiva, cata
vreme nu este o cerinta minima, care sa atraga respingerea ofertei.

Cu toate acestea, intrucat cerinta este prevazuta expres in cadrul
fisei tehnice, pentru claritatea documentatei, autoritatea contractanta



trebuie sa precizeze expres ca aceasta nu este o cerinta minima, ci doar
o cerinta tehnica ce va fi punctata in cadrul factorilor de evaluare.

Referitor la cerinta criticata in cadrul pct. 4.2.4 privind zona de
pretaratare, societatea contestatoare a invocat dispozitiile art. 33 si 3,4
din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012 si a solicitat
reconfigurarea completa a spatiului de pretratare cu respectarea
legislatiei specifice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca nu
s-a precizat nicdieri ca deseurile vor fi depozitate mai mult de 48 ore,
astfel ca sunt indeplinite conditiile legale.

Se poate observa ca dispozitiile citate de contestatoare din normele

tehnice aprobate prin ordinul amintit prevad urmatoarele:

Art. 33. - (1) Spatiul central destinat stocarii temporare a deseurilor periculoase
trebuie sa permita stocarea temporara a cantitatii de deseuri periculoase acumulate in
intervalul dintre doua indepartari succesive ale acestora.

(2) Spatiul de stocare temporara a deseurilor periculoase este o zona cu potential
septic si trebuie separat functional de restul constructiei si asigurat prin sisteme de inchidere.
Inc8perea in care sunt stocate temporar deseuri periculoase trebuie prevdzutd cu sifon de
pardoseala pentru evacuarea in reteaua de canalizare a apelor uzate rezultate in urma curatarii
si dezinfectiei. In cazul in care locatia respectivd nu dispune de sifon de pardoseald din
constructie, suprafata trebuie sa fie usor lavabild, impermeabild si continua, sa nu existe un
surplus mare de apa uzatd, astfel incat dezinfectia si curdtarea sa se realizeze cu materiale de
curatenie de unica folosinta considerate la final deseuri medicale infectioase.

(3) Spatiul de stocare temporara a deseurilor periculoase trebuie prevazut cu
ventilatie corespunzatoare pentru asigurarea temperaturilor scdzute care sa nu permita
descompunerea materialului organic din compozitia deseurilor periculoase.

(4) Trebuie asigurate dezinsectia si deratizarea spatiului de stocare temporara in
scopul prevenirii aparitiei vectorilor de propagare a infectiilor (insecte, rozatoare).

Art. 34. - (1) Durata stocarii temporare a deseurilor medicale infectioase in
incintele unitatilor medicale nu poate sa depaseasca un interval de 48 de ore, cu
exceptia situatiei in care deseurile sunt depozitate intr-un amplasament prevazut cu sistem de
racire care sa asigure constant o temperatura mai mica de 4°C, situatie in care durata
depozitarii poate fi de maximum 7 zile. Amplasamentul trebuie sa aiba un sistem automat de
monitorizare si inregistrare a temperaturilor, ce va fi verificat periodic.

(2) Deseurile infectioase incadrate la categoria 18 01 03* generate de cabinete
medicale trebuie stocate temporar pe o perioada de maximum 7 zile, cu asigurarea unor
conditii frigorifice corespunzatoare, adica sa se asigure constant o temperatura mai mica de
4°C,.

(3) Conditiile de stocare temporara a deseurilor rezultate din activitatile medicale
trebuie sa respecte normele de igiena in vigoare.

(4) Durata pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu

trebuie sa depaseasca 24 de ore.

Asadar, pe de o parte, cerintele la care face referire contestatoarea
nu se regasesc redate in dispozitiile citate, iar pe de alta parte,
achizitoarea a mentionat ca nu se afla in situatia de exceptie, intrucat nu
va depozita deseurile mai mult de 48 ore.

Cu toate acestea, in privinta modului de depozitare a deseurilor pe
rasteluri din otel inoxidabil, se poate constata ca, din nou, achizitoarea
impune solutia constructiva si nu defineste scopul urmarit, pentru a lasa
solutiile la indemana operatorilor economici.
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Se impune astfel o modificare a cerintei, astfel incat sa nu
introduca obstacole nejustificate in participarea la procedura a cat mai
multor operatori.

In privinta cerintelor criticate la pct. 4.2.5 si 4.2.6 din contestatie,
din nou, se observa ca autoritatea contractanta impune o multitudine de
conditii de control, monitorizare si acces, fara insa ca acestea sa fie
justificate. Cum a remarcat si contestatoarea, nu a fost indicata nevoia
obectiva si reala a achizitoarei.

Astfel fiind, autoritatea contractanta fie va elimina cerintele
impuse, fie va oferi suficiente detalii, astfel incat operatorii economici sa
poata depune oferte conforme, fara restrictionarea participarii la
procedura a acestora.

In privinta extinctoarelor si sistemelor de monitorizare alarm3
(cerinta criticata la pct. 4.2.7 din contestatie), cum a aratat si
contestatoarea, pentru furnizarea unor astfel de produse/sisteme sunt
necesare anumite autorizatii pe care operatorii economici care activeaza
in domeniul medical nu sunt obligate sa le detina.

Pentru a nu ingradi participarea la procedura a operatorilor
economici, asocierea cu alti operatori autorizati sau subcontractarea fiind
o optiune a acestora, nu o obligatie, achizitoarea fie va elimina cerinta,
fie va achizitiona produsele in cadrul altui lot.

Referitor la echipamentul pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor, pozitia 2, se retine ca a fost criticata in cadrul pct.
4.2.8 cerinta: Sa dispuna de tehnologie de tocare a deseurilor cu viata lunga de
exploare.

Cum a aratat si contestatoarea, cerinta nu este descrisa in mod clar
si complet, nefiind cunoscut ce inseamna viatad lunga de exploatare. In
punctul de vedere s-a mentionat ca cerinta nu este eliminatorie, or, daca
nu este necesara aceasta cerinta, cerinta trebuie eliminata. Cata vreme
este prevazuta in fisele tehnice aceasta este obligatorie. In cazul in care
nu se doreste eliminarea acesteia, trebuie descrisa corespunzator.

in privinta cerintei de la pct. 4.2.9 din contestatie: Sa ofere la sfarsitul
fiecarui tratament un raport cu informatii privind reductia masei si volumului de

deseuri, fata de cele specificate in punctul de vedere, achizitoarea trebuie
sa completeze cerinta cu mentiunea expresa ca se accepta si alte solutii
care sa permita evaluarea corecta a efectului de reductie a
tratamentului.



Referitor la cerinta criticata la pct. 4.2.10 din contestatie: tehnologie
de trasabilitate a deseurilor cu codificarea sacilor de intrare si de iesire care sa
permita identificarea tipului de deseuri introduse in mod automat de catre echipament
si monitorizarea diferentei de greutate pre si post tratament cu tehnologie RFID sau
QrCode integrata.

Sa dispuna de cantare integrate pentru a cantari fiecare sac la inceputul ciclului
si la sfarsitul ciclului.

Se retine ca din nou achizitoarea impune o serie de caracteristici
constructive care trebuie lasate la aprecierea operatorilor economici,
fiind necesara indicarea necesitatii asigurarii scopului urmarit, respectiv
asigurarea trasabilitatii si evaluarea rezultatelor proceselor de tratament.

In plus, desi contestatoarea a sustinut ca cerinta este specifica
echipamentului Tesalys, autoritatea nu a prezentat care ar fi producatorii
care ar indeplini cerinta in discutie.

In privinta cerintei citate la pct. 4.2.11 din contestatie: Sa dispuna de
tehnologie integrata de dezinfectare a containerelor de deseuri, se constata ca
cerinta este extrem de vaga, nefiind cunoscut la ce se refera tehnologia
integrata de dezinfectare. Nu s-a facut trimitere la respectarea anumitor
dispozitii legale sau la atingerea unui anumit scop, astfel ca cerinta
trebuie completata.

Pentru cerinta criticata la pct. 4.2.12: Echipamentul sa dispuna de o
tehnologie de divizare automata a deseurilor in doua tipuri: metale si reziduuri sterile,

maruntite fin si uscate, desi contestatoarea a invocat faptul ca nu exista un
echipament cu o astfel de tehnologie, in punctul sau de vedere,
achizitoarea nu a adus vreun contraargument la cele criticate si nici nu a
indicat care ar fi echipamentele cu o astfel de tehnologie. In plus, nu s-
au explicat motivele pentru care trebuie sa se realizeze divizarea in
raport de cele doua tipuri de deseuri, desi dispozitiile legale invocate de
contestatoare fac referire la alte tipuri de deseuri care trebuie
compactate si depozitate.

Asadar, cerinta trebuie eliminata sau remediata astfel incat sa
descrie nevoia obiectiva a autoritatii si sa nu restrictioneze participarea
la procedura a operatorilor economici.

Pentru cerinta criticata la pct. 4.2.13: Sa dispuna de un sistem de
raportare a activitatii de distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre operatorii
acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de catre personalul cu atributii de

verificare a activitatii. - cerinta tehnica punctata, se retine ca, potrivit Anexei la
Ordinul nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale

periculoase, art. 25, Echipamentul de tratare prin decontaminare termicd la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie automatizat,
astfel incat operatorul sa nu vina in contact cu deseurile medicale periculoase
contaminate, dotat cu un panou de control ce afiseaza parametrii de functionare
specifici procesului de tratare (temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu), precum si
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cu un sistem de avertizare in situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii
procesului. Echipamentul trebuie sa fie conectat la un calculator, astfel incat
sa fie posibila inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hartie si in format
electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si a parametrilor de
functionare specifici.

Din modul de redcatare a cerintei nu rezulta daca cerinta este
optionala si va fi doar punctata suplimentar sau este o cerinta minima
obligatorie.

Fata de dispozitiile legale citate, autoritatea contractanta trebuie sa
impuna in clar cerinta cu respectarea dispozitiilor legale citate, urmand
ca cerinta astfel cum a fost impusa sa fie considerata cerinta
suplimentara.

Pentru cerinta criticata la pct. 4.2.14 din contestatie: Sa dispuna de o
tehnologie de recunoastere pe baza de cartela a operatorilor ce utilizeaza

echipamentul, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca urmareste identificarea punctuala a identitatii persoanei.
Avand in vedere ca societatea contestatoare a sustinut ca persoana
poate fi identificata si prin utilizarea unei parole, pentru a nu restrictiona
participarea la procedura, autoritatea contractanta trebuie sa permita si
alte solutii constructive care sa permita atingerea scopului propus,
respectiv identificarea identitatii persoanei care utilizeaza echipamentul.

Pentru cerinta de la pct. 4.2.15: sa reduca volumul deseurilor introduse
pana la 20 - 25% din volumul initial; Greutatea finala a deseurilor sa fie redusa cu 70

- 75 % din greutatea initiala, autoritatea contractanta a luat masuri de

remedere reformuland cerinta astfel: S& reducd volumul deseurilor introduse
pana la 20 - 25% din volumul initial, adica cu 75-80%"; ,Greutatea finala a
deseurilor sa fie redusa cu 70 - 75 % din greutatea initiala, adica cu 20-30%".

Cum a aratat si contestatoarea prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta nu a invocat dispozitiile legale sau modul in care a ajuns la
stabilirea volumului deseurilor si a greutatii acestora.

Asadar, nu este impusa o caracteristica de performanta, nefiind
indicata nevoia obiectiva si reala a achizitoarei.

Astfel fiind, se impune modificarea cerintei in sensul permiterii
reduceri deseurilor sau al greutatii in functie de specificatiile impuse de
producatori.

Pentru cerinta de la pct. 4.2.16 din contestatie: Tratamentul deseurilor
sa nu dureze mai mult de 45 minute / ciclu inclusiv tocare, sterilizare si separare,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere astfel: Tratamentul deseurilor sa
nu dureze mai mult de 60 minute / ciclu pentru toate procesele ce trebuie sa fi
efectuate pentru un tratament complet.



Intrucdt cerinta a fost modificata si sub aspectul operatiunilor
incluse, in sensul mentionarii necesitatii efectuarii unui tratament
complet, fata de criticile formulate prin contestatie, Consiliul obliga
achizitoarea sa explice ce intelege prin tratament complet.

In privinta factorilor de evaluare, pentru cerinta din cadrul pct.
5.1.1 din contestatie este necesara corelarea cu cele retinute Ia
specificatia tehnica referitoare la numarul de identificari.

Referitor la cerinta din cadrul pct. 5.1.2: Sa dispuna de o aplicatie care
sa asigure interconectarea analizoarelor compatibile din laboratorul de microbiologie:
identificare, testarea sensibilititii la substante antimicrobiene, hemoculturi, in fisa
de date a achizitiei s-au prevazut urmatoarele:

CERINTA 2: Sa dispuna de o aplicatie care sa asigure interconectarea analizoarelor
compatibile din laboratorul de microbiologie: identificare, testarea sensibilitatii la
substante antimicrobiene, hemoculturi

Punctajul (PT2) se acorda astfel:

a) Pentru un sistem care nu asigura interconectarea analizoarelor compatibile din
laboratorul de microbiologie

- se declara oferta conforma si nu se acorda punctaj (0 puncte)

b) Pentru un sistem care asigura interconectarea analizoarelor compatibile din
laboratorul de microbiologie - se acorda 10 puncte.

Intrucat cerinta a fost prevazuta si in cadrul fisei tehnice, pentru
claritatea documentatiei, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze
expres ca cerinta amintita nu este o cerinta minima obligatorie, ci doar o
cerinta tehnica punctata in cadrul factorilor de evaluare.

Pentru Fisele tehnice nr. 2 si 3, prin cerintele nr. 3 si 4,
contestatoarea a sustinut ca se stabilesc factori de evaluare identici, cu
urmatorul continut:

Pentru un analizor cu o capacitate de 120 celule - se declara oferta conforma si nu se
acorda punctaj (0 puncte)
Pentru un analizor cu o capacitate de 120 celule - se acorda 10 puncte

Asadar, si acest factor de evaluare trebuie clarificat.

Pentru factorii de evaluare aferenti lotului 6, s-a sustinut ca pe de o
parte:

[ prin caietul de sarcini al procedurii s-a solicitat pentru aceasta statie, ca
acesta ,Sa dispuna de sistem de dezinfectie prin nebulizare centralizat cu posibilitate
de programare a activitatii si trasabilitate a procesului prin raportare intr-o platforma
on-line (optional) - cerinta tehnica punctata";

n in fisa de date si documentatia de atribuire a fost stabilit factorul de
evaluare ,Sa dispunda de sistem de dezinfectie prin nebulizare centralizat cu
posibilitate de programare a activitatii si trasabilitate a procesului prin raportare intr-o
platforma on-line (optional)", precizandu-se ca ,Pentru o statie ce nu dispune de
sistem de nebulizare centralizat conform cerintelor - nu se acorda punctaj ci se
declara oferta conforma (0 puncte)".

Aceste aspecte au fost lamurite Tn cadrul deciziei cu ocazia
solutionarii criticilor formulate impotriva specificatiei tehnice amintite,
unde s-a retinut: Cu toate acestea, intrucat cerinta este prevazuta
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expres in cadrul fisei tehnice, pentru claritatea documentatei, autoritatea
contractantd trebuie sa precizez expres ca aceasta nu este o cerinta
minima, ci doar o cerinta tehnica ce va fi punctata in cadrul factorilor de
evaluare.

Referitor la cerinta nr. 2: Sa dispuna de un sistem de raportare a activitatii
de distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre operatorii acestuia cu posibilitate
de vizualizare on-line de catre personalul cu atributii de verificare a activitatii, s-a
sustinut ca Tn mod similar factorilor de evaluare mai sus descrisi, si acest factor de
evaluare vine in completarea unor cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini, pe
care le dubleaza in mod neclar.

Astfel aratam ca, pe de o parte:

[ prin caietul de sarcini al procedurii s-a solicitat pentru acest echipament,
ca acesta ,sa dispuna de un sistem de raportare a activitatii de distrugere a
deseurilor, nemodificabile

de catre operatorii acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de catre
personalul cu atributii de verificare a activitatii. - cerinta tehnica punctata";

m in fisa de date si documentatia de atribuire a fost stabilit factorul de evaluare
»,Sa dispuna de un sistem de raportare a activitatii de distrugere a deseurilor,
nemodificabiie de catre operatorii acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de
catre personalul cu atributii de verificare a activitatii", precizdndu-se ca ,Pentru o
statie ce nu dispune de sistem de nebulizare centralizat conform cerintelor - nu se
acorda punctaj ci se declara oferta conforma (0 puncte)".

Si acest aspect a fost lamurit in cadrul deciziei, cu ocazia
solutionarii criticii vizand cerinta amintita unde s-a retinut: Fata de
dispozitiile legale citate, autoritatea contractanta trebuie sa impuna in
clar cerinta cu respectarea dispozitiilor legale citate, urmand ca cerinta
astfel cum a fost impusa sa fie considerata cerinta suplimentara.

5.3.3. Referitor la cerinta nr. 3 ,Tratamentul deseurilor sa nu
dureze mai mult de 45 minute / ciclu inclusiv tocare, sterilizare si
separare"

Sunt de retinut cele evocate la solutionarea criticii 4.2.16 din

contestatie, respectiv: Intrucdt cerinta a fost modificatd si sub aspectul
operatiunilor incluse, in sensul mentionarii necesitatii efectuarii unui tratament
complet, fatd de criticile formulate prin contestatie, Consiliul obliga achizitoarea sa
explice ce intelege prin tratament complet.

Prin notele scrise inregistrate la  Consiliul sub nr.
60821/07.11.2023, Medist SRL a adus la cunostinta Consiliului ca, in
cadrul procedurii, pentru lotul 3 a fost depusa o singura oferta de cdtre operatorul
economic SOUL MEDICAL, avand drept subcontractant pe MEDICLIM S.R.L.,
subcontractantul MEDICLIM S.R.L. fiind distribuitor exclusiv al producatorului



Biomerieux Diagnostics in Romania - producator ale carui produse sunt favorizate
nejustificat prin documentatia de atribuire aferenta lotului 3 al procedurii.

Concluzionand fata de cele descrise mai sus, este de retinut c3,
prin impunerea anumitor specificatii tehnice proprii producatorului
Biomerieux Diagnostic, aceasta concluzie rezultand din redactarea
aproape identica a unor specificatii din caietul de sarcini cu cele ale
produsului indicat, autoritatea contractanta a favorizat in mod evident
produAcétoruI si furnizorii acestuia.

In punctul sau de vedere, achizitoarea nu a sustinut ca ar fi si alti
producatori care pot furniza astfel de echipamente si nu a prezentat
argumente si probe prin care sa demonstreze ca alti producatori ar
furniza produse care indeplinesc toate specificatiile tehnice impuse in
mod cumulativ.

In plus, este de amintit ca relevanta este indeplinirea cumulativa a
specificatiilor tehnice, avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte
conduce la respingerea ofertei.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit
producator, cum de altfel se poate observa din redactarea aproape
identica a caracteristicilor tehnice, nu se poate sustine ca nu a fost
favorizat respectivul producator.

In contextul celor ardtate, Consiliul constatd incdlcarea dispozitiilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Cata vreme mai multi producatori pot furniza echipamente care
acopera necesitatile autoritatii  contractante, impunerea unor
caracteristici tehnice specifice unui singur producator nu se justifica si,
mai mult, conduce la restrictionarea participarii la procedura a tuturor
operatorilor economici care au echipamente cu performanta necesara.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si
scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.

In acest context este de amintit si faptul adus la cunostinta
Consiliului  prin notele scrise din data de 07.11.2023, respectiv
depunerea in cadrul procedurii, pentru lotul 3, a unei singure oferte a
operatorul economic SOUL MEDICAL, avand drept subcontractant pe

Pagina 97 din 109



MEDICLIM S.R.L., subcontractant care este distribuitor exclusiv al
producatorului Biomerieux Diagnostics in Romania.

Totodata, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta a
impus anumite solutii constructive si, desi nu a acceptat variantele
propuse de contestatoare, nu a adus vreun argument sau vreo dovada
ca nevoia sa reala si obiectiva nu poate fi atinsa si prin alte solutii.

Fata de cele de mai sus, tinand seama de multitudinea
specificatiilor tehnice care ar trebui modificate/remediate/eliminate, de
faptul ca au fost afectati inclusiv factorii de evaluare, precum si de faptul
ca, in cadrul procedurii, pentru lotul in discutie a fost depusa o oferta de
catre un ofertant despre care s-a sustinut ca a fost favorizat prin
elaborarea documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca se impune
anularea procedurii pentru loturile 3 si 6, nemaifiind posibila luarea unor
masuri de remediere fara incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de Medist SRL si va anula procedura de atribuire
pentru loturile 3 si 6.

Va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
remedierea documentatiei de atribuire aferenta loturilor 3 si 6.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de Novaintermed SRL, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva documentatiei de atribuire aferente loturilor 4

si 6, fiind formulate urmatoarele solicitari: in principal: obligarea Autoritatii
contractante la restructurarea Lotului 4 in 6 (sase) noi loturi separate, aferente
fiecarui tip de echipament in parte, conform aspectelor precizate de Societate in
cadrul contestatiei, Sectiunea IV.A.; obligarea Autoritatii contractante Ia
restructurarea Lotului 6 in 2 (doua) noi loturi separate, si anume: (a) un lot pentru
echipamentul mentionat in Fisa tehnica nr. 1 si (b) un lot pentru echipamentul
mentionat in Fisa tehnica nr. 2; remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire aferenta Lotului 4 al Procedurii de achizitie atacate prin
contestatia de fata, respectiv in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 13, nr. 14, nr. 8 si
nr. 9; remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la documentatia de atribuire
aferenta Lotului 6 al Procedurii de achizitie atacate prin contestatia de fata, dupa cum
urmeaza: (a) in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 1, Cerintele nr. 6, nr. 7, nr. 11 si (b)
in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 2, Cerintele nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 10,
nr. 14; (iii) in subsidiar: anularea Lotului 4 si Lotului 6 al procedurii de achizitie in
temeiul art. 26 lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Analizadnd lotul 4 contestat in privinta caruia contestatoarea sustine
ca este nelegal modul de alcatuire a lotului, Consiliul constata ca, in

cadrul acestui lot, sunt achizitionate urmatoarele produse:
. Pozitia 1 - Lampa UVC mobila;

. Pozitia 2 - Echipamente pentru dezinfectia suprafetelor cu aburi;

. Pozitia 3 - Echipamente de dezinfectie prin nebulizare - mobile automate;

. Pozitia 4 - Echipamente de dezinfectie prin nebulizare - fixe automate;

. Pozitia 5 - Roboti de dezinfectie complet autonomi cu tehnologie UV-C;

. Pozitia 6 - Masini de spalat si dezinfectat mopuri si lavete;

. Pozitia 7 - Echipamente pentru sterilizarea aparatelor pentru investigatii
endoscopice si bronhoscopice cu dulap de pastrare igienica a fibroscoapelor sterilizate;

. Pozitia 8 - Echipamente pentru spalarea si dezinfectarea biberoanelor;

. Pozitia 9 - Echipamente automate pentru spalarea si dezinfectarea ploscarelor si
urinarelor;

. Pozitia 10 - Echipamente pentru aspirarea, spalarea si dezinfectia pavimentelor
automate;

. Pozitia 11 - Carucioare de curatenie complet echipate;

. Pozitia 12 - Echipamente de dezinfectie a aerului cu UV-C si alte tehnologii prin
recircularea aerului

. Pozitia 13 - Sterilizator cu plasma;

. Pozitia 14 - Echipament pentru spalarea si sterilizarea instrumentarului.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale referitoare la modul in care se realizeaza impartirea pe
loturi:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: lot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incdt sa corespundd mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: (1) in cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se
determind luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritdtile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici;

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
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publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot,
pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazi
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul lotului 4 contestat, respectiv utilizarea acestora, nu
exista nicio interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui
singur contract, ci a mai multora, dupa utilizarea pe care o au.

Contestatoarea sustine ca cele 14 produse nu sunt produse similare si,
respectiv, nu au o destinatie similara

si nu fac parte din gama obisnuita de produse comercializate de
operatorii economici, acestea fiind specifice unor domenii de nisa diferite. Dupa
cum am aratat mai sus, sisteme de purificare aer, altele dispozitive
pentru curatarea suprafetelor, altele dispozitive pentru dezinfectia
suprafetelor, iar altele echipamente pentru sterilizarea biberoanelor
sau a ploscarelor, altele dispozitive pentru curatarea endoscoapelor, altele
echipamente pentru curatenie, nefacand parte, in consecinta, din portofoliul
obisnuit al operatorilor economici care activeaza in acest domeniu;

J astfel cum rezulta din art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora
exclusiv a produselor similare, iar calificarea unor produse drept ,produse
similare" se raporteaza la destinatia utilizarii acestora, conform art. 18 alin. (3)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, cerinta ce nu este indeplinita in speta.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a invocat
urmatoarele motive care au stat la baza gruparii echipamentelor:



o Departamentul/unitatea in care va fi folosit dispozitivul medical:
Dotarile specifice sunt coordonate si urmarite de departamentul specific din cadrul
unitatii beneficiare responsabil cu mentinerea ununi nivel optim al igienei in vederea
limitarii raspandirii infectiilor nosocomiale, asa cum este impus prin Ordinul 1761 din
03.09.2021 - Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia. Personalul utilizator se supune
indicatiilor departamentului coordonator si de evaluare a activitatilor de acest tip si
sunt familiarizati deja cu marea parte a acestora;

. Scopul/modul de utilizare al echipamentului sau produsului
achizitionat: Echipamentele sunt achizitionate in vederea implementarii masurilor de
control al infectiilor sau al modificarilor protocoalelor de lucru, asa cum au fost
recomandate 1n cadrul unitatilor medicale de catre serviciul/compartimentul sau
medicul responsabil pentru prevenirea infectiilor asociate asistentei medicale;

. Gradul de interconectare intre echipamentul ce se intentioneaza a
fi achizitionat si restul echipamentelor existente: Nivelul calitativ unitar si
performanta tehnologiilor utilizate asigura un flux al activitatilor ce poate asigura un
nivel superior al atingerii obiectivelor de preventie. Fiecare element contribuie in mod
activ si poate influenta pozitiv sau negativ rezultatul implementarii masurilor de
control al infectiilor;

o Nivelul tehnologic din cadrul departamentului respectiv:
Echipamentele mentionate in cadrul lotului deservesc un scop comun si similar si
anume de contributie activa in limitarea raspandirii infectiilor nosocomiale iar modul
de exploatare si calitatea rezultatului este monitorizata de departamentul specific.
Nivelul de tehnologizare dorit prin calitatea specificatiilor tehnice minimale este unul
ce poate asigura satisfacerea obiectivelor de preventie;

o Conditii de instalare, utilizare: Autoritatea contractanta a avut in
vederea asocierea dotarii cu un nivel unitar si uniform al calitatii instalarii si instruirii
personalului utilizator astfel incat acestia din urma sa inteleaga importanta si
interedependenta exploatarii corecte a echipamentelor in vederea obtinerii rezultatului
final;

. Conditii de mentenanta si fiabilitate, durabilitate si service: Gradul
de acoperire a garantiei ofertate (full/mentenanta corectiva/mentenanta preventiva,
revizii periodice, upgrade): Autoritatea contractanta a avut in vederea asocierea
dotarii cu un nivel unitar si uniform al calitatii serviciilor de mentenanta si service in
perioada de exploatare acoperitd de garantie, cat si in perioada de postgarantie.
Operatiunile de relationare cu furnizorii tehnologiilor ce se doresc a fi implementate in
vederea unei exploatari cat mai indelungate si corecte pot fi astfel inlesnite.

Sunt demne de amintit si cele sustinute de contestatoare prin

concluziile scrise:

Sustinerile Autoritatii contractante sunt pur formale si generaliste si, de altfel,
total neintemeiate, nedemonstrand sub nicio forma ca Beneficiarul ar fi respectat
dispozitiile legale in materie privind alcatuirea Lotului 4 si respectarea principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii.

Faptul ca echipamentele care urmeaza sa fie achizitionate de Autoritatea
contractanta, grupate in Lotul 4 (i) vor fi coordonate si urmarite de un departament
specific responsabil cu mentinerea igienei, (ii) sunt achizitionate in vederea
implementarii masurilor de control a infectiilor sau al modificarilor protocoalelor de
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lucru, (iii) pot asigura un nivel ridicat al atingerii obiectivelor de preventie, prin nivelul
calitativ unitar si performanta tehnologiilor utilizate, (iv) deservesc la contributia
activa in limitarea raspandirii infectiilor nosocomiale, nu constituie reale argumente
care sa justifice decizia Autoritatii contractante in alcatuirea Lotului 4 din 14
echipamente, care au o destinatie cu totul si cu totul diferita, incalcand astfel liberul
acces la Procedura de achizitie al operatorilor economici interesati.

Analizand specificatiile tehnice ale produselor grupate in cadrul
lotului 4, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, in
sensul ca, in cadrul aceluiasi lot, sunt achizitionate atat nebulizatoare,
cat si echipamente de sterilizare a aerului sau a biberoanelor sau
ploscarelor si urinarelor.

Justificarile transmise de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere sunt formale si nu fac referire la specificatiile tehnice ale
produselor care sa puna in valoare similaritatea acestora.

Faptul ca produsele vor fi folosite de un anumit departament din
cadrul unitatii medicale, sau faptul ca se urmareste achizitionarea
echipamentelor in vederea combaterii infectiilor nosocomiale, nu justifica
alcatuirea Lotului 4 din 14 echimpamente diferite, mai ales ca sunt
produse care se folosesc, cum s-a aratat anterior, fie pentru curatarea
suprafetelor, fie pentru dezinfectarea suprafetelor, dar si pentru
dezinfectarea unor obiecte total diferite, doar unele dintre echipamentele
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadul lotului 4 fiind aparate
de sterilizare.

In practica instantelor de judecata si a Consiliului s-a avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta produselor, si nu un
anumit scop, cum este cel indicat de autoritatea contractanta.

Consiliul a avut in vedere specificatile tehnice cele explicate in
contestatie, respectiv rolul diferit al echipamentelor si lipsa de similare
si/sau interdependenta intre acestea. Echipamentele amintite sunt
diferite si au functionalitati proprii distincte.

Astfel, din fisele tehnice, sunt de amintit, ca exemplu, anumite
specificatii tehnice sau descrieri ale produselor grupate in cadrul aceluiasi

lot: Echipament de dezinfectie cu abur si dezinfectant pentru curdtarea si dezinfectia
inalta a suprafetelor; Nebulizatorul / Atomizorul sa fie dispozitiv medical Clasa I -
Echipamentul ofertat sa fie corelat si sa utilize un produs dezinfectant Avizat ca Biocid
de catre Comisia pentru Produse Biocide sau Certificat Dispozitiv Medical Clasa IIa de
catre un Organism de Notificare Acreditat; Masina sa fie conceputa pentru spalarea/
dezinfectia mopurilor/ lavetelor; echipament automat de reprocesare endoscoape -
Destinat pentru spalarea-dezinfectia automata la temperatura joasa a endoscoapelor



flexibile/bronhoscoapelor; Echipament pentru spalarea, dezinfectarea si uscarea
plostilor/urinarelor si alte articole reutilizabile in spatiile spitalicesti; Carucior pentru
curatenie, din plastic, cu cadru din aluminiu si elemente din polipropilena; Sterilizator
cu abur, cu generator inclus, pentru sterilizarea instrumentelor medicale rezistente la

temperaturi inalte, specificatii care conduc la concluzia ca produsele nu sunt
similare si interdependente.

Din lecturarea fiselor tehnice, se poate constata ca echipamentele
care urmeaza a se achizitiona in cadrul aceluiasi lot, sunt diferite,
sistemele de functionare fiind diferite si cu destinatii diferite.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun argument vizavi de sustinerile contestatoarei bazate pe
specificatiile tehnice, sustinerile sale fiind de ordin formal, subsumate
necesitatii asigurarii unui nivel unitar si uniform al calitatii serviciilor de
mentenanta si service in perioada de exploatare acoperitd de garantie,
cat si in perioada de postgarantie sau dotarii cu un nivel unitar si
uniform al calitatii instalarii si instruirii personalului utilizator sau
existentei unei echipe unitare, care sa asigure atat urmarirea derularii
acestuia, precum si reducerea riscurilor de neconformitate, sub aspectul
respectarii termenului de livare propus.

Se observa si din analiza specificatiilor echipamentelor ca
functionalitatile echipamentelor din cadrul lotului 4 au functionalitati
proprii si distincte, sunt de sine statatoare si nu independente,
autoritatea contractanta putdnd grupa, cel mult, cum a aratat
contestatoarea, echipamentele in functie de functionalitatea acestora.

Consiliul nu a regasit in punctul de vedere al autoritatii
contractante argumente care sa combata cele afirmate in contestatie,
prin raportare la specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini pentru
cele 14 echipamente.

Despartirea in loturi distincte a produselor din cadrul lotului 4 este
de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii.
Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta
ca autoritatile publice locale au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea lotului 4 si, implicit, diminuarea
coresgunzétoare a cuantumului garantiei de participare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a

Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze
Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza
accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la
modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze
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participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta,
autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in
loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar
trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor

de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin

extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor
contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe
loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza

(https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor
publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei
achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai
larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice,
aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea Tmpartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand
achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui
numar cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal: Pe fondul pléngerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta
vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe mai
multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate de
ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie
devenind abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2
din ordonanta.



https://achizitiipublice.gov.ro/

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si
de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza, de regulda, pe anumite
tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate prestarea
tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la
procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Achizitoarea nu poate forta un operator economic sa se asocieze
pentru a putea sa ii furnizeze toate cele 14 echipamente, cata vreme el
nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

Imprejurarea ca finantarea contractului se va realiza prin
programul PNRR nu justifica constituirea unui lot global pentru
echipamente care nu sunt similare.

Cel mult, fata de nevoile autoritatii contractante, produsele ar
putea fi grupate in mai multe loturi, in functie de specificatiile si
destinatia acestora.

Cum a invocat si contestatoarea, la nivelul Consiliului au fost
pronuntate numeroase decizii in sensul celor mai sus retinute, intre care
amintim decizia Consiliului nr. 2425/C7/2653 din 28.12.2020, in care

s-au retinut, intre altele: Din analiza componentei lotului 14 care face obiectul
prezentei contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din aceeasi
categorie respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de sine statatoare,
independente unul de altul, care nu sunt interconectate in vederea
functionarii, putand functiona independent unele fata de altele. Este lipsit de
relevanta faptul ca echipamentele vor fi instalate intr-un spatiu comun al aceluiasi
departament, acesta neputand constitui un argument pentru includerea lor in cadrul
aceluiasi lot, cata vreme aceste echipamente nu sunt interdependente, iar
functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte
trei.

In aceste conditii, justificdrile autoritétii contractante de includere a mai multor
tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul ,loc de
utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in
cadrul unui lot trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si
tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in vederea
satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici sau sa
subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare deoarece asocierea nu este o
obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop”.
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In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr.
7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv: ,Referitor la
posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016
pentru a participa la procedurd se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze
pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1
este restrictiva si cd micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte,
nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputand depune o oferta
completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident
ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Totodata, este de amintit Decizia nr. 633/C2/478 din 24.03.2022,

in care s-a retinut: Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau subcontractanti
doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a sesizat si motivat si Curtea de
Apel Bucuresti in Decizia civild nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr.
8396/2/ 2018, respectiv: Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a
putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ¢d micii
producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajatd participarea lor la
procedurd. (...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul
lotului n mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei.

Asocierea sau subcontractarea constituie un drept al operatorilor economici, nu
o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia sau de a nu subcontracta,
daca titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic sa ii presteze
toate serviciile, cata vreme el nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru
care ar putea licita.

Din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de dezinfectanti ca obiect al
unui singur contract, Consiliul retine ca, desi acesti dezinfectanti sunt destinati pentru
satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si
igiena a beneficiarilor (elevi, cadre didactice, personal auxiliar) si a spatiilor, cele 2
categorii de dezinfectanti sunt categorii de produse de sine statatoare, cu utilizari
diferite (pentru méini si pentru suprafete), aceste categorii de produse putand fi
utilizate independent unele fata de altele.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante ce
deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar acest drept nu
poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii,
de promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Justificarea autoritatii contractante, oferitd in punctul de vedere transmis
Consiliului, cum ca a luat in considerare principalele categorii de produse, prin
raportare la termenul de implementare al proiectului aferent cererii de finantare nu
este apreciata de Consiliu ca fiind pertinenta si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele — dezinfectanti - trebuie
sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie



in care pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel
folosite in mod eficient fondurile alocate. In acest context, termenul de implementare
al proiectului pare a fi artificial invocat.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizdnd structura lotului 3 se
constata a fi intemeiate.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi adoptata pentru
restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa
isi modifice documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor ce fac
obiectul lotului 3.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliu si prin decizia nr. 2138/C9/
2223 din 13.09.2023 si 2260/C9/2550 din 26.09.2023.

In contextul descris, critica contestatoarei vizdnd acceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiata, cele 14 produse avand functionalitati
diferite, fiind autonome si independente, autoritatea contractanta trebuie
sa modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii echipamentelor lotului 4 si al acceptarii depunerii de oferte pe
loturi distincte, insa divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in
mod intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4
contestat.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi
distincte a produselor din cadrul lotului 4 nu este posibila dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii pentru lotul 4.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 4,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de
contestatoare in referire la specificatiile tehnice ale produselor lotului 4.

Fata de cele constatate, Consiliu va admite, in parte, contestatia
depusa de Novaintermed SRL si va anula procedura pentru lotul 4.

Capatul de cerere referitor la remedierea documentatiei de atribuire
va fi respins, ca ramas fara obiect, urmare a dispunerii masurii anularii
procedurii.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta produselor de la lotul
6, avand in vedere ca, in cadrul aceluiasi lot, se urmareste achizitionarea
unei Statii de tratare a deseurilor spitalicesti si a unui echipament pentru
tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor medicale 170 litri.

Potrivit fisei tehnice, pentru statia de tratare a deseurilor

spitalicesti s-a solcitat: Sa dispuna de sistem de dezinfectie prin nebulizare
centralizat cu posibilitate de programare a activitatii si trasabilitate a procesului prin
raportare intr-o platforma on-line (optional) - cerinta tehnica punctata;

Camera de control si monitorizare;
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Sa dispuna de o suprafata de minim 4 m?

Post de lucru cu banc si scaun

Inchidere perimetrala cu zone vitrate pentru vizionarea tuturor zonelor de lucru,
accesului si iesirii din statia de tratare

Panou control al accesului cu automatizare centralizata

Unitate de control a sistemului de dezinfectie prin nebulizare centralizat

Unitate de control si monitorizare a sistemului de tratare a deseurilor medicale

Unitate de control a sistemului de climatizare

Al doilea echipament solicitat este pentru tocarea, compactarea si
inactivarea deseurilor medicale 170 litri.
Vizavi de functionalitatile celor doua echipamente, in contestatie,

s-au subliniat, intre altele:

Fata de cele de mai sus, functionarea tehnologiei prin nebulizare depinde de
utilizarea de substante chimice, precum peroxid de hidrogen, acid peracetic, acid
hipocloros etc., care sunt reduse la dimensiuni micronice si vaporizate pe diferite
suprafete care se doresc a fi dezinfectate, ceea ce reprezinta o tehnologie
complet diferita de fata de tehnologia prin tratamentul termic al
echipamentului de la Pozitia 2 si nici nu are legatura cu tratarea deseurilor spitalicesti.

In plus, echipamentul de la Pozitia 2 este un Echipament pentru tocarea,
compactarea si inactivarea deseurilor medicale, pe cand nebulizatorul are scopul
de distrugere a virusurilor si bacteriilor din aer si de pe diferite suprafete,
deci pe langa tehnologii complet diferite, scopurile/destinatia acestora sunt, de
asemenea, complet diferite.

Se determina astfel concluzia ca cele doua echipamente nu se
incadreaza in categoria produselor similare.

Gruparea mai multor echipamente distincte si independente in
cadrul unui singur lot determina, cum a sustinut si petenta, ingradirea
nejustificata a concurentei in cadrul procedurii, blocdnd nejustificat
accesul acelor operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate
aparatele din lot, dar ar putea depune oferta pentru o parte din acestea.
Astfel, prin acest comportament al autoritatii contractante, se restrange
in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie, fapt ce duce la restrdngerea concurentei libere.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi
distincte a produselor din cadrul lotului 6 nu este posibila dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii pentru lotul 6.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 6,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de
contestatoare in referire la specificatiile tehnice ale produselor lotului 6.



Fata de cele constatate, Consiliu va admite, in parte, contestatia
depusa de Novaintermed SRL si va anula procedura pentru lotul 6.

Capatul de cerere referitor la remedierea documentatiei de atribuire
va fi respins, ca ramas fara obiect, urmare a dispunerii masurii anularii
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile depuse de Medist SRL si Novaintermed SRL, in
contradictoriu cu Consiliul Judetean Calarasi, si anuleaza procedura de
licitatie deschisa organizata pentru lotul 3 Echipamente laborator
microbiologie, lotul 4 Echipamente dezinfectie si sterilizare si lotul 6
Procesarea si inactivarea deseurilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramase fara
obiect, capetele de cerere referitoare la remedierea documentatiei de
atribuire pentru loturile amintite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Sorin Isabela-Maria
GAIDARGI POPA GAVRILA

Redactata in 5 exemplare, contine 91 pagini
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