In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 720/C1/48, 51, 55, 95
Data: 21.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1041/08.01.2024, ce face obiectul dosarului nr.

48/2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in Ucraina, ......... ,
] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ............. , In
calitate de manager, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta ...l cu sediul in ... ,
Str. vvvvvrennnn. , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ~Proiectare Si executie «Varianta de ocolire a
Municipiului ......... ", cod CPV: 45233110-3, s-a solicitat:
- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 69418/27.12.2023
si a Raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023 si a tuturor actelor
subsecvente;
- Obligarea  autoritatii  contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si ofertei declarate castigatoare;
- Accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 1335/08.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1083/08.01.2024, ce

face obiectul dosarului nr. 51/2024, formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - ...cvenneen T , Cu
sediul social in localitatea ......... ) eeeeeenes , judet ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva

rezultatului procedurii, s-a solicitat:
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- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 69418/27.12.2023,
a Raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023 si a tuturor actelor
subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri privind
restabilirea legalitatii procedurii prin respingerea ofertei declarate
castigatoare si declararea, ca fiind conforma, a ofertei sale;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- Accesul la dosarul cauzei.



Prin contestatia nr. 37/08.01.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1188/09.01.2024, ce

face obiectul dosarului nr. 55/2024, formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL — ..cvvnnee cu sediul social in
......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand CUI RO
......... , reprezentata legal prin ........., impotriva rezultatului procedurii,
s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 69418/27.12.2023,
a Raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023 si a tuturor actelor
subsecvente;

- Obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si ofertei asocierii declarate castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- Accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 4233/15.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2500/16.01.2024, ce
face obiectul dosarului nr. 95/2024, formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL — .eveneene cu sediul social in
......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
rezultatului procedurii, s-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023 si a tuturor
actelor subsecvente;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatorului si declararea acesteia ca fiind admisibila ;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
declarate castigatoare si respingere acesteia ca inadmisibila;
- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii;
- Accesul la dosarul cauzei;
- Repunerea in termen a contestatiei, in urma studierii dosarului
cauzei;
- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 739/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

4267/23.01.2024, ............. , In calitate de lider al asocierii formata
din ... i — iiiiiieeees — e e , cu sediul
social in ............. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ............. , reprezentata prin ......... ,
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formuleaza cerere de interventie, in dosarul nr. 48/C1/2024, prin care
solicita:

- Admiterea cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neconforma, cu
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
68984/14.12.2023;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii;

- Acces la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 741/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

4328/23.01.2024, ............. , In calitate de lider al asocierii formata
din ... i e — e e , cu sediul
social in ............. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ............. , reprezentata prin ......... ,

formuleaza cerere de interventie, in dosarul nr. 51/C1/2024, prin care
solicita:
- Admiterea cererii de interventie;
- Respingerea contestatiei formulate de asocierea contestatorului .........
SRL - .o — e , ca neconforma, cu mentinerea, ca temeinic
si legal, a raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023;
- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii;
- Acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 740/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

4275/23.01.2024, ............. , In calitate de lider al asocierii formata
din ... T — e e i , cu sediul
social in ............. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI RO ............. , reprezentata prin ......... ,

formuleaza cerere de interventie, in dosarul nr. 55/C1/2024, prin care
solicita:
- Admiterea cererii de interventie;
- Respingerea contestatiei formulate de asocierea contestatorului .........
SRL — ..oveinn , ca neconforma, cu mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023;
- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii;
- Acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 977/26.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

5349/29.01.2024, ............. , In calitate de lider al asocierii formata
din ............. T T T TP T T T TP T TP , Cu sediul
social in ............. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ............. , reprezentata prin ......... ,

formuleaza cerere de interventie, in dosarul nr. 95/C1/2024, prin care
solicita:
- Admiterea cererii de interventie;
- Respingerea contestatiei formulate de asocierea contestatorului .........
SRL - R..ceuuuneeee , ca neconforma, cu mentinerea, ca temeinic si legal, a
raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023;
- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii;
- Acces la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 48/2024, nr. 51/2024, nr. 55/2024 si nr. 95/2024 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub 1041/08.01.2024, ce face obiectul dosarului nr.
48/2024, formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii nr.



68984/14.12.2023, s-au solicitat: cele precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

......... SRL sustine ca, in urma respingerii ofertei sale, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 215 din legea nr. 98/2016,
cu privire la termenul de comunicare a deciziei finale.

Afirma ca raportul procedurii a fost emis in data de 14.12.2023, iar,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa in data de
27.12.2023.

Contestatorul precizeaza ca, in perioada de evaluare a ofertelor, nu
a primit nicio solicitare de clarificari.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta, punctual, motivele
respingerii ofertei sale, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Pentru a combate argumentele din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul prezinta cerintele caietului de
sarcini, pct. 4.3.5, pct. 4.4.9, pct. 4.14.9.2, pct. 4.16.2, pct. 5.1.14, pct.
6.1.2, cerintele capitolului 6 si cerintele fisei de date, pct. IV.4.1.

Sustine ca, din clarificarea depusa de autoritatea contractanta in
SEAP, inainte de depunerea ofertelor, rezulta clar faptul ca nu s-a
solicitat a se depune cv-urile verificatorilor de proiect.

Contestatorul sustine ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini,
fisa de date a achizitiei si raspunsurilor la clarificari, autoritatea
contractanta face referire la faptul ca verificatorii de proiect trebuie
nominalizati ulterior, inainte de inceperea activitatilor si doar prin
raspunsul la clarificari; punctul 118, face referire la o alta situatie,
subliniind faptul ca, la alte puncte din raspunsul la clarificari, se
precizeaza ca nu trebuie nominalizati anumiti specialisti la faza de
ofertare.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu impune, ca si
obligatie, ca verificatorii de proiect sa fie nominalizati subcontractanti la
faza de oferta si/sau ulterior. Invoca, in sustinere, prevederile art. 218 si
art. 219 din Legea nr. 98/2016 si afirma ca, potrivit prevederilor legale,
nu este obligatoriu ca verificatorii de proiect sa fie nominalizati
subcontractanti la faza de oferta, si nici ulterior.

In opinia contestatorului, cerinta a fost indeplinita, deoarece, in
oferta tehnica depusa a mentionat, la pag 105, urmatoarele: ,Verificarea
proiectului in conformitate cu Legea 10/1995 va fi realizata de catre
Verificatori de proiect atestati si contractati de Antreprenor, pe domenii,
conform legislatiei in vigoare”.

Conform primului motiv de respingere 1.2, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta se refera la: ,Neprezentarea responsabilitatilor
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si atributiilor fiecarui membru al grupului in conformitate cu cotele de
participare si contributii financiare/tehnice/profesionale precizate in
acordurile de subcontractare incheiate si prezentate in cadrul ofertei, cat
nici in stransa corelare cu informatiile prezentate in Graficul de esalonare
calendaristica (tip GANTT) resursele necesare pentru activitatea de
verificare”.

Contestatorul precizeaza ca aceste informatii, cu privire Ila
responsabilitatile pentru fiecare parte implicata, se regasesc in acordurile



de subcontractare atasate la oferta, dar si conform propunerii financiare
si a celei tehnice, depuse.

In ceea ce priveste motivul nr. 2 de respingere al ofertei sale,
contestatorul mentioneaza ca cerinta se aplica antreprenorului lucrarii, si
nu ofertantului. In sustinere, prezinta cerintele graficului GANTT si afirma
ca nu reiese, in mod clar, faptul ca, in cadrul graficului GANTT trebuie
prezentate resursele si productivitatea acestora.

Potrivit contestatorului, in cadrul propunerii sale tehnice, a
prezentat programul de lucrari intitulat si Graficul de Esalonare
Calendaristicda GANTT in care sunt prezentate resursele alocate
(resursele umane si tehnice - utilaje/echipamente/instalatii), precum si
productivitatea acestora, pentru toate subactivitatile din cadrul etapei de
executie, paginile 825 - 890, si activitatile in care vor fi folosite utilajele
solicitate prin fisa de date, paginile 1934-1936.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 de respingere al ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca graficul GANTT prezentat, se incadreaza in
durata impusa de beneficiar, prezinta datele preconizate pentru
inceperea si finalizarea activitatilor si subactivitatilor, prezinta reperele si
duratele impuse de beneficiar prin documentatia de atribuire.

In sustinere, ataseaza o poza cu activitatile prezentate in cadrul
Graficul de Esalonare Calendaristica GANTT.

Referitor la modul de prezentare a proiectului tehnic de executie,
contestatorul mentioneaza ca nu a regasit in cadrul documentatiei de
atribuire, ca acesta trebuie prezentat in forma detaliata, la faza de
oferta, ci, conform Formularului 4: , Ofertantii vor realiza o descriere a
fazelor de proiectare pornind de la activitatile reprezentate pentru
aceasta etapa in programul de lucrari, precum si a metodelor de
proiectare pe care le vor utiliza, tinand cont de caracteristicile imperative
din Cerintele Beneficiarului si de orice alte prevederi ale Cerintelor
Beneficiarului, de Studiul de fezabilitate precum si, daca este cazul, de
duratele ofertate in cadrul factorilor de evaluare”.

Referitor la identificarea de riscuri solicitata, contestatorul
precizeaza ca acestea au fost prezentate in oferta tehnica de proiectare,
la pag 83.

Mai mult decat atat, sustine ca, in cadrul Graficului GANTT, drumul
critic a tinut cont si de riscurile potentiale identificate, fiind asumate in
termenele si valoarea contractului.

Contestatorul evidentiaza ca, in cadrul propunerii tehnice depuse,
la paginile 1835 - 1933, a prezentat o analiza ampla a riscurilor care pot
interveni pe toata durata contractului si ca aceste riscuri au fost luate in
calcul la intocmirea graficului GANTT.
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Mai mult, afirma ca, in cadrul cerintelor beneficiarului, pentru
prezentarea propunerii tehnice, respectiv a graficului GANTT, nu apare
nicio solicitare de a prezenta posibile avansari sau devansari a
termenelor de executie, din cadrul contractului.

Apreciazé acest motiv de respingere ca fiind netemeinic.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de la cap. 12.32.
,Asigurarea Calitatii”, contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice depuse a fost prezentat planul de control al calitatii, verificari si



incercari pentru toate categoriile de lucrari din cadrul contractului, la
paginile 3041 - 3148.

Potrivit contestatorului, planul calitati a fost Tintocmit in
conformitate cu cerintele beneficiarului, cu standardele aplicabile in
domeniu, respectand cerintele ,SR ISO 10005: 2021 Managementul
calitatii”.

Afirma ca planurile de control calitate, verificari si incercari au fost
particularizate si cuprind cerintele minime ale autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca metodologiile detaliate pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru toate lucrarile sunt prezentate in
procedurile tehnice de executie, fiind prezentate in propunerea sa
tehnica.

In opinia contestatorului, detalierea unor metodologii nu pot fi
introduse in formatul PCCVI-urilor, care sunt intocmite si respecta
reglementarile in vigoare.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei solicitatd in conformitate
cu informatiile prevazute in anexa nr. 8 Planul de management de
mediu, contestatorul precizeaza ca acesta nu este in concordanta cu
graficul GANTT propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor
din cadrul contractului de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza faptul ca, niciunde in cadrul formularului
de propunere tehnica sau in cadrul cerintelor din fisa de date, nu se
solicita prezentarea planului de mediu.

Mai mult, sustine ca in anexa nr. 8 din cerintele beneficiarului, se
face referire la atributiile si solicitarile pentru antreprenor, si nu pentru
ofertant. In sustinere, ataseaza cerintele anexei nr. 8.

Potrivit contestatorului, in cadrul propunerii sale tehnice, la paginile
1691 - 1763, a prezentat planul cu masuri pentru implementarea
cerintelor privind protectia mediului, in care sunt descrise activitatile si
subactivitatile necesare pentru executia lucrarilor, precum si masurile ce
se impun pentru protectia mediului.

Subliniaza faptul ca, in cadrul graficului de executie, ID 29, este
prevazuta activitatea ,Aprobare plan management de mediu”, plan ce va
raspunde cerintelor anexei nr. 8 din cerintele beneficiarului, apreciind ca
fiind neintemeiata constatarea beneficiarului.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei sale, declararea acesteia
ca fiind conforma si castigatoare.

Invoca, in drept prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 739/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4267/23.01.2024,  ............. lider al Asocierii = ..oiieiiinn.
= rereeerens " e " e " e , a depus cerere de
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interventie in dosarul nr. 48/C1/2024, prin care solicita cele mentionate
in partea introductiva.

Intervenientul arata ca cererea de interventie este justificata de
existenta unui interes direct si actual, intrucat, in opinia acesteia, in
procedura de atribuire autoritatea contractanta a emis raportului
procedurii nr. 68984/14.12.2023, document prin care oferta prezentata
de intervenienta a fost declarata admisibila si conforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire aceasta a fost declarata si castigatoare a
procedurii.



Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei.

Referitor la prima critica formulata, arata ca, potrivit prevederilor
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii, in cadrul propunerii tehnice, sa prezinte:

.II. Ofertantii vor avea in vedere ca pentru obtinerea punctajului
aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a
lucrarilor suplimentar ofertata, acestia trebuie sa includa in Propunerea
Tehnica materialele si tehnologiile pe care Ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie
ofertatd. In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si modalitatea de realizare a activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliatad a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor s& nu se faca doar la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

(...)

IV. Planul de Calitate al Proiectului (proiectarea si executarea
lucrarilor)[Ofertantii vor avea in vedere si observatiile de la pct. II de
mai sus];

(...)

VII. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului;

VIII. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii Propunerii Tehnice raportat la Cerintele Beneficiarului.

In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate pértile
pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca la momentul
elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale respectivilor
subcontractori sunt sau nu cunoscute”.

In continuare, arata ca, asa cum citeaza pe larg si contestatorul,
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire a solicitat, ca o
componenta din obiectul contractului, respectiv, componenta de
verificare tehnica a documentatiilor tehnice, sa fie realizata prin
intermediul unor verificatori independenti, care nu au calitatea de
angajati ai operatorului care realizeaza si activitatea de proiectare.

Contestatorul, in cadrul ofertei, a prezentat acordul de
subcontractare nr. 1/16.02.2023, incheiat cu entitatea ............. , care
urma sa intreprinda activitatile de realizare a proiectului tehnic,
intocmirea detaliilor de executie, asistenta tehnica pe toata durata de
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executie a lucrarii, precum si verificarea tehnica a documentatiilor
realizate.

Intervenientul precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari nr.
33649/24.03.2023, la intrebarea nr. 118, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, faptul ca: ,Verificarea proiectului tehnic este
0 activitate a contractului de proiectare si executie, prin urmare
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze”.



Acest raspuns nu a fost modificat sau contestat, sens in care, era
necesar ca aceasta activitate sa fie realizata printr-o entitate distincta,
de proiectant si, totodata, ofertantii aveau obligatia de a declara aceasta
entitate, ca subcontractor.

Din informatiile existente in cadrul acordului de subcontractare nr.
1/16.02.2023, incheiat cu entitatea ............. , din punctul de vedere al
intervenientului rezulta ca, aceasta entitate va realiza atat activitatile de
intocmire a proiectului tehnic, de intocmire a detaliilor de executie si
activitatea de asistenta tehnica pe toata durata de executie a lucrarii,
precum si verificarea tehnica a documentatiilor realizate.

Apreciaza, astfel, ca subcontractantul ............. realizeaza atat
serviciile de proiectare, cat si serviciile de verificare tehnica a proiectului,
fiind intr-o situatie de incompatibilitate; nu poate realiza aceste
activitati, deoarece, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si
art. 13 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925/1995: ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.

Astfel, mentioneaza ca ofertantul, in mod legal, raportat la
prevederile mentionate anterior, pentru a realiza componenta
contractului - verificarea de proiect - avea obligatia de a realiza aceasta
componenta prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba
calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului, prezentand in
sustinere jurisprudenta instantelor nationale.

Din cuprinsul textelor legale si avand in vedere continutul
documentatiei de atribuire, rezulta, cu evidenta, ca verificarea proiectului
tehnic a fost stabilita ca parte a obiectului contractului, iar, realizarea
acestei activitati prin verificatorii de proiect atestati in domeniile
prevazute de legislatia in vigoare, reprezintda o specificatie tehnica,
impusa ca atare de dispozitiile Legii nr. 10/1995.

Prin urmare, intervenientul sustine faptul ca, simpla declaratie de
disponibilitate, nu este suficienta pentru a se stabili caracterul conform al
ofertei in raport cu documentatia de atribuire, fiind necesar a se indica
partea de contract care, neputand fi executata de ofertant, personal, va
fi subcontractata.

In acest sens, retine ca ofertantul nu poate indeplini integral
obiectul contractului, aspect ce rezulta din dispozitiile legale incidente,
respectiv, prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, precum i
ale art. 6 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/1995.

Dispozitiile legale anterior citate au ca finalitate garantarea
obiectivitatii specialistului verificator de proiecte, fiind firesc ca o
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activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii.

Intervenientul precizeaza ca, in speta de fata, autoritatea
contractata a inteles sa stabileasca obligatia verificarii proiectului in
sarcina ofertantului, ca parte a contractului de achizitie, aspect care nu
poate fi insa interpretat decat in contextul legal anterior citat. Astfel,
daca verificatorul de proiect, data fiind documentatia de atribuire
necontestata, nu poate avea calitatea de angajat al investitorului
conform cerintei legale, in nici un caz nu se poate accepta solutia in care



acesta are calitatea de angajat/subordonat al proiectantului, care,
conform art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, are obligatia de a prezenta
a proiectele elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de catre investitor, precum si de a solutiona
neconformitatile si neconcordantele semnalate.

Mai mult, necesitatea realizarii unei distinctii clare intre persoana
care elaboreaza proiectul si verificatorul de proiect, rezulta din cuprinsul
caietului de sarcini, care prevede la punctul 2.4, ca factorii interesati ce
trebuie consultati pe perioada derularii contractului, exclusiv autoritatea
contractanta, autoritatea care asigura finantarea si verificatorul atestat,
acesta din urma avand rolul de a prezenta proiectul tehnic, a detaliilor de
executie n vederea verificarii pentru protejarea vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea
sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata
constructiilor.

In raport de cele ce preced, arata ca necesitatea executarii acestei
parti a obiectului contractului prin intermediul unui subcontractor este
determinata de cadrul legal, dar si de continutul caietului de sarcini,
aspect ce se prezuma a fi cunoscut, ca atare, de toti participantii la
procedura. In masura in care ofertantul ar fi apreciat ca sunt necesare
lamuriri sub aspectul modului in care poate executa efectiv aceasta parte
a contractului, avea deschisa calea solicitarii de clarificari.

In conditiile in care, inca de la momentul depunerii ofertei tehnice,
participantii la procedura au cunostinta despre faptul ca verificarea
proiectului tehnic se poate efectua doar prin intermediul unui
subcontractor, in opinia intervenientului, acestia aveau obligatia de a
declara, ca atare, acest lucru, context in care face din nou referire la
continutul fisei de date redat anterior.

Asadar, subliniaza ca ofertantii aveau nu doar posibilitatea, ci si
obligatia legala de a determina si declara, inca de la momentul depunerii
ofertei, subcontractarea verificarii tehnice a proiectului, si in consecinta
de a completa corespunzator DUAE.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca nu sunt incidente in cauza
dispozitiile art. 151 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantii nu aveau o optiune in ceea ce priveste subcontractarea, astfel
cum Eezulté din considerentele anterioare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea
.Personalului disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului”, sens in care, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
personalul necesar pentru realizarea obiectului contractului, respectiv,
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inclusiv verificatorii de proiect, chiar daca documentele acestora le
prezenta ulterior, sustine intervenientul.

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca
responsabilitatilor si atributiilor fiecarui membru al grupului 1in
conformitate cu cotele de participare si contributii financiare/tehnice/
profesionale, rezulta din acordurile de subcontractare incheiate si
prezentate in cadrul ofertei, sunt nefondate, deoarece, in cadrul
acordurilor de subcontractare, sunt doar enumerate activitatile realizate
si nu corelarea acestor activitati cu informatiile prezentate in Graficul de



esalonare calendaristica (tip GANTT) din cadrul ofertei, intervenientul
arata urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire - cerintele beneficiarului,
cap.6.2. utilaje, ofertantii trebuie sa elaboreze planul de executie care va
avea la baza metoda drumului critic, din care va rezulta, in orice
moment, necesarul de materiale, utilaje/mijloace de transport si forta de
munca, in vederea executarii contractului.

Astfel, sustine ca ofertantii, in cadrul graficului Gantt, aveau
obligatia de a prezenta si justifica necesarul de materiale,
utilaje/mijloace de transport si forta de munca, in vederea executarii
contractului.

Intervenientul apreciaza ca autorul contestatiei nu a prezentat
graficul Gantt fara a aloca resursele (umane/materiale/utilaje/mijloace
de transport si forta de munca) in stransa corelare si in concordanta cu
echipamentele/utilajele/instalatii, cu informatiile prezentate in
modalitatea de realizare a contractului la nivelul propunerii tehnice,
aspect ce a condus la prezentarea unui grafic nerealist de prestare a
serviciilor si executie a lucrarilor intocmit la modul general, acesta
neputand fi folosit pentru a determina datele preconizate pentru
inceperea si finalizarea activitatilor si subactivitatilor, a reperelor
(momente de referinta/puncte cheie) pe baza datelor de intrare impuse
prin documentatia de atribuire, nefiind evidentiata, sub nicio forma,
activitatea realizata de catre verificatorii de proiect atestati pe domeniile
de specialitate, in conformitate cu obiectivul de investitii si prevederile
legislative.

Referitor la a 3-a critica a contestatorului, intervenientul arata ca,
raportat la cerinta din documentatia de atribuire de a prezenta
modalitatea de realizare efectiva a etapelor de elaborare a
documentatiilor tehnice, aceasta a prezentat realizarea documentatiilor
tehnice la nivel general, fara a face dovada adaptarii propunerii tehnice
la cerintele prezentei proceduri.

Faptul ca durata de executie se incadreaza in durata ofertata, nu
suplineste, in opinia intervenientului, modul deficitar de prezentare a
etapelor si duratei activitatilor si subactivitatilor din etapa de proiectare.

Mai mult, arata ca, societatea contestatoare nu a prezentat riscurile
ce pot aparea pe parcursul implementarii contractului si o analiza a
modului in care aceste riscuri generale pot influenta executarea
lucrarilor, precum si masurile de minimizare sau eliminare a acestora.

Referitor la a 4-a critica a contestatorului, intervenientul arata ca,
potrivit documentatiei de atribuire, cerintele beneficiarului la cap. 12.32.
»Asigurarea Calitatii”, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
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aiba obligatia de a prezenta un plan de control al calitatii, verificari si
incercari, particularizat, pe obiectul investitiei.

Intervenientul sustine ca petenta nu a prezentat metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru toate
lucrarile, care sa cuprinda, cel putin, urmatoarele: categoriile de lucrari
controlate si verificate conform specificatiilor tehnice, metodele de
verificare si  control utilizate, frecventa, toleranta admisibilg,
responsabilul de verificare.



In continuare apreciazd cd, acest capitol a fost prezentat la nivel
general, fara a fi adaptat la constrangerile amplasamentului si, totodata,
nu este in concordanta cu graficul Gantt propus pentru realizarea
activitatilor.

Analizand comparativ cerintele enuntate in cerintele beneficiarului
de la pct. 12.32 si aspectele invocate in contestatie, se poate observa ca
ceea ce se sustine s-a prezentat la modul general si partial.

Referitor la a 5-a critica a contestatorului, intervenientul arata ca,
potrivit documentatiei de atribuire, cerintele beneficiarului Anexa nr. 8 -
Planul de management de mediu (PMM), autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii au obligatia de a prezenta un plan de management
de mediu precum si masurile pentru prevenirea, reducerea si, unde este
posibil, compensarea efectelor negative semnificative asupra mediului
adoptate in timpul realizarii lucrarilor.

Astfel, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor ,Acord de Mediu nr. 4 din
23.12.2001" eliberat de ..........ccvvvnnen , atasat la raspunsul consolidat
nr. 33649/24.03.2023

In continuare, arata faptul ca, potrivit acestui document, la paginile
9-16, capitolul ,III. Concluziile raportului privind impactul asupra
mediului, inclusiv, ale studiului de evaluare adecvata si masurile pentru
prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea efectelor
negative semnificative asupra mediului”, se regdsesc prezentate,
detaliat, ,Masuri pentru prevenirea, reducerea si, unde este posibil,
compensarea efectelor negative semnificative asupra mediului”, care
trebuie adoptate de ofertanti, ca de exemplu:

»,Masuri in timpul realizarii lucrarilor si efectul implementarii acestora;
Masuri pentru minimizarea/eliminarea impactului asupra apelor;

Masuri pentru minimizarea/eliminarea impactului asupra aerului;

Masuri pentru minimizarea/eliminarea impactului asupra solului si
subsolului;

Biodiversitatea;

Peisaj;

Mediul socio-economic;

Masuri de reducere a generarii de deseuri pe santier”.

Intervenientul sustine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta un
plan de management de mediu in care sa descrie si sa detalieze aceste
masuri, prevazute in Acordul de Mediu particularizat la prezenta
investitie si adaptat constrangerilor amplasamentului.

Raportat la faptul ca ofertantul ......... SRL a prezentat o oferta care
nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, masura declararii
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ofertei sale ca neconforma este temeinica si legala, apreciaza
intervenientul.

Intervenientul solicita acordarea accesului la dosarul constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 45671/15.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9961/16.02.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de .........
SRL, ....ovvvnnen. . SRL, in calitate de lider al asocierii formata



din ......... SRL - .ovviiiennn, R TTTT ) eeereeens SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din ......... SRL — .iiiiinens side ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - Ruviinennnn. , in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,,CONFIDENTIAL”,
respectiv propunerile tehnice si propunerile financiare, precum si
raportat la faptul ca ............. ; eeeeeeans SRL, ......... SRL, ......... SRL
] SRL au solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresele nr.
12035/48/C1/27.02.2024, 12037/48, 51, 55, 95/C1/27.02.2024,
12034/51/C1/27.02.2024, 12033/55/C1/27.02.2024 Si nr.
12030/95/C1/27.02.2024, Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12896/01.03.2024, .........
SRL raspunde, invocand prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1), art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 554/2001, art. 11 lit. d), art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea 11/1991,
punctul 14 din preambulul Directivei Europene nr. 943/2016, art. 2 pct.
1 din cadrul aceluiasi act normativ.

Considera ca intreaga oferta este confidentiala, Tmpreuna cu
raspunsurile la clarificari, considerand ca informatiile din cadrul ofertei
sale intrunesc conditiile pentru a fi considerate secret comercial.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12574/28.02.2024, .........
SRL lider al Asocierii formata din ......... SRL - iiiiiiiei™ i
raspunde, invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
art. 57 si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG nr.
395/2016, art. 1 lit. b) din Legea 11/1991 si art. 26 din Codul Muncii.

Considera ca intreaga oferta este confidentialda, Tmpreuna cu
raspunsurile la clarificari, invocand, in acest sens declaratia privind
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 475/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12672/29.02.2024, ......... SRL lider al asocierii formata din ......... SRL -
............. , raspunde, invocand faptul ca a justificat confidentialitatea prin
depunerea formularului nr. 6, invocand, in acest sens, prevederile art. 21
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din Directiva 2014/24/UE, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991.

Considera ca intreaga oferta este confidentiala, Tmpreuna cu
raspunsurile la clarificari, invocand in acest sens declaratia privind
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 2524/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12693/29.02.2024,  ............. , lider al asocCierii = vivvvvrrnnnns
= reereenen o errieeees T eerrreeeees ™ aeeeeeeeeaaes , raspunde, invocand
prevederile Legii nr. 11/1991 art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 26 si



163 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, Legea nr. 98/2016, Legea nr.
99/2016 si Legea 101/2016.

Considera ca intreaga oferta este confidentiala, Tmpreuna cu
raspunsurile la clarificari, considerand ca informatiile din cadrul ofertei
sale intrunesc conditiile pentru a fi considerate secret comercial.

Prin adresa nr. 4294/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12716/29.02.2024, ......... SRL, lider al asocierii formata din ......... SRL
- Rieervinnnnn , raspunde, invocand, in acest sens, prevederile art. 217
alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016, art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, art.
123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE .

Considera ca intreaga oferta este confidentiala, Tmpreuna cu
raspunsurile la clarificari, invocand in acest sens declaratia privind
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare din cadrul
documentatiei de calificare, precum si faptul ca acestea ar contine
secrete tehnice si comerciale, protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 13508/95/C1/05.03.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 05.03.2024.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 13509/51/C1/05.03.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 05.03.2024.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 13512/48/C1/05.03.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 06.03.2024.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 13564/55/C1/05.03.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 06.03.2024.

Intrucat, ............. a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 13566/48, 51, 55, 95/C1/05.03.2024, Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
06.03.2024.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL depune prin adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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14409/08.03.2024, concluzii scrise pentru dosarul nr. 48/2024, prin care
solicita admiterea contestatiei.

Contestatorul arata ca, pentru ofertantul ............. , NU se regasesc
la dosar documentele suport pentru utilaje, astfel incat, considera ca
acestea nu exista, respectiv nu au fost depuse, iar in lipsa lor, oferta nu
poate fi considerata completa si nici nu putea fi desemnata ca si
castigatoare.

In continuare, arata ca acest ofertant nu a demonstrat indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara in executie



lucrari  impusa prin pct.Ill.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau
profesionala] din fisa de date, unde, autoritatea contractanta a impus
dovedirea experientei similare pentru executie lucrari, stabilita in
corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara), prin care a solicitat
demonstrarea executarii in mod corespunzator in ultimii 5 ani a unor
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii,
la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare cumulata de 300.000.000 lei
fara TVA.

Pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, contestatorul
sustine ca ofertantul a prezentat 2 contracte, respectiv:

1. Acordul contractual nr. 4D din 12.08.2010: Proiectare si executie
lucrari ,Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ142, Ungheni
(DN15) - Mica - Tarnaveni (DN14A), judetul ......... ” (indicat in Anexa nr.
2 la Procesul Verbal nr. 51890/11.08.2023 privind evaluarea garantiilor
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
(Procesul Verbal nr. 2), ca fiind Contractul nr. 1 si Contractul nr. 2,
intrucdt, a fost prezentat atat de liderul, cat si de catre membrul
asocierii;

2. Contractul nr. 12-J-2Q10 din data de 12.0Q.2008: Autostrada A-32,
Linares- Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la
Valencia. Sector Ubeda-..............

In viziunea contestatorului, prin cele 2 contracte prezentate,
insotite de documentele justificative transmise, acesta nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara in executie lucrari.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca, referitor la acordul
contractual nr. 4D din 13.08.2019: Proiectare si executie lucrari
~Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ142, Ungheni (DN15) -
Mica - Tarnaveni (DN 14A), judetul ......... " 0,Contractul DN 14A"),
reiese ca acest contract a fost prezentat de catre 2 dintre membri,
acestia fiind membri asociati si in cadrul contractului prezentat ca
referinta; in esenta, a declarat ca ar fi avut o cota de participare de
61,2928% Si .ccevvnnn.. a declarat ca ar fi avut o cota de participare de
37,0457%.

Detaliind, in cuprinsul concluziilor scrise, ce documente justificative
au fost prezentate pentru acest contract, sustine ca, pana la acest
moment, nu a fost, insa, prezentat acordul de asociere, anexa la acordul
contractual, care sa ateste procentele detinute in perioada de
implementare a contractului de catre cei 2 operatori economici, deci, nici
procentele, nici responsabilitatile fiecarui membru din asociere care a
executat contractul nu au fost demonstrate, ci, doar exclusiv declarate.
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Totodata, arata ca nicio solicitare de clarificare nu a fost adresata
de catre autoritatea contractanta, nefiind, asadar, verificate nici cotele
procentuale declarate de catre cei doi ofertanti, nici responsabilitatile
detinute de catre acestia in cadrul executarii contractului.

Nici serviciile prestate in cadrul Contractului DN 14A nu au fost
analizate de catre autoritatea contractanta, care a validat valoarea
indicata de catre ofertant, fara a dispune minime verificari privind
corectitudinea declararii acesteia prin raportare la conditiile explicite
impuse pentru demonstrarea experientei similare in executia de lucrari.



Referitor la Contractul nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008:
Autostrada A-32, Linares- Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de
la Cordoba la Valencia. Sector Ubeda- ............. (,,Contractul A-32"),
contestatorul aratda ca acest contract a fost realizat de catre membrul
asociat, in prima parte a contractului, cu o cota de participare de 30%,
iar, iIn cea de a doua parte a executarii contractului, cu o cota de
participare de 80%.

Detaliind, in cuprinsul concluziilor scrise, ce documente justificative
s-au prezentat pentru acest contract, subliniaza ca, din informatiile
prezentate in cadrul DUAE, reiese ca ar fi declarat ca ,a avut o cota
procentualda de 80% rezultata in urma succesivelor cesiuni de contract
ale asociatilor”.

Ceea ce, insa, nu a fost indicat, in cadrul DUAE, sunt tocmai
procentele/cotele detinute anterior in executarea contractului, pentru a
determina, in mod corect, valoarea posibil a fi prezentata de catre acest
operator, ca referintda; concret, cota de participare de 30% detinuta
initial nu a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante, ceea ce
inseamna ca, in realitate, ofertantul nu a transmis informatii corecte,
complete si sincere privind modalitatea de executare a contractului A-32,
precum si privind implicarea sa propriu-zisa in cadrul acestuia.

Cu caracter definitiv, sustine ca s-a transat deja faptul ca, abia
incepand cu data de 22.05.2015, a detinut procentul de 80% in cadrul
asocierii care a executat contractul A-32 si, implicit, anterior acestui
moment, nu se poate aplica acest procent in calcularea valorii aferente
contractului propus pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara. Concret, caracterul definitiv si autoritatea de lucru
judecat ale hotararilor anterior emise in privinta modalitatii de aplicare a
procentului de 80% detinut de catre acesta in executarea lucrarilor din
cadrul contractului A-32, se opun reinterpretarii modalitatii de calcul a
valorii experientei similare astfel dobandite.

Prin urmare, apreciaza ca documentele prezentate nu pot confirma
executarea unui procent de 80% din toate lucrarile aferente contractului
A-32, astfel ca, suma declarata pentru acest contract nu a fost corect
calculata prin raportare la procentul real detinut de-a lungul perioadei de
executiei contractului prezentat ca referinta.

In contextul in care, calculul valorii procentelor detinute in
executarea contractului A-32 nu a fost redat in mod corect si autoritatea
contractanta nu a verificat succesiunea cesiunilor intervenite, in viziunea
contestatorului, devine evident faptul ca a fost, in mod gresit, validata
experienta similara.
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Pe de alta parte, insa, sustine contestatorul, omisiunea indicarii
succesiunii cesiunilor si/sau a faptului ca a detinut un procent de 80% pe
toata perioada de executare a contractului conduce, totodata, la
constatarea incidentei motivului de excludere reglementat de pct. h) al
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca:

(a) Cerinta privind experienta similara a fost impusa prin pct. II1.1.3.a)
[Capacitatea tehnica si/sau profesionala] din fisa de date, fiind, asadar,
un criteriu de calificare a ofertantului;



(b) Excluderea din procedura de atribuire este sanctiunea impusa
explicit pentru declararea falsa a unor informatii relevante pentru
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare 115;

(c) Cunostea faptul ca procentul de 80% poate fi aplicat exclusiv
pentru lucrarile executate dupa data de 22.05.2015, nicidecum pe toata
perioada de executare a contractului A-32, astfel cum a declarat in
DUAE, deciziile judecatoresti definitive fiindu-i opozabile; cu toate
acestea, in DUAE a declarat ca ar fi detinut o cota de 80% ,rezultata in
urma succesivelor cesiuni de contract ale asociatilor”, fara a indica si
celelalte cote detinute si, implicit, fara a aduce la cunostinta autoritatii
contractante informatii corecte si oneste privind modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare;

(d) Cu privire la aceste cesiuni, prin Decizia nr. 1389 /16.05.2022
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal aa constatat faptul ca: ,din documentele prezentate de
ofertanta ....contractul de lucrari si comunicarile privind cesiunile unor
cote din contract) rezulta ca, initial, asociatul a avut o cota de participare
de 30%, iar ulterior, In urma unor cesiuni a mai dobandit inca 50 %,
ajungand, incepand cu 22.05.2015, la procentul de 80%. Prin urmare,
exista documente care pun la indoiala mentiunile privind executarea,
inca de la inceputul contractului, a unui procent de 80% din lucrari de
catre asociatul, aspect cu privire la care CNSC a dispus in mod corect a fi
clarificat cu ocazia reevaluarii ofertei;

(e) Rezulta ca ofertantul castigator a prezentat declaratii false in
formularul DUAE.

(f) In alta ordine de idei, ofertantul nu este la prima incercare de a a-si
crea un avantaj injust si de a induce in eroare, prin prezentarea unor
documente de calificare ce nu corespund realitatii, sens in care invoca
Deciziile definitive pronuntate de Curtea de Apel Cluj: (i) Decizia civila
nr. 1321 din data de 16 noiembrie 2021 pronuntata in dosarul nr.
752/33/2021 si (ii) Decizia civila nr. 182 din data de 15.02.2021,
pronuntata in dosarul nr.833/33/2020, ambele cu privire la procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari Cluj- Conducta de
aductiune Cluj - Salaj: tronson Cluj-Zalau.

Contestatorul sustine faptul ca, graficul Gantt al

ofertantului ............. nu corespunde cerintelor autoritatii contractante,
respectiv, nu sunt prezentate urmatoarele:
- reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executarea
contractului: proiectare, avizare, autorizare (daca este cazul), executare,
inspectiile, testarea, receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor,
receptia finala, etc.;
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- reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
proiectare in ceea ce priveste investigatile de teren, etapele
intermediare de proiectare (elaborarea si aprobarea Proiectului Tehnic de
Executie, inclusiv a Detaliilor de executie), verificarea documentatiilor
aferente proiectului (a Proiectului tehnic de executie, inclusiv a detaliilor
de executie), aprobarea si/sau transmiterea spre aprobare a
documentatiilor aferente proiectului;



- reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind componenta de
arheologie in ceea ce priveste identificarea siturilor arheologice si a
zonelor cu potential arheologic;

- reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind identificarea
utilitatilor;

- descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de proiectare in ceea
ce priveste partea de servicii realizate de subcontractanti, daca este
cazul, in corelare cu acordurile de subcontractare si, dupa caz, cu Anexa
nr. 3 la propunerea financiara.

- reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care
sunt alcatuite lucrarile (drum, poduri, pasaje, nod rutier, pasarela, etc);

- reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care
alcatuiesc lucrarile (terasamente, mixturi asfaltice, consolidari,
hidrotehnice, evacuarea apelor, marcaje, indicatoare, iluminat, utilitati
etc);

- descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile din lucrari realizate de
subcontractanti, daca este cazul, in corelare cu acordurile de
subcontractare si, dupa caz, cu Anexa nr. 3 la propunerea financiara;

- alocarea resurselor (umane/materiale/utilaje/mijloace de transport si
forta de muncad) 1in stransa corelare si in concordanta cu
echipamentele/utilajele/instalatii, cu informatiile  prezentate in
modalitatea de realizare a contractului la nivelul propunerii tehnice,
aspect ce a condus la prezentarea unui grafic nerealist de prestare a
serviciilor si executie a lucrarilor, intocmit la modul general, acesta
neputand fi folosit pentru a determina datele preconizate pentru
inceperea si finalizarea activitatilor si sub activitatilor, a reperelor
(momente de referinta/ puncte cheie) pe baza datelor de intrare impuse
prin documentatia de atribuire, nefiind evidentiat sub nicio forma
activitatea realizata de catre verificatorii de proiect atestati pe domeniile
de specialitate in conformitate cu obiectivul de investitii si prevederile
legislative, lucru care are efect in mod direct asupra duratei acestor
activitati, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele (umane+
materiale) fiecarei activitati/sub activitati influenteaza semnificativ
durata acestora, cat si relatiile de precedenta, implicit perioadele de
devansare (LEAD) si intarziere (LAG) ce reprezinta cantitatea de timp
prin care o activitate poate fi devansata sau intarziata in vederea
determinarii drumului critic.
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Cu privire la planul calitatii prezentat de ofertantul .............
contestatorul considera ca acesta nu a prezentat un plan de control al
calitatii, verificari si incercari particularizat pe obiectul investitiei,
totodata necontinand metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru toate lucrarile, care sa cuprinda cel putin
urmatoarele: categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice, metodele de verificare si control utilizate,
frecventa, toleranta admisibila, responsabilul de verificare.



Contestatorul sustine ca, desi unul dintre motivele pentru care a
fost descalificat de autoritatea contractanta a fost ca nu a ,prezentat o
analiza a modului in care aceste riscuri generale pot influenta executarea
lucrarilor, cu atat mai putin masurile de minimizare sau eliminare a
acestora nefiind totodata prezentata nici matricea riscurilor/analiza
probabilitatii acestora sau modul in care este calculat impactul asupra
activatilor din cadrul contractului. Mai mult, in mod evident nu ati
coroborat aceste probabilitati de aparitie a riscurilor cu graficul Gantt,
nefiind sub nicio forma prezentate posibile avansari sau devansari a
termenelor de executie mai ales a activitatilor critice din cadrul
contractului de achizitie publica”, in urma studierii propunerii tehnice a

ofertantului ............. , Nu poate fi regasit planul de riscuri si planul de
mediu.

Prin adresa nr. 3194/12.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
15433/13.03.2024, ............. depune concluzii scrise, aferente dosarelor

48/2024, 51/2024, 55/2024 si 95/2024, prin intermediul carora solicita:
- Admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate;

- Respingerea contestatiei formulata ......... SRL, in partea ce priveste
caracterul neconform al ofertei prezentate de acest ofertant si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
68984/14.12.2023;

- Respingerea contestatiei formulata de Asocierea ......... SRL - ..cvvinen.
" e in partea ce priveste caracterul neconform al ofertei
prezentate de acest ofertant si mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. 68984/ 14.12.2023;

- Respingerea contestatiei formulata Asocierea ......... SRL - ....oieel.
T TT T , in partea ce priveste caracterul admisibil si conform al
ofertei ............. si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
nr. 68984/ 14.12.2023;

- Respingerea contestatiei formulata ......... SRL - .eveneeee , In partea ce
priveste caracterul inadmisibil al ofertei prezentate de acest ofertant si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
68984/14.12.2023;

- Respingerea contestatiei formulata ......... SRL - e, , In partea ce
priveste caracterul admisibil si conform al ofertei prezentate de .............
si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
68984/14.12.2023;

- Respingerea contestatiei formulata de Asocierea ............. e in
partea ce priveste caracterul inadmisibil al ofertei prezentate de acest
ofertant si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
68984/14.12.2023;
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- Respingerea contestatiei formulata de Asocierea ............. T
in partea ce priveste caracterul admisibil si conform al ofertei prezentate
de .......o.ts si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
68984/14.12.2023;

- Respingerea contestatiei formulata de Asocierea ............. PP ,
privind cererea de anulare a procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta.



Raportat la contestatia formulata de ofertantul ......... SRL,
apreciaza ca, acest ofertant ulterior formularii contestatiei nu a mai
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, sens in arata faptul ca fisi
mentine in totalitate apararile indicate in cadrul cererii de interventie
formulate fata de aceasta contestatie.

Referitor la prima critica formulata arata ca, potrivit prevederilor din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii in
cadrul propunerii tehnice sa prezinte ,Ofertantii vor avea in vedere ca
pentru obtinerea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata, acestia trebuie sa
includa in propunerea tehnica materialele si tehnologiile pe care
ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata (...)

IV. Planul de Calitate al Proiectului (proiectarea si executarea
lucrarilor)[Ofertantii vor avea in vedere si observatiile de la pct. II de
mai sus] (...)".

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire a solicitat, ca o componenta din obiectul contractului, respectiv
componenta de verificare tehnica a documentatiilor tehnice sa fie
realizata prin intermediul unor verificatori independenti, care nu au
calitatea de angajati ai operatorului care realizeaza si activitatea de
proiectare.

Arata in continuare ca petentul, in cadrul ofertei, a prezentat
acordul de subcontractare nr. 1/16.02.2023 incheiat cu
entitatea ............. care va realiza activitatile de realizare a proiectului
tehnic, intocmirea detaliilor de executie, asistenta tehnica pe toata
durata de executie a lucrarii precum si verificarea tehnica a
documentatiilor realizate.

Totodata, mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari nr.
33649/24.03.2023, la intrebarea nr. 118, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca ,Verificarea proiectului tehnic este o
activitate a contractului de proiectare si executie, prin urmare ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze”.

Acest raspuns nu a fost modificat sau contestat, sens in care
apreciaza ca era necesar ca aceasta activitate sa fie realizata printr-o
entitate distincta de proiectant si totodata ofertantii aveau obligatia de a
declara aceasta entitate ca subcontractor.

Din informatiile existente in cadrul acordului de subcontractare nr.
1/ 16.02.2023 fincheiat cu entitatea ............. , rezultd in viziunea
intervenientului ca aceasta entitate va realiza atat activitatile de
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intocmire a proiectului tehnic, de intocmire a detaliilor de executie si
activitatea de asistenta tehnica pe toata durata de executie a lucrarii
precum si verificarea tehnica a documentatiilor realizate.

Astfel, sustine faptul ca subcontractantul ............. realizeaza atat
serviciile de proiectare cat si serviciile de verificare tehnica a proiectului,
fiind intr-o situatie de incompatibilitate nu poate realiza aceste activitati
deoarece conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si art. 13 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.



925/1995 ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.

Ofertantul in mod legal, raportat la prevederile mentionate mai sus,
pentru a realiza componenta contractului - verificarea de proiect - avea
obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului, invocand in sustinere jurisprudenta instantelor nationale.

Totodata, mentioneaza ca, autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date a achizitiei, a solicitat prezentarea ,Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului”, sens in care,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta personalul necesar pentru
realizarea obiectului contractului, inclusiv, verificatorii de proiect, chiar
daca documentele acestora le-ar fi prezentat ulterior.

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca
responsabilitatile si atributiile fiecarui membru al grupului in conformitate
cu cotele de participare si contributiilor financiare/tehnice/profesionale,
rezulta din acordurile de subcontractare incheiate si prezentate in cadrul
ofertei, intervenientul le apreciaza ca fiind nefondate, deoarece, in cadrul
acordurilor de subcontractare sunt enumerate doar activitatile realizate
si nu corelarea acestor activitati cu informatiile prezentate in graficul de
esalonare calendaristica (tip GANTT), din cadrul ofertei.

Referitor la a doua critica arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire - Cerintele Beneficiarului, cap.6.2. Utilaje, s-a solicitat ca
ofertantii sa elaboreze planul de executie, care va avea la baza metoda
drumului critic, din care va rezulta, in orice moment, necesarul de
materiale, utilaje/mijloace de transport si forta de munca, in vederea
executarii contractului.

Astfel, ofertantii in cadrul graficului Gantt, aveau obligatia de a
prezenta si justifica necesarul de materiale, utilaje/mijloace de transport
si forta de munca, in vederea executarii contractului.

Arata in continuare ca autorul contestatiei nu a prezentat graficul
Gantt fara a aloca resursele (umane/materiale/utilaje/mijloace de
transport si forta de munca) in stransa corelare si in concordanta cu
echipamentele/utilajele/instalatii, cu informatiile  prezentate in
modalitatea de realizare a contractului la nivelul propunerii tehnice,
aspect ce a condus la prezentarea unui grafic nerealist de prestare a
serviciilor si executie a lucrarilor, intocmit la modul general, acesta
neputand fi folosit pentru a determina datele preconizate pentru
inceperea si finalizarea activitatilor si subactivitatilor, a reperelor
(momente de referinta/puncte cheie) pe baza datelor de intrare impuse
prin documentatia de atribuire, nefiind evidentiat sub nicio forma
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activitatea realizata de catre verificatorii de proiect atestati pe domeniile
de specialitate in conformitate cu obiectivul de investitii si prevederile
legislative.

Referitor la a treia critica arata cad, societatea contestatoare,
raportat la cerinta din documentatia de atribuire de a prezenta
modalitatea de realizare efectiva a etapelor de elaborare a
documentatiilor tehnice, a prezentat realizarea documentatiilor tehnice la
nivel general, fara a face dovada adaptarii propunerii tehnice la cerintele
prezentei proceduri.



Intervenientul sustine ca durata de executie se incadreaza in durata
ofertata, nu suplineste modul deficitar de prezentare a etapelor si duratei
activitatilor si subactivitatilor din etapa de proiectare.

Mai mult, in opinia sa, contestatorul nu a prezentat riscurile ce pot
aparea pe parcursul implementarii contractului si o analiza a modului in
care aceste riscuri generale pot influenta executarea lucrarilor, precum si
masurile de minimizare sau eliminare a acestora.

Referitor la a patra critica, arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, Cerintele Beneficiarului la cap. 12.32. ,Asigurarea Calitatii”
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii au obligatia de a
prezenta un plan de control al calitatii, verificari si incercari,
particularizat pe obiectul investitiei.

Contestatorul nu a prezentat metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru toate lucrarile, care sa cuprinda
cel putin urmatoarele: categoriile de lucrari controlate si verificate
conform specificatiilor tehnice, metodele de verificare si control utilizate,
frecventa, toleranta admisibila, responsabilul de verificare, arata
intervenientul.

Sustine, in continuare, faptul ca, acest capitol a fost prezentat la
nivel general, fara a fi adaptat la constrangerile amplasamentului si,
totodata, nu este in concordanta cu graficul Gantt propus pentru
realizarea activitatilor.

Analizand comparativ cerintele enuntate in cerintele beneficiarului
de la pct. 12.32 si aspectele invocate in contestatie, se poate observa, in
viziunea intervenientului, ca ceea ce se sustine ca s-a prezentat este la
modul general si doar partial.

Referitor la a cincea critica arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, cerintele beneficiarului Anexa nr. 8 Planul de management de
mediu - planul de management de mediu (PMM), ofertantii au obligatia
de a prezenta un plan de management de mediu, precum si masurile
pentru prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea
efectelor negative semnificative asupra mediului, adoptate in timpul
realizarii lucrarilor.

Astfel, sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor ,Acord de Mediu nr. 4 din
23.12.2001" eliberat de ........cccvvennnnne. , atasat la raspunsul consolidat
cu nr. 33649/24.03.2023, sens in care, detaliaza in cuprinsul concluziilor
scrise paginile 9-16 din acest document.

In acest sens, mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta un Plan De Management De Mediu in care sa descrie si sa
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detalieze aceste masuri prevazute in Acordul de Mediu particularizat la
prezenta investitie si adaptat constrangerilor amplasamentului.

Raportat la faptul ca ofertantul ......... SRL, a prezentat o oferta
care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, masura
declararii ofertei ca neconforme este temeinica si legala, apreciaza
intervenientul.

Referitor la contestatia formulatda de Asocierea ......... SRL
T ST , Cu privire la critica privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind oferta depusa de contestator,



arata ca, autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, iar,
raportat la mentiunile existente in cadrul ofertei, nu a apreciat necesar
solicitarea de clarificari.

Subliniaza astfel ca, conduita de a solicita clarificari fata de o oferta,
este un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie, aceasta putand
solicita clarificari atunci cand oferta prezentata poate viza anumite
clarificari, dar nu in situatia in care oferta este clara, dar este
neconforma.

Referitor la critica de la punctul B, arata ca autoritatea
contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire - Cerintele
Beneficiarului, a expus pe larg obligatiile ofertantilor pentru realizarea
obiectului contractului, iar, contestatorul pentru una din componentele
contractului, mentionat in cadrul Cerintelor Beneficiarului, respectiv,
activitatile juridice aferente procedurilor de expropriere, a propus ca
subcontractant entitatea ..............

Arata, astfel, ca aceasta entitate nu este autorizata sa desfasoare

activitati de reprezentare juridica, deoarece ............. este autorizata ca
evaluator ..............

Din punctul sau de vedere, cerinta neindeplinita de contestator
vizeaza faptul ca subcontractantul declarat ............. , hu poate realiza

activitatile privind serviciile juridice de reprezentare in procedurile de
expropriere.

Aceasta activitate, cel putin la nivelul coridorului de expropriere,
care include, inclusiv, suprafetele suplimentare, este certa, aspect care
reiese din mentiunile existente la pagina 80, capitolul 12.39. Puncte de
referinta - (b) Punctul de referinta nr. 2 include indicatorul ,identificarea
suprafetelor suplimentare de teren care vor fi supuse exproprierii este
finalizata”

(b) Punctul de referinta nr. 2 - Realizare in 7 luni de la data de
incepere, asa cum este aceasta mentionata in ordinul administrativ de
incepere, si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- identificarea superfetelor suplimentare de teren care vor fi supuse
exproprierii este finalizata.

Astfel, intervenientul sustine ca, din coroborarea acestor prevederi
din documentatia de atribuire, rezulta faptul ca, in cadrul contractului vor
exista suprafete suplimentare de teren, iar, aceste activitati trebuie
realizate in numele beneficiarului de catre ofertantul declarat castigator
in conformitate cu Cerintele Beneficiarului inclusiv Anexa 3, prin urmare,
activitatea de expropriere terenuri/suprafete suplimentare este una
certa, in niciun caz, ,eventuald”, asa cum sustine ca afirma ......... SRL,
in cadrul contestatiei.
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Mai mult, precizeaza ca, in ,Formular nr. 4 Propunerea tehnica”-
scapitolul VII Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului”, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertatii
sa prezinte personalul necesar si disponibil pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului

Detaliaza, in cuprinsul concluziilor scrise, sustinerile autoritatii
contractante prin ,Raspuns consolidat” cu nr. 33649/24.03.2023 -
pentru Solicitare clarificare operator economic nr. 297.



Sustine ca acest subcontractant nu poate realiza activitatile privind
servicii de asistenta si reprezentare juridica in fata tuturor instantelor de
judecata si a altor autoritati, in cauzele izvorate din procedura de
expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare pentru
obiectivul in cauza pana in momentul deblocarii tuturor conturilor de
consemnari si predarea documentelor beneficiarului sau dupa implinirea
duratei legale aferenta contestarii ultimei hotarari de stabilire a
despagubirilor emise de comisia de verificare a dreptului de proprietate
sau a altui drept real.

Arata ca, daca initial, contestatorul arata faptul ca si in situatia in
care nu are capacitatea de a realiza aceste activitati, poate declara
ulterior alti subcontractori dupa semnarea contractului prin notele scrise
sustine faptul ca aceste servicii vor fi realizate prin intermediul unor
furnizori

Astfel, apreciaza ca prin aceasta sustinere recunoaste faptul ca
oferta prezentata nu face dovada capacitatii realizarii activitatilor
solicitate prin documentatia de atribuire, iar ............. , hu poate realiza
serviciile pentru care a fost declarat subcontractant in totalitate

Mai mult, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii au obligatia de a declara toti subcontractorii, sau cel putin sa
declare intentia de subcontractare a anumitor activitati; analizand
formularul DUAE prezentat, constata ca ofertantul nu a declarat nici un
subcontractor si nici intentia de a subcontracta aceste activitati.

In concluzie, ofertantul nu a facut dovada realizarii activitatilor din
cadrul cerintelor beneficiarului, prin intermediul
subcontractantului ..............

Referitor la critica de la punctul C, arata ca ofertantul nu a
prezentat un plan privind securitatea si sanatatea in munca, adaptat la
cerintele si la particularitatile tipului de lucrari, ci unul general.

Referitor la critica de la punctul D arata ca, in cadrul documentatiei
de atribuire s-a precizat faptul ca ofertantii au obligatia de a prezenta
modalitatea de realizare a organizarii de santier, conform HG nr.
907/2016.

Totodata, prin ,Raspuns consolidat” nr. 33649/24.03.2023, pentru
solicitarea formulata de un ofertant la pct. 89, arata ca, raspunsul
autoritatii contractante a fost: ,Documentatia pentru organizarea de
santier nu face obiectul studiului de fezabilitate. Fiecare ofertant isi va
intocmi propriul proiect pentru organizare de santier conform HG nr.
907/2016".
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Intervenientul sustine ca, societatea contestatoare a prezentat, la
modul general, modul de realizare a organizarii de santier, fara a preciza
si trasa pe teren amplasamentul constructiilor, drumurile de acces,
spatiile destinate antreprenorului si a subcontractantilor, magazii,
depozite; nu a fost prezentata organizarea depozitelor de materiale,
materii prime si deseuri conform cerintelor beneficiarului cap.12.17.6; nu
au fost prevazute platforme pentru stocarea temporara a pamantului
excavat si de umplutura, balastului, nisipului, asfaltului uzat, prevazute
cu santuri perimetrale pentru colectarea pierderilor antrenate de apele



pluviale si decantor pentru preepurarea apelor pluviale, conform
cerintelor beneficiarului cap.12.17.6 si cap.12.17.7; nu au fost
prezentate zonele in care vor fi amenajate parcarile si zonele de
gestionare a hidrocarburilor (carburanti, uleiuri) in care ar fi trebuit sa fie
montate separatoare de produse petroliere conform cerintelor
beneficiarului cap.12.17.6.

Referitor la critica de la punctul E, sustine ca, potrivit documentatiei
de atribuire - Cerintele Beneficiarului, cap.6.2. Utilaje- ofertantii aveau
obligatia sa elaboreze planul de executie, care va avea la baza metoda
drumului critic, din care va rezulta, in orice moment, necesarul de
materiale, utilaje/mijloace de transport si forta de munca, in vederea
executarii contractului.

Astfel, in opinia sa, ofertantii, in cadrul graficului Gantt, aveau
obligatia de a prezenta si justifica necesarul de materiale,
utilaje/mijloace de transport si forta de munca, in vederea executarii
contractului.

Programul de lucrari/grafic de esalonare calendaristica Gantt
prezentat de contestator descrie activitatile aferente executiei lucrarilor
doar la nivel general, fara a fi corelate si in concordanta cu
echipamentele/utilajele/instalatiile prezentate 1in cadrul propunerii
tehnice.

Astfel, faptul ca contestatorul a prevazut anumite utilaje minime nu
reprezinta corelarea si prezentarea planului de executie care sa aiba la
baza metoda drumului critic.

Totodata, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante, din
cadrul punctului de vedere, nu sunt motive noi retinute in sarcina acestei
oferte, ci, argumentatia sustinerii motivului de neconformitate raportat la
criticile formulate in contestatie.

Referitor la critica de la punctul F arata ca, in cadrul ,Cerintelor
Beneficiarului” de la pagina 58, exista cerinta 6.2 cu privire la utilaje,
conform careia, asigurarea utilajelor necesare executiei lucrarilor se
realizeaza conform programului de executie din care trebuie sa rezulte in
orice moment necesarul de materiale, utilaje/mijloace de transport si
forta de munca, in vederea executarii contractului.

Avand in vedere solicitarile din cadrul formularului nr. 4 -
Propunerea tehnica - capitolul VI. Echipamente/Instalatii/Utilaje Ila
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”, intervenientul
sustine ca societatea contestatoare nu a prezentat informatiile
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va justifica
propunerea sa tinand cont si de puterea, capacitatea echipamentelor
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necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in timpul alocat
executiei acestora.

In cuprinsul concluziilor scrise, raportat la raspuns consolidat nr.
33649/24.03.2023, prezinta mentiunile facute de autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului nr. 72 si nr. 74.

Astfel, precizeaza ca, inclusiv contestatorul recunoaste faptul ca nu
a prezentat in cadrul propunerii tehnice, alocarea tuturor echipamentelor
pe care ofertantul le-a considerat a fi necesare ,fara a dovedi alocarea
acestora in cadrul activitatilor din cadrul contractului in conformitate cu



cele prevazute in diagrama Gantt prezentat, ofertantul elaborand in
aceeasi maniera propunerea tehnica Si pentru celelalte
echipamente/utilaje/instalatii, prezentate in cadrul ofertei ca fiind
necesare pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului.

Referitor la prezentarea modului la acces la verificatorii de proiect,
avand in vedere mentiunile exprese facute de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari nr. 33649/24.03.2023, la
intrebarea nr. 118, sustine ca acest raspuns nu a fost modificat sau
contestat, sens in care era necesar ca aceasta activitate sa fie realizata
printr-o entitate distincta de proiectant si, totodata, ofertantii aveau
obligatia de a declara aceasta entitate ca subcontractant.

Sustine ca, ofertantul in mod legal, raportat la prevederile
mentionate mai sus, pentru a realiza componenta contractului -
verificarea de proiect - avea obligatia de a realiza aceasta componenta
prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului, iar, faptul ca, la acest moment,
nu se prezintda documentele justificative privind autorizarea, nu elimina
cerinta privind nominalizarea verificatorilor de proiect.

In opinia intervenientului, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o
schita de proiect proprie si nu copierea cerintelor beneficiarului, iar
aceasta schita de proiect trebuia sa fie intocmita conform cerintelor din
,raspuns consolidat” cu nr. 33649/24.03.2023 - raspuns autoritate
contractanta nr. 27, pe care il citeaza in cuprinsul concluziilor scrise.

Totodata, sustine ca petentul nu prezinta etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice, in conformitate
cu prevederile Anexei nr. 10 - Proiect tehnic de executie - continut -
cadru din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
rezumandu-se la a copia informatiile/lucrarile descrise in Cerintele
Beneficiarului.

In concluzie, contestatorul prezinta prin metoda de copiere lucrarile
ce trebuie executate in cadrul contractului, asa cum au fost descrise in
Cerintele Beneficiarului, fara a prezenta metodologia de lucru propusa
pentru realizarea proiectarii si executiei lucrarilor.

Raportat la solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire -
Acordul de Mediu nr. 4 din 23.12.2001, intervenientul sustine ca petentul
nu a prezentat ,Masurile pentru prevenirea, reducerea si, unde este
posibil, compensarea efectelor negative semnificative asupra mediului”.
Astfel, mentioneaza ca nu a prevazut in propunerea tehnica masurile cu
privire la protectia mediului, respectiv, planul de monitorizare in
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perioada de executie a lucrarilor prevazute in Avizul nr. 93/ST-
MS/12.10.2021, emis de Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate
- Serviciul Teritorial ......... si masurile cu privire la protectia mediului
respectiv, planul de monitorizare in perioada de executie a lucrarilor,
prevazute in Avizul de gospodarire a apelor ............. i e
- SGA ......... nr. 59/28.05.2021.

Avand in vedere multitudinea de cerinte nerespectate de ofertant in
privinta prezentarii propunerii tehnice, apreciaza decizia autoritatii
contractante de a declara oferta neconforma ca fiind temeinica si legala.



Referitor la contestatia formulata de Asocierea ......... SRL
TP , intervenientul sustine faptul ca autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei precum si in
cadrul documentului informatii catre ofertanti a precizat cerintele de
calificare si selectie, precum si modalitatea de justificare a indeplinirii
acestor cerinte.

Astfel, prezinta ca in documentul ,Informatii catre ofertanti” s-a
specificat: ,III.1.2) Situatia economica si financiara”, sens in care atunci
cand un ofertant invoca sustinerea unui tert sustinator, ofertantul trebuie
sa demonstreze autoritatii contractante ca:

-va avea la dispozitia sa resursele necesare prin depunerea unui
»Angajament al Tertului Sustinator (angajament neconditionat) cu privire
la sustinerea financiara a Ofertantului” (a se vedea Modele Formulare din
cadrul Documentatiei de Atribuire);

- tertul sustinator/tertii sustinatori care acorda sustinerea financiara
indeplineste/indeplinesc cerintele referitoare la motivele de excludere si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Pentru a fi luat in considerare in cadrul procesului de calificare,
angajamentul tertului sustinator trebuie:

- sa fie depus impreuna cu oferta;

- sa confirme autoritatii contractante faptul ca tertul sustinator/tertii
sustinatori va/vor pune la dispozitia ofertantului resursele invocate;

- sa garanteze autoritatii contractante ca, in situatia in care ofertantul
intdmpina dificultati pe perioada implementarii contractului/derularii
acordului - cadru, tertul sustinator/tertii sustinatori care acorda sustinere
financiara se angajeaza sa realizeze indeplinirea obligatiilor contractuale
angajate, in mod complet, la timp si corect, in conformitate cu
reglementarile legale, prin implicarea sa directa;

-sa specifice ca tertul sustinator/tertii sustinatori, care acorda suport
financiar si ofertantul, sunt responsabili solidar pentru indeplinirea
contractului/acordului-cadru.

Prezinta in continuare ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala,
sustinand ca pentru a fi luat in considerare in cadrul procesului de
calificare, angajamentul tertului sustinator trebuie:

- sa fie prezentat impreuna cu oferta;

- sa confirme autoritatii contractante ca tertul sustinator va pune la
dispozitia ofertantului resursele invocate si necesare pentru prestarea
serviciilor;

- sa garanteze autoritatii contractante ca, in situatia in care ofertantul
intampina dificultati pe perioada implementarii contractului/derularii
acordului-cadru, tertul sustinator se angajeaza sa asigure indeplinirea pe
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deplin iIn mod corect a tuturor obligatiilor contractuale asumate de
ofertant prin implicarea sa direct;

- sa includa urmatoarele: a) o lista si o descriere a capacitatilor pe care
tertul sustinator le va pune la dispozitia ofertantului pentru prestarea
corespunzatoare a serviciilor (in calitate de subcontractant) si care
acopera cel putin nivelurile/pragurile pentru cerinta minima comunicate
in anuntul de participare; b) modul concret in care tertul sustinator isi va
indeplini obligatiile asumate prin angajament si actionand ca
subcontractant al ofertantului, incluzand, dar fara a se limita la



planificarea si monitorizarea fluxului de informatii, documente, resurse si
altele asemenea intre tertul sustinator ca subcontractant si ofertant.

Astfel, conform acestor cerinte, atat din punct de vedere al
sustinerii privind capacitatea financiara, cat si al sustinerii privind
capacitatea tehnica sustine ca ofertantul avea obligatia de a prezenta
autoritatii contractante modalitatea concreta prin care tertul sustinator
urmeaza a finaliza obiectul contractului in cazul in care ofertantul
intdmpina dificultati atat din punct de vedere financiar cat si tehnic.

Prezinta, in continuare, faptul ca, autoritatea contractanta, raportat
la documentele prezentate de ofertant - respectiv, modalitatea de
asigurare a sustinerii, a solicitat clarificari privind modul concret in care
tertul sustinator va finaliza obiectul contractului in cazul in care
ofertantul intdmpina dificultati, atat din punct de vedere financiar cat si
tehnic.

Din punctul de vedere al intervenientului, contestatorul, prin
raspunsul la clarificari, nu a comunicat si nu a clarificat modalitatea in
care tertul sustinator intelege sa isi indeplineasca obligatiile asumate prin
angajamentul de sustinere si nu a prezentat in mod concret cum se va
implica in finalizarea lucrarilor, limitandu-se doar la a prezenta o
declaratie a tertului sustinator, prin care acesta se obliga sa intervina
intr-un termen de 15 zile pentru continuarea obligatiilor neexecutate de
ofertant, dar nu a demonstrat in mod concret cum va realiza aceasta
implicare in termenul avansat.

Astfel, apreciaza ca nu a justificat o eventuala modalitatea de
preluare a personalului contractantului, nu a prezentat modalitatea de a
aducere in santier a utilajelor detinute, nu a prezentat modalitatea de
mobilizare a personalului propriu detinut.

De asemenea, apreciaza ca tertul sustinator este o entitate care nu
detine capacitatile tehnice invocate in sustinere (tehnice, utilaje,
personal) iTn Romania, sens in care, ca acesta sa poata interveni in
preluarea si continuarea lucrarilor, este nevoie de anumite autorizatii si
aprobari pentru a desfasura lucrarile pentru care il substituie pe
contestator, indicand, in acest sens, cu titlu de exemplu, faptul ca pentru
personalul detasat in Romania, acesta are obligatia de a indeplini
formalitatile prevazute de legislatia muncii, formalitati care nu pot fi
realizate in termenul avansat de 15 zile.

Astfel, subliniaza ca prin raspunsul la clarificari nu se face dovada
capacitatii transferarii ofertantului resursele detinute de tertul sustinator,
in modalitatea prezentata in cadrul ofertei.

In opinia intervenientului, prevederile legale privind inlocuirea unui
tert, vizeaza situatia in care acesta nu indeplineste cerintele de calificare
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si selectie pentru care a fost propus. In situatia de fatd, tertul sustindtor
indeplineste cerintele de calificare privind cifra de afaceri si experienta
similara conform fisei de date a achizitiei, dar nu a raspuns concludent si
nu a justificat modalitatea de intervenire in cazul nerespectarii
obligatiilor de catre ofertantul sustinut, iar, in lipsa unui raspuns
concludent la aceasta solicitare de clarificari devin incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea -

S , Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de



autoritatea contractanta arata ca se solicita de catre contestator
respingerea exceptiei, raportat la faptul ca nu a receptionat din
platforma electronica SEAP nici o notificare privind publicarea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului.

Astfel, sustine ca potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pct.
VI.3 - informatii suplimentare, autoritatea contractanta a stabilit
interactiunea cu ofertantii respectiv, modul de comunicare a rezultatului
procedurii ,autoritatea contractanta va informa operatorii economici cu
privire la rezultatul aplicarii procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”, precizand totodata faptul ca intreaga
interactiune intre autoritatea contractanta si ofertanti se va realiza
exclusiv prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP.

Acestor reguli impuse de autoritatea contractanta, atat ofertantilor
cat si ei insisi, ii revine obligatia corelativa a agentilor economici care au
optat sa participe la procedura si sa emita oferte in cadrul acesteia, de a
urmari desfasurarea procedurii in aceasta modalitate.

Astfel, in opinia sa, contestatorului ii revenea obligatia de a verifica
pe platforma SEAP postarile autoritatii contractante referitoare Ia
rezultatul verificarilor, conform fisei de date.

Totodata, sustine ca potrivit prevederile manualului de utilizare al
Sistemului Electronic de Achizitii Publice, pagina 19, la pct. 2.1.3. -
Adrese, ca pe adresa de e-mail a adresei de contact indicate de
operatorul economic se vor primi notificarile din partea eLicitatie,
rezultand astfel ca notificarea prin e-mail a rezultatului verificarilor
incarcate de autoritatea contractanta nu este o obligatie legala a
autoritatii contractante, ci o facilitate tehnica a SEAP.

Pe de alta parte, precizeaza ca la pagina 424 din manual se
precizeaza ca notificarile sunt mesaje trimise automat de catre sistem
sau entitatile sistemului (operator SEAP, ANMRAP, AC-uri si ofertanti),
care pot fi vizualitate in SEAP, intr-o sectiune distincta.

De asemenea, arata ca sistemul permite declararea urmatoarelor
tipuri de notificari: notificari de sistem, notificari intre entitatile
sistemului si notificari solicitate pe criterii de interes.

In continuarea precizeaza ca:

- notificarile de sistem cuprind email-urile trimise de aplicatie si de
operatorul SEAP, fiind notificari administrative, iar acest tip de notificare
se trimite automat prin email;
- notificarile intre entitatile sistemului - se prevede ca orice entitate din
sistem de tip AC, ofertant sau ANRMAP poate defini grupuri de entitati
carora sa le trimita notificari.
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Intervenientul precizeaza ca, entitatile anterior mentionate pot fi in
acelasi timp si sender si receiver. Notificarile se vizualizeaza implicit in
aplicatie, dar se poate opta pentru trimiterea si prin email a acestora.

Sustine in continuare ca la acest tip de notificare se pot atasa
documente. Or, in conditiile in care nu s-a sustinut existenta unui grup
de entitati, in speta intre autoritatea contractanta si contestatoare, sau
intre acestia si alte persoane, intre care sa se fi stabilit obligatia
transmiterii notificarilor prin mail, contestatorului ii revenea sarcina de a
verifica publicarile efectuate de autoritatea contractanta.



Astfel, sustine faptul ca, raportat la data publicarii raportului
procedurii, 27.12.2023, contestatia formulata este tardiva.

Referitor la critica privind caracterul inacceptabil al ofertei
prezentate de contestator arata faptul ca, autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei a precizat ca
requla generala, faptul ca ofertantii trebuie sa transmita oferta si
documentele asociate doar in format electronic, conform instructiunilor
din prezentul document, si doar prin incarcarea acestora in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si
ora limita pentru primirea ofertelor specificate in anuntul de participare
pentru transmiterea ofertei in SEAP documentele care compun oferta vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic.

Asa cum, recunoaste si contestatorul, indiferent de modalitatea de
prezentare, in SEAP sau la registratura autoritatii contractante,
prezentarea garantiei de participare s-a realizat ulterior orei limita de
depunere a ofertelor, respectiv s-a comunicat la ora 15.38, fata de ora
15.00.

In continuare, mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant 2 solicitari de clarificari privind garantia de
participare, considerand ca prin aceste demersurilor cu privire la garantia
de participare, in opinia sa se infirma sustinerile contestatorului privind
existenta unei atitudini ostile si disproportionate din partea autoritatii
contractante.

Totodata, apreciaza ca daca autoritatea contractanta a revenit cu o
a doua solicitare de clarificari, denota faptul ca la prima solicitare de
clarificari contestatorul nu a raspuns concludent.

Conform procesului verbal de evaluare nr. 51890/11.08.2023,
contestatorul, in cadrul raspunsului la clarificari transmis ca urmare a
solicitarii nr. 50993/03.08.2023, mentioneaza faptul ca a prezentat, in
SEAP, garantia de participare, dar fara a fi incarcat/prezentat ordinul de
plata prin care s-a efectuat plata primei de asigurare.

Astfel, apreciaza acest raspuns ca fiind nereal si neconcludent, sens
in care, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata
neconcludenta raspunsului si de a declara oferta inacceptabild, intrucat,
lipsa unui document din cadrul ofertei la ora si data limita de depunere a
ofertelor, nu poate constitui un viciu de forma, asa cum sustine
contestatorul deoarece simplist privind, s-ar lipsi de eficienta obligatiile
ofertantilor de a prezenta oferta pana la o data limita, iar ofertantii ar
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avea posibilitatea completarii si depunerii ulterior acestui termen a
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, invocand in
sustinere jurisprudenta CJUE.

Referitor la criticile formulate de contestator fata de oferta sa,
intervenientul reitereaza si mentine sustinerile din cuprinsul cererilor de
interventie considerand ca acestea trebuie combatute unitar, raportat la
faptul ca sunt comune si vizeaza aceleasi aspecte.



Pentru considerentele indicate solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiilor formulate in cadrul acestei
proceduri, conform celor aratate.

Dos. 51

Prin contestatia 1335/08.01.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1083/08.01.2024, ce face obiectul
dosarului nr. 51/2024, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din ......... SRL - ..ieiinenns = rerieere , impotriva
rezultatului procedurii, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei.
......... SRL prezinta un scurt istoric al derularii procedurii, si afirma ca
singura clarificare solicitata de autoritatea contractanta a vizat aspecte
referitoare la documentele de calificare, diferite fata de cele care au
fundamentat respingerea ofertei sale.

Sustine ca, prin adresa nr. 699/04.08.2023, a raspuns, in mod
concludent, acestei solicitari de clarificare nr. 50.987/03.08.2023,
ulterior, autoritatea contractanta trecand la evaluarea propunerii tehnice.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a adresat nicio solicitare
de clarificari in etapa de evaluare a propunerii tehnice privind
modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini si/sau fisei de
date.

Precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, apreciind acest aspect ca fiind o analiza superficiala a
documentelor din propunerea tehnica si o interpretare discretionara a
cerintelor documentatiei de atribuire.

O alta critica este cea privind oferta asocierii declarate castigatoare,
contestatorul apreciind ca multiple cerinte ale documentatiei de atribuire
nu au fost indeplinite.

In opinia contestatorului, masura de respingere a ofertei sale este
nelegala si netemeinica, precizdnd ca oferta sa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, in mod complet, corect si corespunzator.

......... SRL sustine ca masura de respingere a ofertei sale a fost
dispusa in mod automat, fara a i se acorda posibilitatea de a explica
modalitatea in care cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite.
Invoca, in sustinere, prevederile art. 2 alin. (1) art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016, indrumarile ANAP,
jurisprudenta CNSC, CJUE si a Curtilor de Apel din Romania.

In ceea ce priveste motivele respingerii ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca rationamentul autoritatii contractante se bazeaza pe o
clauza nescrisa, deoarece, capacitatea profesionalda si/sau tehnica a
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ofertantului nu trebuia demonstrata prin raportarea detinerii unor
calificari in domeniul juridic.

Referitor la nerespectarea cerintei Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, din fisa de date, privind proportia de subcontractare,
contestatorul sustine ca este nemotivata. Precizeaza ca, din comunicarea
rezultatului procedurii, nu se desprinde rationamentul pentru care
autoritatea contractantda a retinut ca fiind incidenta sanctiunea
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale.



Afirma ca, nici anuntul de participare, nici fisa de date nu impun o
cerinta de capacitate tehnica si profesionala privind calificarile juridice
ale operatorului economic care presteaza serviciile de exproprieri si/sau
o cerinta privind necesitatea ca ofertantul sa subcontracteze anumite
activitati unei societdti civile de avocati/cabinet individual de avocat.

In sustinere, invoca prevederile art. 163, art. 172 alin. (1), art. 181
din Legea nr. 98/2016, art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
jurisprudenta CNSC.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa in baza unei
cerinte care nu se regaseste la nivelul documentatiei de atribuire,
impunandu-se, anularea actelor atacate, ca fiind nelegale. Mentioneaza
ca simpla indicare, in cadrul unei anexe la cerintele beneficiarului, a unei
eventuale activitati aflate in responsabilitatea antreprenorului, nu poate
justifica respingerea ofertei prin raportare la cerintele privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a subcontractului care nu au fost niciodata
impuse prin anuntul de participare/fisa de date si nici macar prin
cerintele beneficiarului.

Potrivit contestatorului, ulterior semnarii contractului de achizitie
publica, antreprenorul are dreptul/posibilitatea de a nominaliza noi
subcontractanti pentru realizarea anumitor activitati din cadrul
contractului.

Afirma ca, toate prevederile din cerintele beneficiarului citate in
motivarea comunicarii rezultatului procedurii au in vedere activitatea
antreprenorului dupa semnarea contractului si realizarea proiectului
tehnic, in etapa realizarii efective a lucrarilor propriu-zise.

Potrivit contestatorului, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca propunerea tehnica trebuie elaborata cu
luarea in considerare a ,incadrarii in culoarul de expropriere pus la
dispozitie”, apreciind ca acest aspect confirma caracterul eventual al
suplimentarii suprafetelor necesare proiectului, precum si caracterul

subsidiar.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta cerintele
beneficiarului, cap. 6.1 si apreciaza ca, nici sustinerea autoritatii
contractante privind nedetinerea de catre expertul ............... a

studiilor/calificarilor necesare, astfel incat sa poata indeplini cerinta
privind serviciile juridice, nu este temeinica in contextul in care,
prezentarea certificarilor este necesara ulterior semnarii contractului, iar,
posibilitatea numirii ulterioare a unor experti este explicit statuata la
nivelul cerintelor beneficiarului, inclusiv in sarcina antreprenorului.

Sustine ca, persoana responsabila de asigurarea serviciilor juridice
nu a fost inclusa nici macar in categoria ,alti experti”.
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Contestatorul apreciaza ca, daca in etapa de evaluare a ofertelor,
se constata ca un subcontractant nominalizat nu ar avea capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea din contract pe care
acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului inlocuirea acestuia, anterior respingerii
ofertei, demers impus atat prin dispozitiile legale, cat si prin cerintele
documentatiei de atribuire.

Un alt aspect evidentiat de contestator, este acela ca, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire clarificate, este in



sarcina antreprenorului elaborarea documentatiei pentru expropriere
aferenta suprafetelor suplimentare rezultate in urma elaborarii
proiectului tehnic.

Apreciaza ca, exproprierile suplimentare reprezinta o obligatie a
viitorului antreprenor, care se va realiza, daca este cazul, numai dupa
finalizarea activitatii de proiectare si aprobarea proiectului tehnic de
catre beneficiar, care va accepta depasirea coridorului de expropriere.

Sustine ca, documentatiile de expropriere suplimentare reprezinta,
o activitate viitoare si posibila/incerta, nefiind inclusa drept cerinta de
calificare/conformitate a ofertei, aspect ce nu poate conduce Ila
respingerea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca si-a asumat, in cadrul propunerii
tehnice, realizarea exproprierilor suplimentare in functie de realitatea din
teren si de conditionarile care pot aparea pe parcursul contractului,
indicand, in mod explicit, faptul ca ,in cazuri accidentale daca va fi
nevoie de exproprieri, conform cerintelor beneficiarului, antreprenorul se
va mobiliza exceptional in vederea intocmirii documentatiilor de
expropriere".

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante privind
imposibilitatea asigurarii serviciilor de asistenta si reprezentare juridica
in fata tuturor instantelor de judecata ,in cauzele izvorate din procedura
de expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare pentru
obiectivul in cauza”, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- Asigurarea serviciilor specifice etapei de exproprieri (precum
serviciile de asistenta juridicd) se realizeaza doar la solicitarea
expresa a beneficiarului ;

- Procedurile de expropriere se declanseaza doar daca este necesara
o astfel de actualizare, nefiind, in realitate, o activitate certa ;

- Despagubirile prin plata/consemnare a persoanelor care s-ar dovedi
ca au calitatea de titulari ai dreptului de proprietate (sau alte
drepturi reale), se va acorda de catre o comisie constituita din
membrii ai primariilor si doi avocati care vor fi nominalizati la acel
moment;

- Invoca jurisprudenta CNSC emisa in cadrul unei proceduri similare,
in care se confirma faptul ca comisia de expropriere este compusa
din reprezentanti ai expropriatorului, iar nu ai antreprenorului .
Contestatorul sustine ca, poate subcontracta aceste activitati

inclusiv pe parcursul derularii contractului si subliniaza faptul ca nicio
cerinta a documentatiei de atribuire nu a impus prezentarea
calificarilor/studiilor expertilor care pot asigura o astfel de activitate, la
momentul depunerii ofertei.
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Contrar motivului respingerii ofertei contestatorului, deoarece
planul privind sanatatea si securitatea in munca a fost prezentat succint
si generalist, acesta apreciaza ca a indeplinit aceasta cerinta.

In opinia contestatorului, planul privind sdndtatea si securitatea in
munca trebuie elaborat in faza de elaborare a proiectului, nicidecum, la
momentul depunerii ofertei.

Evidentiaza faptul ca, nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu
impune prezentarea acestui plan in cadrul ofertei. Potrivit cerintelor fisei



de date, sectiunea IV.4.1 (Modul de prezentare al propunerii tehnice), la
momentul transmiterii ofertelor era suficienta prezentarea formularului
nr. 5. Contestatorul sustine ca a respectat aceasta obligatie si a depus
formularul atat pentru ofertant, cat si pentru subcontractantii declarati.

Mai mult, mentioneaza ca, suplimentar cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatorul a prezentat in cadrul ofertei si un plan de
securitate si sanatate in munca (particularizat pentru tipul de lucrari din
cadrul prezentei proceduri.

Contestatorul sustine ca prezentarea unui plan privind sanatatea si
securitatea in munca nu a fost explicit solicitat in cadrul formularului nr.
4, in cadrul caruia au fost stabilite cerintele minime privind modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice.

Apreciaza ca, nu avea obligatia, si nici posibilitatea de a include un
plan de securitate si sanatate in munca detaliat si complet.

In opinia contestatorului, o astfel de imposibilitate, precum si
cerintele documentatiei de atribuire confirma faptul ca, in mod corect,
legal si temeinic, a inclus in cadrul ofertei sale, o versiune preliminara a
planului propriu de securitate si sanatate in munca, urméand ca
documentul sa fie actualizat in functie de prevederile planului de
securitate al santierului si de specificul si evolutia lucrarilor.

Sustine ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire, ramase
definitive, iar, respingerea ofertei sale in baza unei interpretari, pe care
niciun ofertant nu a cunoscut-o la data depunerii ofertei, incalca
principiul transparentei, fiind nelegala.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale privind
organizarea de santier, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta ignora faptul ca cerinta privind organizarea de santier la
care se face referire in comunicarea rezultatului procedurii este aferenta
etapei de implementare a contractului, iar, oferta nu poate fi evaluata in
baza unor cerinte care nu au fost supuse indeplinirii in aceasta etapa,
intrucéat, se ajunge la incalcarea principiului transparentei.

Prezinta cerintele privind modalitatea de prezentare a organizarii
de santier, din cadrul formularului nr. 4.

Potrivit contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi dorit
identificarea anumitor elemente in cadrul organizarii de santier, inca de
la momentul transmiterii ofertelor, cerintele privind modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice ar fi trebuit sa includa exact elementele
asteptate. In caz contrar, specificatiile din cerintele beneficiarului raman
in sarcina viitorului antreprenor, astfel cum prevad capitolele 12.17.6 si
12.17.7 din caietul de sarcini.
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Contestatorul afirma ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a
prezentat informatiile si documentele solicitate prin formularul nr. 4 de
propunere tehnica, dar si schita organizarii de santier care include
elementele pretins a fi lipsa.

Evidentiaza faptul ca, in cadrul schitei prezentate in propunerea
tehnica, sunt indicate elementele minime ale organizarii de santier
propuse, enumerandu-le.

In opinia contestatorului, in cazul in care autoritatea contractants
avea nelamuriri, trebuia sa solicite clarificari.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut o
pretinsa neindeplinire a cerintei solicitate prin cerintele beneficiarului la
cap. 6.2. Utilaje, ignorand faptul ca a clarificat inaplicabilitatea
prevederilor acestui capitol in etapa de depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca, respingerea ofertei sale se fundamenteaza pe o
cerinta pe care ofertantii nu aveau obligatia de a o respecta la momentul
depunerii ofertei, clarificarile autoritatii contractante, in acest sens, fiind
explicite.

Un alt aspect evidentiat de contestator este acela ca a prezentat
resursele umane, tehnice, utilajele, instalatii si echipamente tehnice atat
in metodologia de realizare a contractului, cat si in programul de
lucrari/Graficul Gantt.

Mentioneaza cd, cerinta minima de calificare privind accesul Ia
utilajele, instalatii si echipamente tehnice, minim solicitate prin fisa de
date a achizitiei a fost, de asemenea, indeplinita, aspect consemnat de
catre autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
51890/11.08.2023, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

Contestatorul sustine ca, in programul de lucrari/graficul Gantt, a
alocat resursele in concordanta cu echipamentele/utilajele/instalatiile
ofertate, neexistand, nicio necorelare intre acestea.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale se
fundamenteaza, pe o cerinta a carei inaplicabilitate, in etapa de ofertare,
a fost explicit confirmata de catre autoritatea contractanta (anterior
depunerii ofertelor). Potrivit contestatorului, motivele suplimentare de
neconformitate a ofertei sale, retinute doar in cadrul procesului verbal de
evaluare, le apreciaza ca fiind netemeinice, subliniind faptul ca nu i-au
fost comunicate.

Evidentiaza faptul ca motivele indicate prin comunicarea
rezultatului procedurii, nu corespund cu cele prezentate in procesul
verbal de evaluare tehnica.

Contrar motivelor indicate prin procesul verbal de evaluare tehnica,
contestatorul apreciaza ca graficul Gantt prezentat este conform, fiind
incluse toate informatiile necesare pentru a se analiza corelarea acestora
cu alte documente din cadrul ofertei.

Contrar aspectelor retinute de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca, graficul Gantt prezentat, contine alocarea
echipamentului sub o alta denumire, respectiv ,soneta batere stalpi”,
echipamentul fiind indicat, inclusiv, in cadrul sectiunii privind Modalitatea
de realizare a contractului, cap. 35.2. Parapeti, pag. 306 din propunerea
tehnica.
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Apreciaza ca, neconcordanta Iintre cele doua denumiri ale
echipamentului ar fi putut fi clarificata.

Conform contestatorului, autoritatea contractanta indica faptul ca,
desi subcontractantul specialist Consulting SRL a prezentat in lista sa de
echipamente/instalatii/utilaje, mai multe telefoane mobile, acestea nu ar
fi alocate in cadrul Graficului Gantt, avand ,efect in mod direct asupra
duratei acestor activitati, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele
(materiale) fiecarei activitati/subactivitati influenteaza semnificativ
durata acestora, cat si relatiile de precedenta, implicit perioadele de



devansare (LEAD) si intarziere (LAG) ce reprezinta cantitatea de timp
prin care o activitate poate fi devansata sau intarziata in vederea
determinarii drumului critic”.

Contestatorul mentioneaza ca nicio cerinta a documentatiei de
atribuire nu impune ca telefoanele mobile sa fie incluse in graficul Gantt.

Sustine ca, in cadrul procesului verbal de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a indicat si faptul ca subcontractantul .............
Concept SRL nu a prezentat ,contractele de colaborare incheiate cu cei
14 verificatori de proiecte atestati nominalizati intre pag. 1059 -1060 din
propunerea tehnica”, insa, subliniaza faptul ca specificatiile caietului de
sarcini statueaza contrariul, respectiv: ,6.1.2. in conditiile in care o
anumita categorie de experti este reglementata prin anumite acte
normative care impun detinerea unei autorizatii/atestari/certificari care
implica verificarea nivelului studiilor de specialitate in domeniu si/sau a
experientei persoanei respective (RTE, Topograf), este necesara
prezentarea autorizarii/atestarii/certificarii respective, ulterior semnarii
contractului, la inceperea activitatii. 6.1.3. Ofertantii vor avea in vedere
ca pentru acesti experti trebuie descris, in Propunerea Tehnica, modul in
care ofertantul isi asigura accesul la serviciile expertilor”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ignora faptul
ca verificatorii de proiecte atestati sunt parte din categoria de personal
pentru care nominalizarea nu este impusa la momentul depunerii
ofertelor, ci, la o data ulterioara semnarii contractului.

Sustine ca, autoritatea contractanta a consemnat, in cadrul
procesului verbal de evaluare tehnica, faptul ca accesul contestatorului la
acesti experti se va face prin contracte de colaborare, fiind indicate la
pag. 1059 din propunerea tehnica, inclusiv numerele de inregistrare ale
respectivelor contracte de colaborare.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, declaratiile de
disponibilitate semnate de fiecare din cei 15 verificatori de proiect, la
care autoritatea contractanta face referire, au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice, impreuna cu certificatele de atestare tehnico-
profesionale si legitimatiile vizate la zi.

Un alt aspect evidentiat de catre contestator, este acela ca nu a
copiat cerintele beneficiarului, ci, a prezentat propria metodologie pentru
realizarea contractului de proiectare si executie, si informatiile proprii
pentru schita de proiect.

In ceea ce priveste planul de management al calitatii, contestatorul
mentioneaza ca este detaliat in maniera impusa prin cerintele
documentatiei de atribuire.
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Conform documentatiei de atribuire clarificate, planul de calitate al
proiectului care trebuia elaborat la momentul depunerii ofertelor se
refera, exclusiv, la faza de proiectare.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, in sectiunea privind termenul
de garantie acordat lucrarilor executate, cerinta este considerata
indeplinita ,conform informatiilor prezentate in propunerea tehnica”.

Contrar aspectelor retinute de autoritatea contractants,
contestatorul mentioneaza ca a prezentat documentul solicitat,
respectand exigentele cap. 12.32.8 din cerintele beneficiarului, fiind



prezentate, inclusiv, sursele de materiale de o inalta calitate, dovedita
prin documentele de calitate anexate.

Pentru justificarea neconformitatii ofertei ......... SRL, autoritatea
contractantd indica cerinte din caietul de sarcini care vizeaza activitati
aflate in responsabilitatea antreprenorului, iar nu a ofertantului. In acest
sens, contestatorul face trimitere la clarificarile prin care autoritatea
contractanta indica faptul ca planul de management de mediu va fi
elaborat de catre antreprenor, iar la nivelul ofertei se vor prezenta doar
masuri de reducere a impactului asupra mediului.

Potrivit contestatorului, pretinsa neindeplinire a cerintei privind
declararea tuturor partilor pe care ofertantul intentioneaza sa le
subcontracteze nu a fost motivata.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul
critica faptul ca, in urma studierii dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta, acesta a limitat accesul documentelor declarate
confidentiale.

Potrivit contestatorului, oferta asocierii ............. este netemeinica
si a fost declarata in mod nelegal, ca fiind castigatoare, motivand, astfel:

- nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara;

- a prezentat informatii false prin intermediul formularului DUAE;

- unul dintre subcontractantii asocierii declarate castigatoare nu are
dreptul de a realiza activitatile pentru care a fost declarat;

- graficul Gantt prezentat de asocierea declarata céastigatoare nu

include toate elementele necesare si solicitate prin formularul nr. 4;

TP nu a demonstrat posibilitatea de utilizare a terenului
afectat pentru organizarea de santier;

- resursele propuse nu acopera toate categoriile de lucrari aferente
contractului.

Contestatorul sustine ca ............. nu a demonstrat indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara in executie
lucrari impusa prin pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date.

Afirma ca, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
asocierea declarata castigatoare a prezentat 2 contracte, insotite de
documentele justificative, nedemonstrand indeplinirea cerentei privind
experienta similara in executie lucrari, respectiv:

- Acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019.

- Contractul nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008.
Mentioneaza ca, nu a fost prezentat acordul de asociere, anexa la
acordul contractual, care sa ateste procentele detinute in perioada de
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implementare a contractului de catre cei 2 operatori economici, .............
] R si, nici procentele, nici responsabilitatile fiecarui membru din
asociere care a executat contractul nu au fost demonstrate, ci, doar
declarate.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare asocierii declarata castigatoare, apreciind ca documentele
nu au fost verificate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a analizat nici valoarea
serviciilor de proiectare, astfel incat sa se poata lua in considerare doar



valoarea lucrarilor executate de catre asocierea declarata castigatoare si
nici celelalte servicii prestate in cadrul Contractului DN 14A.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract prezentat de asocierea
declarata castigatoare, din informatiile prezentate in cadrul DUAE, reiese
ca membrul asociat ............. ar fi declarat ca a avut o cota procentuala
de 80%, rezultatd in urma succesivelor cesiuni de contract ale
asociatilor.

Contestatorul subliniaza faptul ca, ............. nu a indicat, in cadrul
DUAE, procentele/cotele detinute anterior in executarea contractului,
pentru a determina, in mod corect, valoarea posibil a fi prezentata.

Prin urmare, sustine ca documentele prezentate de catre asocierea
declarata castigatoare nu pot confirma executarea de catre membrul
asociat ............. a unui procent de 80% din toate lucrarile aferente
Contractului A-32, astfel ca, suma declarata pentru acest contract nu a
fost corect calculata prin raportare la procentul real detinut de asociat
de-a lungul perioadei de executiei contractului, prezentat ca referinta,
fiind evident ca a fost iIn mod gresit validata experienta similara a
asocierii declarate castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca, omisiunea indicarii succesiunii cesiunilor
si a faptului ca membrul asociat ............. nu a detinut un procent de
80% pe toata perioada de executare a contractului, conduce Ila
constatarea incidentei motivului de excludere reglementat de pct. h) al
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, ............. , cunoaste faptul ca procentul de 80%
poate fi aplicat exclusiv pentru lucrarile executate dupa data de
22.05.2015, nicidecum pe toata perioada de executare a Contractului A-
32, astfel cum a declarat in DUAE, deciziile judecatoresti definitive fiindu-
i opozabile.

Cu privire la aceste cesiuni, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel din Romania, prevederile art. 167 alin. (1) pct. h) si art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

......... SRL sustine ca, subcontractantul nominalizat de catre
asocierea declarata castigatoare pentru realizarea cercetarii arheologice
preventive, nu este autorizat sa realizeze activitatile pentru Situl Petelea,
situat pe amplasamentul viitoarei variante de ocolire.

Mentioneaza ca, in cadrul cerintelor beneficiarului, s-a impus
realizarea investigatiilor arheologice de catre o institutie de profil

muzeal, care are calitatea de proprietar, ......... ori titular al altor
drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic, aspect pe
care ofertantii l-au cunoscut 1inca de la momentul publicarii

documentatiei de atribuire si care a dobandit caracter obligatoriu.
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Contestatorul apreciaza ca, in contextul in care, in aplicarea
prevederilor legale, dreptul de administrare este dobandit doar de catre
Muzeul Judetean ......... , urmare a descoperirii sitului arheologic, aceasta
este singura institutie care poate realiza investigatiile arheologice in
cadrul Sitului eneolitic Petelea.

Precizeaza ca, asocierea declarata castigatoare a nominalizat
Complexul Muzeal ......... , in calitate de subcontractant pentru realizarea
activitatilor privind investigatiile arheologice, desi, aceasta institutie nu



are calitatea de proprietar/......... /titular al terenului pe care se afla situl
arheologic.

Contestatorul apreciaza ca, nefiind respectate prevederile anexei
nr. 7 la cerintele beneficiarului, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta asocierii ............. , ca neconforma.

O alta critica a contestatorului ce vizeaza oferta declarata
castigatoare vizeaza Graficul Gantt prezentat, sustinand ca nu a fost
analizat, in mod diligent, complet si corespunzator, de catre autoritatea
contractanta.

Sustine ca, unul dintre motivele de respingere a ofertei sale, a fost
pretinsa necorelare a resurselor indicate in cadrul Graficului Gantt cu
propunerea tehnica, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a depus diligenta de a verifica aceste aspecte si in raport de oferta
declarata castigatoare.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat un Grafic Gantt incluzand toate activitatile necesare executarii
lucrarilor din cadrul contractului, resursele indicate in grafic nefiind
corelate cu propunerea tehnica.

O alta critica din cuprinsul contestatiei se refera la faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu a demonstrat posibilitatea de
utilizare a terenului afectat pentru organizarea de santier.

Precizeaza ca, in conformitate cu cerintele formularului nr. 4 din
propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator avea obligatia de a
demonstra, prin documentele prezentate, posibilitatea de utilizare a
terenului afectat de catre organizarea de santier.

Conform celor indicate in cadrul procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, contestatorul precizeaza ca asocierea declarata
castigatoare a prezentat, pentru organizarea de santier, un extras de
carte funciara CF nr. 52469 Petelea.

Prin raportare la acest document, autoritatea contractanta a retinut
ca ofertantul declarat castigator ar fi primit acordul de a avea la
dispozitie un teren amplasat in intravilanul Comunei Petelea, in apropiere
si cu acces in DN15.

Afirma ca, pentru institutiile publice este obligatorie organizarea
unei licitatii publice deschise pentru inchirierea/concesionarea unui teren,
prin care sa se stabileasca valoarea de inchiriere/concesionare a
terenului.

Precizeaza ca nicio astfel de informatie/document nu a fost
prezentat de catre asocierea declarata castigatoare, nefacandu-se
dovada posibilitatii de utilizare a terenului afectat, astfel cum ca fost
solicitat prin formularul nr. 4.
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O alta critica a contestatorului in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, se refera la resursele umane si tehnice, mentionand ca nu
acopera toate categoriile de lucrari aferente contractului de achizitie.

Potrivit contestatorului, in ceea ce priveste oferta sa, autoritatea
contractanta a semnalat lipsa indicarii in cadrul propunerii tehnice a unui
avocat sau nominalizarea unui subcontractant de specialitate, care sa
realizeze o activitate posibila/incerta din cadrul contractului, iar in cazul
ofertei asocierii ............. , autoritatea contractanta a ignorat lipsa
indicarii, fie in Graficul Gantt, fie in metodologia de realizare a



contractului, a mai multor resurse umane si tehnice necesare pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului, si anume:

- a unui coordonator electrician ............. , autorizat gradul IVA si
gradul IVB, fiind obligatoriu pentru coordonarea lucrarilor aferente
instalatiilor electrice solicitate prin cerintele beneficiarului;

- nu au fost subcontractate lucrarile pentru instalatiile aferente
centrului de intretinere si spatiilor de servicii, pentru care
autorizarile ISCIR - RSVTI, RSL si RVT sunt obligatorii, subliniind
faptul ca niciunul dintre membrii asocierii declarate castigatoare nu
detine astfel de autorizari pentru a putea executa activitatile

aferente.
- nu sunt detinute/nu au acces la laboratoare de specialitate,
desi ............. are incheiate 2 acorduri de subcontractare cu 2

laboratoare, acestea nu acopera si specializarile indicate si

necesare pentru buna derulare a contractului.

In continuarea contestatiei, ......... SRL evidentiaza o serie de
neconformitati a propunerii tehnice a asocierii declarate castigatoare, si
anume:

- sursele pentru materialul de umplutura necesar pentru proiect; si
anume, pamantul rezultat prin excavatie din suprafetele de teren
din apropierea locatiei proiectului nu este suficient pentru
realizarea intregii umpluturi, fiind necesara o cantitate
suplimentara de pamant de umplutura care trebuie adus din alte

locatii;

- capacitatea asocierii ............. de a aduce in santier cantitatea
necesara de balast/material granular necesara pentru realizarea
proiectului;

- dreptul de acces/proprietate a membrilor asocierii declarate
castigatoare subcontractantilor acestora la toate utilajele necesare
pentru realizarea proiectului.

Contestatorul invoca in drept, dispozitiile art. 8 si art. 2 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 741/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4328/23.01.2024, ............. , In calitate de lider al asocierii formata
din oo = T e — i , formuleaza
cerere de mterventie accesorie, in dosarul nr. 51/C1/2024 prin care
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea cererii, intervenientul itereaza o serie de chestiuni
prealabile, concluzionand ca, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor comunicate.
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Intervenientul apreciaza ca are un interes direct si actual, aratand
ca, oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, castigatoare a procedurii.

Pe fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea acesteia,
pentru considerente pe care le va dezvolta pe larg in cele ce urmeaza.

Referitor la critica de la punctul B, arata ca autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire - cerintele beneficiarului, a expus pe
larg obligatiile ofertantilor pentru realizarea obiectului contractului.



In cadrul fisei de date a achizitiei s-a mentionat la pct. IV.4.1.
modul de prezentare a propunerii tehnice , Ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in cerintele beneficiarului din cadrul
documentatiei de atribuire, respectand cel putin continutul minim indicat
in Formularul nr. 4 «propunerea tehnica», (...)

Nota 6: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele din
cuprinsul Cerintelor Beneficiarului vor fi declarate neconforme”.

In cadrul cerintelor beneficiarului, la pagina 29, exista cerinta cu
privire la respectarea prevederilor Anexei 3, pe care le detaliaza in
cuprinsul cererii de interventie.

Totodata, precizeaza ca la pagina 80, capitolul 12.39. Puncte de
referinta ,(b) punctul de referinta nr. 2 include indicatorul «identificarea
suprafetelor suplimentare de teren care vor fi supuse exproprierii este
finalizata»;

(b) Punctul de referinta nr. 2 - Realizare in 7 luni de la data de
incepere, asa cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de
incepere, si presupune indeplinirea urmatorilor indicatori:

- identificarea superfetelor suplimentare de teren care vor fi supuse
exproprierii este finalizata”.

Astfel, sustine ca din coroborarea acestor prevederi din
documentatia de atribuire, rezulta faptul ca, in cadrul contractului vor
exista suprafete suplimentare de teren ce vor necesita sa fie expropriate
de catre ofertantul declarat castigator in conformitate cu cerintele
beneficiarului, inclusiv Anexa 3, prin urmare, activitatea de expropriere
terenuri/suprafete suplimentare este una certa, in niciun caz ,eventuala”
asa cum afirma ......... SRL in cadrul contestatiei.

Totodata, precizeaza ca in ,Formular nr. 4 Propunerea tehnica -
capitolul VII Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului”, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertatii
sa prezinte personalul necesar si disponibil pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta prin
,raspuns consolidat” nr. 33649/24.03.2023 - pentru solicitare clarificare
operator economic nr. 297: a precizat: ,In cadrul Formularului nr. 4
privind oferta tehnica, la cap. IV. PLANUL DE CALITATE AL PROIECTULUI
se precizeaza ca: «Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de
management al asigurarii calitatii, in conformitate cu prevederile
capitolului 12.32.8 din Cerintele Beneficiarului». Va rugam sa clarificati
urmatoarele:
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f. Sectiunea 12.32.8 din Cerintele Beneficiarului impune ca in planul
calitatii sa se regaseasca identificarea personalului de specialitate,
expertii secundari necesari. Precizam ca identificarea acestor persoane
nu se realizeaza in etapa de ofertare, cerinta fiind excesiva. Potrivit
documentatiei de atribuire, doar o parte limitata a personalului cheie va
fi «nominalizata» in oferta iar nu expertii secundari. Ofertantul poate
nominaliza categoriile de personal de specialitate - experti secundari si
eventual modalitatea de acces la serviciile acestora. Va solicitam sa



renuntati la cerinta de identificare a personalului de specialitate, experti
secundari in planul calitatii aferent etapei de ofertare”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,f) Nu se accepta”.

Astfel, apreciaza ca, prin prevederile din Anexa nr. 3 din cerintele
beneficiarului, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte personalul si
capacitatea de a realiza toate activitatile prevazute, inclusiv, asigurarea
oricaror alte servicii de asistenta si reprezentare juridica in fata tuturor
instantelor de judecata si a altor autoritati, in cauzele izvorate din
procedura de expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare
pentru obiectivul in cauza padna in momentul deblocarii tuturor conturilor
de consemnari si predarea documentelor beneficiarului sau dupa
implinirea duratei legale aferenta contestarii ultimei hotarari de stabilire
a despagubirilor emise de comisia de verificare a dreptului de proprietate
sau a altui drept real.

Pentru aceasta activitate prevazuta in Anexa nr.3, inclusiv pentru
activitatile privind servicii de asistenta si reprezentare juridica in fata
tuturor instantelor de judecata si a altor autoritati, in cauzele izvorate
din procedura de expropriere pentru achizitionare de suprafete
suplimentare pentru obiectivul in cauza pana in momentul deblocarii
tuturor conturilor de consemnari si predarea documentelor beneficiarului
sau dupa implinirea duratei legale aferenta contestarii ultimei hotarari de
stabilire a despagubirilor emise de comisia de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real, contestatorul a propus ca
subcontractant entitatea ..............

Subliniaza ca faptul ca, potrivit prevederilor din Codul de Procedura
Civila, entitatile juridice nu pot reprezenta in baza unor contracte alte
entitati juridice.

Astfel, sustine ca ............. pentru a realiza activitatea de servicii
de asistenta si reprezentare juridica in fata tuturor instantelor de
judecata si a altor autoritati, in cauzele izvorate din procedura de
expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare pentru
obiectivul in cauza pana in momentul deblocarii tuturor conturilor de
consemnari si predarea documentelor beneficiarului sau dupa implinirea
duratei legale aferenta contestarii ultimei hotaréri de stabilire a
despagubirilor emise de comisia de verificare a dreptului de proprietate
sau a altui drept real este necesara autorizarea la Oficiul Registrului
Comertului a obiectului de activitate Cod CAEN 6910 - Activitati juridice.

Conform prevederilor legale, societatile comerciale nu pot fi
autorizate pentru desfasurarea activitatilor prevazute de codul CAEN
6910 - Activitati Juridice, aspect clarificat prin Decizia nr. XXII din 12
iunie 2006, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul
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10/2006 in recursul in interesul legii, prin care s-a statuat ca cererile de
autorizare a societatilor comerciale de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica sunt inadmisibile.

Astfel, apreciaza ca acest subcontractant nu poate realiza
activitatile privind servicii de asistenta si reprezentare juridica in fata
tuturor instantelor de judecata si a altor autoritati, in cauzele izvorate
din procedura de expropriere pentru achizitionare de suprafete
suplimentare pentru obiectivul in cauza pana in momentul deblocarii
tuturor conturilor de consemnari si predarea documentelor beneficiarului



sau dupa implinirea duratei legale aferenta contestarii ultimei hotarari de
stabilire a despagubirilor emise de comisia de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real.

Intervenientul precizeaza ca, autorul contestatiei sustine, ca, daca
nu are capacitatea de a realiza aceste activitati, poate declara ulterior
alti subcontractori dupa semnarea contractului.

Or, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii au obligatia de
a declara toti subcontractorii sau cel putin sa declare intentia de
subcontractare a anumitor activitati.

Analizand formularul DUAE prezentat, ofertantul nu a declarat nici
un subcontractor si nici nu a declarat intentia de a subcontracta aceste
activitati, astfel ca, raportat la aceste aspecte, ofertantul nu a facut
dovada realizarii activitatilor din cadrul cerintelor beneficiarului, prin
intermediul subcontractorului ..............

Referitor la critica de la punctul C intervenientul arata ca autorul
contestatiei nu a prezentat un plan privind securitatea si sanatatea in
munca adaptat la cerintele si la particularitatile tipului de lucrari, ci, unul
general.

Referitor la critica de la punctul D, intervenientul arata ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a precizat faptul ca ofertantii au obligatia
de a prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier.

Prin ,raspuns consolidat” nr. 33649/24.03.2023, pentru solicitarea
formulata de un ofertant la pct. 89, raspunsul autoritatii contractante a
fost: ,Documentatia pentru organizarea de santier nu face obiectul
Studiului de Fezabilitate. Fiecare ofertant isi va intocmi propriul proiect
pentru organizarea de santier conform HG 907/2016".

In opinia sa, contestatorul a prezentat la modul generalist modul de
realizare a organizarii de santier, fara a preciza si trasa pe teren
amplasamentul constructiilor, drumurile de acces, spatiile destinate
antreprenorului si a subcontractantilor, magazii, depozite; nu a fost
prezentata organizarea depozitelor de materiale, materii prime si deseuri
conform cerintelor beneficiarului cap. 12.17.6; nu au fost prevazute
platforme pentru stocarea temporara a pamantului excavat si de
umplutura, balastului, nisipului, asfaltului uzat, prevazute cu santuri
perimetrale pentru colectarea pierderilor antrenate de apele pluviale si
decantor pentru prepararea apelor pluviale conform cerintelor
beneficiarului cap. 12.17.6 si cap. 12.17.7; nu au fost prezentate zonele
in care vor fi amenajate parcarile si zonele de gestionare a
hidrocarburilor (carburanti, uleiuri), in care ar fi trebuit sa fie montate
separatoare de produse petroliere conform cerintelor beneficiarului
cap.12.17.6.
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Astfel, precizeaza ca, raportat la modul de prezentare a proiectului
pentru organizare de santier, acesta nu prezinta cerintele minime din
documentatia de atribuire.

Referitor la critica de la punctul E intervenientul arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire - cerintele beneficiarului, cap.6.2. - Utilaje,
ofertantii trebuie sa elaboreze planul de executie, care va avea la baza
metoda drumului critic, din care va rezulta in orice moment necesarul de
materiale, utilaje/ mijloace de transport si forta de munca, in vederea
executarii contractului.



Astfel, sustine ca ofertantii, in cadrul graficului Gantt, aveau
obligatia de a prezenta si justifica necesarul de materiale,
utilaje/mijloace de transport si forta de munca, in vederea executarii
contractului.

Totodata, precizeaza ca programul de lucrari/grafic de esalonare
calendaristica Gantt prezentat de contestator descrie activitatile aferente
executiei lucrarilor doar la nivel general, fara a le corela si a fi in
concordanta cu echipamentele/utilajele/instalatii prezentate in cadrul
propunerii tehnice.

Faptul ca contestatorul a prevazut anumite utilaje minime nu
reprezinta corelarea si prezentarea planului de executie, care sa aiba la
baza metoda drumului critic.

Referitor la critica de la punctul F, intervenientul arata ca in cadrul
,cerintelor beneficiarului” la pagina 58 exista cerinta 6.2, cu privire la
utilaje, conform careia asigurarea utilajelor necesare executiei lucrarilor
se realizeaza conform programului de executie, din care trebuie sa
rezulte in orice moment necesarul de materiale, utilaje/mijloace de
transport si forta de munca, in vederea executarii contractului.

Totodata, arata ca in ,Formular nr. 4 Propunerea tehnica”-
.capitolul VI echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului” s-a solicitat: ,Ofertantul va prezenta
informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va
justifica propunerea sa tindnd cont si de puterea, capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in
timpul alocat executiei acestora”.

Astfel, raportat la aceste cerinte, intervenientul sustine ca
societatea contestatoare nu si a indeplinit obligatia de a prezenta
informatiile referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie
a lucrarilor, cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va
justifica propunerea sa, tinand cont si de puterea, capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in
timpul alocat executiei acestora.

Intervenientul citeaza 1n cuprinsul cererii de interventie
raspunsurile nr. 72 si 74 din ,Raspuns consolidat” cu nr.
33649/24.03.2023, ale autoritatii contractante, 1n sustinerea
argumentelor sale.

Apreciaza ca operatorul economic nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, alocarea tuturor echipamentelor/utilaje/instalatii pe
care le-a considerat a fi necesare si nu a dovedit alocarea acestora in
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cadrul activitatilor din cadrul contractului in conformitate cu cele
prevazute in diagrama GANTT prezentata.

Referitor la prezentarea modului la acces la verificatorii de proiect,
prin raspunsul la clarificari nr. 33649/24.03.2023, la intrebarea nr. 118,
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, faptul ca:
J,Verificarea proiectului tehnic este o activitate a contractului de
proiectare si executie, prin urmare ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze”.



Acest raspuns nu a fost modificat sau contestat, astfel ca, aceasta
activitate urma sa fie realizata printr-o entitate distincta de proiectant si,
totodata, ofertantii aveau obligatia de a declara aceasta entitate ca
subcontractor.

Ofertantul in mod legal, raportat la prevederile mentionate mai sus,
pentru a realiza componenta contractului - verificarea de proiect - avea
obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului.

Intervenientul sustine ca, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o
schita de proiect proprie si nu copierea cerintelor beneficiarului, iar
aceasta schita de proiect trebuie sa fie intocmita conform cerintelor din
,Raspuns consolidat” cu nr. 33649/24.03.2023, respectiv raspunsul
autoritatii contractante nr. 27, pe care in citeaza in cadrul cererii sale.

Totodata, precizeaza ca ofertantul nu prezinta etapele de elaborare
si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice, in conformitate
cu prevederile Anexei nr. 10- Proiect tehnic de executie - continut -
cadru din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnica-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
rezumandu-se la a copia informatiile/lucrarile descrise in cerintele
beneficiarului.

In concluzie, apreciaza ca autorul contestatiei prezinta prin metoda
de copiere lucrarile ce trebuie executate in cadrul contractului, asa cum
au fost descrise in cerintele beneficiarului, fara a prezenta metodologia
de lucru propusa pentru realizarea proiectadrii si executiei lucrarilor.

In continuare, arata ca, prin documentatia de atribuire, acordul de
mediu nr. 4 din 23.12.2001 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte in
,Formularul nr. 4 Propunerea tehnica”- ,capitolul III Schita de proiect”,
urmatoarele: ,Ofertantii vor include in mod obligatoriu in cadrul
propunerii tehnice Schita de Proiect, care va contine cel putin
urmatoarele: 12. Masuri pentru implementarea cerintelor privind
protectia mediului, conform actelor de reglementare in domeniul
protectiei mediului”.

Arata ca, in acordul de mediu, eliberat de ............. ST -

, se prevede: ,III. Concluziile raportului privind impactul
asupra medlulw |ncIu5|v ale studiului de evaluare adecvata si masurile
pentru prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea
efectelor negative semnificative asupra mediului”; se regasesc
prezentate, detaliat ,Masuri pentru prevenirea, reducerea si, unde este
posibil, compensarea efectelor negative semnificative asupra mediului”,
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ca de exemplu: ,Masuri in timpul realizarii lucrarilor si efectul
implementarii acestora; Masuri pentru minimizarea/eliminarea impactului
asupra apelor, Masuri pentru minimizarea/eliminarea impactului asupra
aerului, Masuri pentru minimizarea/eliminarea impactului asupra solului
si subsolului, Biodiversitate, Peisaj, Mediul socio-economic, Masuri de
reducere a generarii de deseuri pe santier, etc”.

Contestatorul nu a prezentat ,Masurile pentru prevenirea,
reducerea si, unde este posibil, compensarea efectelor negative



semnificative asupra mediului” conform cerintelor din ,Acordul de Mediu
nr. 4 din 23.12.2001".

Totodata, acesta nu a prevazut, in propunerea tehnic,a Masurile cu
privire la protectia mediului, respectiv, planul de monitorizare in
perioada de executie a lucrarilor prevazute in Avizul nr. 93/ST-
MS/12.10.2021 emis de Agenda Nationala pentru Arii Naturale Protejate

- Serviciul Teritorial ......... si Masurile cu privire la protectia mediului,
respectiv, Planul de monitorizare in perioada de executie a lucrarilor
prevazute in Avizul de gospodarire a apelor ............. ...l nr.

59/28.05.2021.

Referitor la criticile formulate fata de oferta sa, cu privire la critica
vizand neindeplinirea cerintei de calificare si selectie referitoare la
experienta similara, intervenientul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare si selectie privind experienta similara -
respectiv ,Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca a executat in mod corespunzator in
ultimii 5 ani lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, in valoare cumulata de minim 300.000.000 lei fara TVA,
calculata la nivelul unuia sau maxim 3 contracte (...)".

Intervenientul detaliaza, in cuprinsul cererii sale, modalitatea in
care a mentionat, in cadrul formularelor DUAE prezentate de asociati,
experienta similara realizata in ultimii 5 ani, pentru fiecare asociat in
parte, si astfel, raportat la cerinta valorica a experientei similare, sustine
ca asocierea a indeplinit pragul valoric solicitat de 300.000.000 lei, prin
cele doua contracte indicate.

Asa cum, de altfel, precizeaza si contestatorul, cei doi asociati au
realizat impreuna 98,33 % din valoarea contractului, diferenta fiind
atribuita activitatilor de proiectare si asociatului ............. , care a detinut
cota de 0,8%.

Astfel, ceilalti doi asociatii justifica valorile declarate in cadrul
formularului DUAE.

In privinta criticilor formulate fatd de Contractul nr. 12-J-3910 din
data de 12.09.2008: ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor:
Drumul national N-322 de Ila Cordoba Ila Valencia.Sector:
Ubeda-............. ”, intervenientul arata ca, potrivit datelor precizate in
formularul DUAE (in cadrul contractului ............. a avut o cota
procentuala de 80%, rezultata in urma succesivelor cesiuni de contract
ale asociatilor) si a documentelor prezentate, procentele de realizare a
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lucrarilor in cadrul asocierii ............. e pentru ............. au
suferit modificarii, pe care le detaliaza in cuprinsul cererii de |ntervent|e

Avand in vedere ca societatile ............. ] R au cedat,
urma celor 3 contracte de cesiune, mtreaga cota de participare detlnuta
initial, este cat de poate de evident ca aceste doua societati nu au
executat lucrdri in cadrul contractului.

In continuare sustine ca, contractele de cesiune nu includ nicio
precizare din care se poate intelege ca pana la data cesiunii sunt valabile



cotele de participare initiale, iar, ulterior cesiunii sunt valabile noile cote
de participare.

Contractele de cesiune precizeaza ca adjudecarea se va constitui cu
caracter anterior documentului de cesiune, fiind necesara aceasta
precizare tocmai pentru ca societatile si-au cedat in intregime procentele
detinute initial, iar, modificarea de procente produce efecte si asupra
lucrarilor realizate anterior contractului de cesiune, apreciind supozitiile
contestatorului ca fiind evident eronate.

Intervenienta precizeaza ca procentul de 80% detinut
de ....ovnnen. este confirmat de beneficiarul lucrarilor si in urmatoarele
documente:

- documentul de receptie la terminarea lucrarilor FN din 07.10.2021 (la
pag. 315- 316 in spaniola si pag. 322-324 in romana - fisierul asociatul 4
............. ): Dupa succesivele cesiuni de la unii contractori catre altii,
executarea lucrarii se afla 1in sarcina Uniunii Temporare a
Societatilor ............. (20%) Si vevvrvvnnnnns (80%);

- recomandare FN din 22.02.2022 emisa de beneficiar referitor la lucrare
(pag. 338- 342 in spaniola si pag. 343-347 in romana - fisierul asociatul
4 e ), in care este precizat la pct. 4 contractantul ca
fiind ............. 80%, la pct. 7 ca ............. a avut calitatea de membru cu
80% din valoarea contractului si la pct. 8 ca valoarea totala a lucrarilor
executate ca membru al asocierii, prezentata in euro, este de
68.221.116,61 euro cu TVA.

In continuare, intervenienta prezinta ca, potrivit aprobare
certificare finala FN din 22.12.2021 (pag. 331-333 in spaniola si pag.
334-336 in romana - fisierul asociatul 4 ............. ) este precizata
valoarea lucrarilor realizate = evaluarea certificarii finale ca fiind
85.276.395,76 euro TVA inclus.

Valoarea de 68.221.116,61 euro, cu TVA, reprezinta 80% din
valoarea 85.276.395,76 euro, TVA inclus, fiind evident, astfel,
(o= [ a avut o cota de participare de 80% pentru intreaga
perioada de derulare a contractului.

Considera important de mentionat faptul ca documentele care
confirma cota de participare sunt emise de catre beneficiarul lucrarii.

In sustinere, intervenientul prezinta jurisprudenta nationala si
internationald, ca fiind relevanta in speta.

Apreciaza ca, toate criticile contestatorului referitoare la modul de
calcul a valorii experientei similare a ............. , In cadrul contractului A-
32, se impun a fi respinse, ca neintemeiate, deoarece:

- principalul (si singurul) argument al contestatorului este modul de
calcul al valorii experientei similare reprezinta aspecte cu caracter de
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notorietate ca urmare a deciziilor Consiliului ceea ce este complet
eronat;
- asa cum sustine ca a aratat anterior, documentele prezentate (emise
de beneficiarul lucrarilor) probeaza ca valoarea totala a lucrarilor
executate de ............. ca membru al asocierii este de 68.221.116,61
euro cu TVA.

Prezinta, in continuare, calculul valorii experientei similare, in lei,
cu precizarea ca, si in conditiile in care, prin absurd, s-ar calcula
valoarea experientei similare conform sustinerilor neintemeiate ale



contestatorului (respectiv 30% pana in 2015, iar ulterior 80%), valoarea
experientei similare ar fi de 199.785.155,66 lei fara TVA. Sustine ca,
aceasta valoare de 199.785.155,66 lei realizata de asociatul ............. se
cumuleaza cu valoarea realizata de ceilalti doi asociati - 76.950.387,16
lei si 46.509.187,05 lei, fiind indeplinit pragul valoric solicitat.

A doua critica adusa de contestator se refera la prezentarea, de
catre ............. , de declaratii false in formularul DUAE, considerand ca
declaratiile din cadrul DUAE a procentului de 80% pe toata perioada de
executare a contractului si, implicit, a valorii de 279.749.115,85 lei
pentru experienta simjlaré sunt false, invocand pasaje din decizii CNSC si
instante nationale. Insa, sustine ca ceea ce omite sa precizeze
contestatorul este ca aceste decizii concluzioneaza doar ca sunt necesare
clarificari. Astfel ca, in niciun caz, nu se poate afirma, ca urmare a

acestor decizii, ca declaratiile ............. sunt false.
Arata in continuare ca, la descrierea contractului pentru experienta
similara, in cadrul DUAE, ............. a precizat ca a detinut o cota

procentuala de 80%, rezultata in urma succesivelor cesiuni de contract
ale asociatilor, astfel ca, nu a fost ascuns faptul ca au fost cesiuni ale
contractului intre asociati, ci, din contra, a fost precizat.

Intervenientul sustine ca documentele depuse in vederea
demonstrarii experientei similare au inclus si documentele de cesiune,
astfel ca, ............. nu a ascuns faptul ca procentul initial, detinut in
cadrul asocierii, a fost de 30%. Precizarea acestui aspect in cadrul DUAE
nu era relevant.

Cu privire la critica care vizeaza lipsa capacitatii de realizare a
anumitor activitati, datorita declararii ca subcontractant, a ............... ,
arata ca in cadrul ofertei a declarat ca subcontractant ............. , care are
atributii privind realizarea cercetarii arheologice preventive pe
amplasamentul lucrarii; acesta are capacitatea de a realiza cercetarea
arheologica preventive pe amplasamentul lucrarii, deoarece, intre cele
doua entitati ............. si Muzeul Judetean ......... este incheiat un
protocol de colaborare, pe o durata de 4 ani, avand ca obiect realizarea
acestor cercetarii arheologice preventive pe amplasamentul lucrarii.

Cu privire la critica vizand necorelarea resurselor din graficul Gantt
si neverificarea acestuia raportat la activitatile indicate in contestatie,
arata ca a intocmit graficul Gantt in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante din ,raspuns consolidat” cu nr. 33649/24.03.2023, inclusiv,
raspunsuri autoritate contractanta nr. 72 si nr. 74, conform carora
graficul Gantt trebuia sa includa activitatile si subactivitatile, in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie
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de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje), conform Anexa 1 la
Formularul 7, pe care le citeaza.

Astfel, apreciaza ca asa cum reiese din aceste clarificari, nu avea
obligatia de a include aceste activitati in mod distinct, prezentand
totodata programul de lucrari pentru servicii de proiectare in corelare cu
programul de lucrari (graficul Gantt)/graficul de esalonare calendaristica
Gantt prezentat intre pag. 14 - 76 a fisierului ,propunere tehnica
executie cu Opis VO ......... rev Voi Il.pdf”, in care se evidentiaza sub
forma grafica activitatile etapei de proiectare si a asistentei tehnice pe



perioada lucrarilor si executia lucrarilor, evidentiind procesul de analiza a
succesiunii activitatilor si subactivitatilor, duratelor acestora, resurselor
(umane + materiale) necesare si a constrangerilor identificate.

Totodata, sustine ca a prezentat moduri diferite de vizualizare a
diagramei Gantt, evidentiind astfel, in mod detaliat, reteaua drumului
critic, intre pag. 47 - 60, iar, intre pag. 61 -76, sustine ca a prezentat
alocarea resurselor prin care detaliaza tipurile si cantitatea de materiale,
forta de munca si echipamentele/utilajele, precum si rezervele necesare
desfasurarii fiecarei activitati, prin prezentarea efectiva a numarului de
ore in care este angrenata fiecare resursa disponibila si propusa pentru
realizarea contractului.

Raportat la aceste aspecte, sustine ca a respectat cerintele din
documentatia de atribuire.

Cu privire la critica vizand imposibilitatea de utilizare a terenului
afectat pentru organizarea de santier, arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, ,Formular nr. 4 Propunerea tehnica”- ,capitolul V Organizarea
de santier si surse de materiale”, s-a solicitat - Ofertantul va prezenta
modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate cu
prevederile cerintelor beneficiarului, precizand cel putin urmatoarele
aspecte: identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul
va anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, mai
exact raspunsul autoritatii contractante nr. 224, intervenientul arata ca
se precizeaza ,Ofertantii vor intocmi propriul proiect pentru organizarea
de santier (POE). Se vor prezenta schite, documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat,
solicitate in cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica”.

Intervenientul sustine ca, la paginile 498-511, a prezentat
modalitatea de realizare a organizarii de santier - Proiect pentru
organizarea de santier in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, schita organizarii de santier si extras de carte funciara CF nr.
52469 Petelea, prin care a obtinut acordul de a avea la dispozitie un
teren amplasat in intravilanul Comunei Petelea, in apropierea si cu acces
in DN15.

Astfel, mentioneaza ca in fisierul ,,44 propunere tehnica executie cu

Opis VO ......... Voi II” la pag 505 - 509 se regaseste adresa emisa
de ............. judetul ......... (cu extrasul de carte funciara nr. 52469
Petelea si planul de amplasament) prin care se comunica liderului
asocierii v.oovvvinnnn. faptul ca este de acord cu punerea la dispozitie a unui
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teren in vederea organizarii de santier, identificat in CF nr. 52469
Petelea.

Raportat la aceste aspecte, ofertantul a prezentat organizarea de
santier conform cerintelor din documentatia de atribuire si, totodata, a
facut dovada faptului ca, in cazul in care va fi desemnat castigator, va
avea la dispozitie acest imobil.

Cu privire la critica vizand faptul ca resursele umane si tehnice nu
acopera toate categoriile de lucrari aferente contractului, referitor la
coordonatorul electrician ............. , arata faptul ca acest personal nu s-a



solicitat a fi mentionat in cadrul propunerii tehnice si, totodata, nu exista
o cerinta expresa in cerintele beneficiarului privind aceasta activitate.

Apreciaza ca fiind eronata sustinerea privind faptul ca nu a incheiat
contracte de subcontractare pentru realizarea lucrarilor privind
instalatiile aferente centrului de intretinere si spatiilor de servicii,
deoarece, conform acordurilor de subcontractare, aceasta activitate a
fost subcontractata.

Apreciaza ca fiind similara si critica privind lipsa detinerii
laboratoarelor pentru anumite incercari nedistructive, deoarece, a
incheiat acorduri de subcontractare cu entitati care detin aceste
laboratoare autorizate, conform autorizatiilor prezentate in cadrul ofertei.

Cu privire la critica vizand necorelarile/neconformitatile ofertei sale,
arata ca aceste critici sunt formulate la nivel general, sens in care, in
lipsa unei critici concrete ii este imposibil a formula aparari.

In privinta criticii referitoare la gropile de imprumut, aratd faptul c&
potrivit raspunsului consolidat nr. 33649/24.03.2023, mai exact
raspunsurile nr. 191, nr. 192 si nr. 223:,Potentialele gropi de imprumut
identificate in rapoartele mentionate au rol de orientare in vederea
evaluarii cat mai exacte a ofertelor, nefiind impuse ca atare. Stabilirea
locatiilor finale destinate gropilor de imprumut se va face la faza PT.
Gropile de imprumut se vor stabili in faza de executie de comun acord cu
beneficiarul si autoritatile locale”.

Totodata, apreciaza criticile urmatoare ca nefiind motivate, fiind
formulate doar la nivel general, deoarece a facut dovada accesului la
resursele materiale, si a faptului ca are acces si detine utilajele necesare
realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Raportat la aceste considerente, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de Asocierea ......... SRL

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8418/09.02.2024 .........
SRL formuleaza note scrise prin care face o sinteza a argumentelor
contestatorului, in contextul punctului de vedere al autoritatii
contractante, al cererii de interventie formulate de catre ............. ,
evidentiind, punctual, o serie de aspecte:

Sustine faptul ca, dispozitiile legale aplicabile nu au fost respectate
de catre autoritatea contractanta, respectiv prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, precum si dispozitile indrum&rii ANAP, care reconfirma
obligativitatea respectarii principiului proportionalitatii prin solicitarea
unor clarificari ofertantului in detrimentul aplicarii automate a masurii de
respingere a ofertei.
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Mentioneaza ca nicio solicitare de clarificari nu a vizat elementele
propunerii tehnice care au facut obiectul motivelor de respingere a
ofertei sale, in evaluare fiind solicitata o singura clarificare, care, insa, a
vizat documentele de calificare, respectiv, aspecte diferite fata de cele
care au fundamentat respingerea ofertei sale, ceea ce demonstreaza, pe
de o parte, faptul ca autoritatea contractanta cunoaste obligatia de a
solicita clarificari, iar, pe de alta parte, faptul ca, in mod voit si
discretionar, nu a procedat la adresarea unor clarificari si in etapa de
evaluare a propunerii tehnice.



Raportat la pozitia autoritatii contractante, sustine ca se invoca o
pretinsa aplicare a legii si a principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii; totodata, cu o deplina nonsalanta, se afirma ca
yatentia autoritatii contractante nu a fost indreptata pe respingerea
ofertelor cu orice pret asa cum mentioneaza ......... SRL prin criticile
aduse, ci pe clarificarea in sensul real, complet si de ansamblu”, desi
autoritatea contractanta nu poate indica si, in consecinta, nici nu indica
faptul ca i-ar fi solicitat vreo clarificare fata de motivele pentru care in
mod gresit oferta a fost respinsa.

Raportat la pozitia intervenientului, sustine ca acesta ignora
aceasta critica si, in consecinta, nu invoca niciun argument in combatere.

Astfel, concluzioneaza ca, astfel cum rezulta din pozitiile autoritatii
contractante si intervenientului:

- Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, desi trebuia sa
procedeze astfel pentru a respecta principiul proportionalitatii si
dispozitiile legale;

- Autoritatea contractanta nu a acordat ofertantului posibilitatea de a
demonstra 1indeplinirea cerintelor prin furnizarea unor informatii
edificatoare si/sau eventual prin depunerea unor documente
confirmative; simplele constatari ale autoritatii, fara acordarea
posibilitatii ofertantului de a le clarifica, nu echivaleaza cu o verificare
temeinica;

- Afirmatiile autoritatii contractante nu se sprijina pe nicio actiune
concreta, efectiv realizata pe parcursul evaluarii ofertelor, ramanand
doar intr-un stadiu declarativ si contrar realitatii faptice, indicate si
probate prin contestatie, respectiv faptul ca nicio clarificare a aspectelor
care au facut obiectul respingerii ofertei ............. nu a fost adresata
ofertantului.

In continuare, sustine ca oferta sa indeplineste atat cerinta privind
proportia de subcontractare, cat si pe cea privind suprafetele de teren
suplimentare.

Astfel, arata ca, cerintele documentatiei de atribuire invocate
pentru respingerea ofertei sale nu impun obligatia ca, inca de la
momentul depunerii ofertei, sa se subcontracteze eventualele servicii
juridice si/sau sa se indice persoana juridica responsabila de acestea,
sens in care detaliaza in cuprinsul notelor scrise cerinta III.i.3, Anexa nr.
3 la Cerintele Beneficiarului - Suprafete de teren suplimentare necesare
executiei lucrarilor.

Referitor la critica din contestatie potrivit careia oferta sa a fost
respinsa in baza unei cerinte care nu se regaseste la nivelul
documentatiei de atribuire, intrucat, simpla indicare, in cadrul unei anexe
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la cerintele beneficiarului, a unei eventuale activitati aflate 1in
responsabilitatea viitorului antreprenor nu poate justifica respingerea
ofertei prin raportare la cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, care nu au fost niciodata impuse prin anuntul de
participare/fisa de date si/sau prin cerintele beneficiarului, nicio cerinta
de nominalizare subcontractanti in sensul indicat nu se regaseste in fisa
de date/anuntul de participare.

Contestatorul prezinta pozitia autoritatii contractante, care, desi,
sustine ca a indicat faptul ca respingerea ofertei se bazeaza pe o cerinta



nescrisa privind capacitatea de prestare a unor eventuale servicii de
asistenta si reprezentare juridica, pretinde ca asemenea activitati ar fi
trebuit demonstrate de catre ofertanti, doar pentru ca ar exista o cerinta
in caietul de sarcini care il vizeaza pe antreprenor.

Totodata, prezinta si pozitia ............. , care sustine ca activitatea
de expropriere terenuri/suprafete suplimentare ar fi certa, iar, nu
eventuala, fiind o cerinta a caietului de sarcini si, prin urmare, ar fi
trebuit demonstrata la momentul depunerii ofertelor. Se sustine,
totodata, faptul ca subcontractantul pe care trebuia sa-I nominalizeze
pentru serviciile de exproprieri, ............. , desi responsabil si pentru
prestarea de servicii de asistenta si reprezentare juridica, nu ar avea
inregistrat la ONRC obiectul de activitate cod CAEN 6910 - Activitati
juridice (critica, de altfel, inadmisibila in contextul in care aceasta nu se
regaseste redata in actele atacate, iar calitatea ............. de intervenient
accesoriu in favoarea autoritatii contractante nu ii permite completarea
motivelor de respingere a ofertei sale, ca si contestator).

Concluzioneaza, astfel, ca:

- Este inadmisibila critica ............. prin care se invoca faptul
(or- I , subcontractant al Asocierii = ......... SRL
e = rrrereeeees , hu ar avea Iinregistrat codul CAEN 6910 -
Activitati juridice in contextul in care, pe de o parte, aceasta nu
reprezinta un motiv de respingere a ofertei (neregasindu-se in actele
atacate), iar, pe de alta parte, intervenientul accesoriu are dreptul doar
de a sustine argumentele partii in favoarea careia intervine (fara ca
acest drept sa se extinda la completarea/modificarea motivelor de
respingere a ofertei ............. );

- Autoritatea contractanta si intervenientul adauga cerinte care nu au
fost niciodata impuse in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv, o
pretinsa obligatie de a demonstra capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in domeniul juridic, obligatie care nu este, insa, impusa prin
anuntul de atribuire sau fisa de date. Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale este o cerinta de calificare din cadrul anuntului de
participare/fisa de date, Sectiunea III.1.1.b).

Obiectul contractului este si trebuie, de asemenea, indicat in cadrul
anuntului de participare/fisa de date, prin indicarea codurilor CPV. In
prezenta procedura de atribuire, obiectul contractului este delimitat prin
urmatoarele coduri CPV: (i) 45233110-3 Lucrari de constructii de
autostrazi (Rev.2), (ii) 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri
rutiere (Rev.2), (iii) 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), (iv) 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2).
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In opinia contestatorului, nicio referire a fisei de date/anuntului de
participare nu indica codul CPV 79110000-8 Servicii de consultanta si de
reprezentare juridica, din care eventual s-ar fi putut deduce ca ofertantii
ar fi trebuit sa demonstreze capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale  pentru  realizarea activitatilor  juridice  (respectiv
inregistrarea codului CAEN 6910). In lipsa unei solicitari explicite din
partea autoritatii contractante in acest sens, intreg rationamentul
autoritatii contractante si al intervenientului se bazeaza, in realitate, pe o



clauza nescrisa care nu poate fundamenta nici evaluarea, nici
respingerea ofertei sale.

- intervenientul incearca, totodata, sa induca in eroare prin crearea unei
confuzii intre procedura de expropriere deja declansata prin HG nr.
203/09.03.2023 si o eventuala activitate de exproprieri suplimentare
care ar putea rezulta in urma elaborarii proiectului tehnic de catre
antreprenor. Concret, in conditiile in care proiectul tehnic nu este realizat
(fiind unul din obiectivele contractului ce urmeaza a fi atribuit), la acest
moment nu se poate determina daca aceasta activitate este reala si
certa, ci mai degraba una posibila si eventual3a;

- pentru toate suprafetele de teren aflate in coridorul de expropriere
cunoscut in prezent, conform documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, documentatia aferenta a fost
elaborata, fiind deja depasita etapa de asistenta si reprezentare juridica
in contextul in care hotararea de guvern a fost emisa; pe de alta parte,
conform cerintelor explicite ale autoritatii contractante, proiectul tehnic
trebuie elaborat respectand incadrarea in culoarul de expropriere pus la
dispozitie;

- in ceea ce priveste nominalizarea tuturor expertilor inca din faza de
ofertare, inclusiv a unui personal care sa asigure eventuale servicii de
asistenta tehnica si reprezentare juridica, intervenientul citeaza din nou
trunchiat cerintele documentatiei de atribuire cu unicul scop de a crea
confuzie; nefiind parte din obiectul achizitiei, astfel cum detaliat s-a
aratat supra, acordarea de asistenta juridica se poate realiza si prin
numirea unui furnizor de servicii in perioada de implementare a
contractului (in situatia in care aceste activitati se vor dovedi a fi si
necesare). Pentru mai multa claritate indica, de asemenea, si notificarea
ANAP privind interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in
contractul de achizitie publica, conform careia: ,demarcatia dintre cele
doua calitati este data de urmatorul aspect: in cazul furnizorului,
accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat
fiind si ca furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii
catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul subcontractantului
acesta furnizeaza/ presteaza/ executa in mod direct produse/ servicii/
lucrari, activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie
publica”.

- sustine ca si-a asumat posibilitatea incheierii unor contracte de
prestarii servicii suplimentare, in etapa de executare a contractului,
regasindu-se in mod explicit in cadrul propunerii tehnice faptul ca:
,Ofertantul devenit antreprenorul intentioneaza doar sa incheie contracte
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de prestari servicii suplimentar fata de subcontractantii mai sus
nominalizati”.

Apreciaza ca, aceasta asumare nu reprezinta o ,improvizatie” (cum
in mod tendentios afirma autoritatea contractanta), ci se fundamenteaza
pe un drept legal al ofertantului de a numi furnizori de servicii ulterior
semnarii contractului de achizitie, astfel cum chiar ANAP confirma.

- atribuirea, de catre intervenient, a responsabilitatii prestarii
eventualelor servicii de asistenta si  reprezentare  juridica
subcontractantului nominalizat ............. este astfel contrara prevederilor



acordului de subcontractare incheiat intre subcontractant si ......... SRL
(prin care s-au subcontractat doar serviciile de exproprieri), dar si cu
prevederile propunerii sale.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind securitatea si sanatatea in munca,
care au fost interpretate gresit de catre autoritatea contractanta, in
contextul in care, acestea vizeaza, de fapt, aspecte privind modalitatea
de derulare a contractului, nefiind impuse spre a fi demonstrate la
momentul depunerii ofertei, mai exact: cerinta aferenta cap. 12.33.
[Securitate si sanatate in munca] din Cerintele Beneficiarului, pag. 77,
modificata prin raspunsul nr. 285 din raspunsul consolidat nr.
33649/24.03.2023, pag. 135 si cerinte din Anexa nr. 5 la Cerintele
Beneficiarului - Securitate si sanatate in munca.

Referitor la critica din contestatie potrivit careia cerintele pretins a
nu le fi nerespectat reprezinta o obligatie a viitorului antreprenor, si nu a
ofertantului, responsabilitatea ofertantului privind securitatea si
sanatatea in munca se rezuma doar la a prezenta formularul nr. 5,
cerinta pe deplin indeplinita, in opinia sa.

Prezentand pozitia autoritatii contractante precum si pe cea a
intervenientului, contestatorul concluzioneaza ca oferta sa este
conforma, intrucat: (i) singura cerinta privind securitatea si sanatatea in
munca necesar a fi respectata la momentul depunerii ofertei se rezuma
doar la prezentarea formularului nr. 5, iar (ii) a prezentat acest formular
in cadrul ofertei sale atat pentru ofertant, cat si pentru fiecare
subcontractant nominalizat.

Restul cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire vizeaza
exclusiv activitati aflate in responsabilitatea viitorului antreprenor, fara a
se impune obligatia de a le demonstra in cadrul ofertelor depuse, astfel
cum aspectele mai sus citate explicit indica.

Oricum, pentru a demonstra intelegerea deplina a proiectului, chiar
daca un astfel de document trebuia elaborat la inceputul proiectului,
dupa semnarea contractului si emiterea ordinului de incepere pentru faza
de proiectare, sustine ca a prezentat in cadrul ofertei si o versiune
preliminara a planului propriu de securitate si sanatate in munca.

Omisiunea autoritatii contractante de a arata punctul sau de vedere
fata de argumentele prezentate prin contestatie demonstreaza
netemeinicia motivului de respingere; cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta nu a demonstrat pretinsa temeinicie a actelor atacate, desi
a retinut, in mod gresit, un astfel de motiv pentru a justifica respingerea
ofertei sale, apreciaza contestatorul in cuprinsul concluziilor.
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In continuare, sustine c& oferta sa indeplineste cerinta
documentatiei de atribuire privind organizarea de santier.

Punctual, sustine ca, cerinte ale documentatiei de atribuire au fost
din nou interpretate gresit de catre autoritatea contractanta in contextul
in care acestea vizeaza, de fapt, aspecte privind modalitatea de derulare
a contractului, nefiind impuse spre a fi demonstrate la momentul
depunerii ofertei. mai exact:



- Cerinta aferenta cap. 12.17.6.. Alte Cerinte ale Beneficiarului, privind
Organizarea de Santier si Surse de materiale, presupus a nu o fi
indeplinit;

- Cerintele privind modalitatea de prezentare a organizarii de santier in
cadrul propunerii tehnice redate in cadrul formularului nr. 4 - Propunerea
tehnica, pct. V. [Organizarea de santier si sursele de materiale], care
impun exclusiv obligatia de a fi anexate documente din care sa rezulte
locatia, suprafata si posibilitatea de utilizare a terenului pentru
organizarea de santier.

Prezentand critica din contestatie, precum si pozitia autoritatii
contractante si pe cea a intervenientului, contestatorul concluzioneaza
ca, cerintele documentatiei de atribuire nu impun detalierea elementelor
indicate de catre autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului
procedurii, si astfel, evaluarea ofertei in baza acestora conduce, asadar,
la Tncalcarea principiului transparentei, intrucat oferta a fost respinsa in
temeiul unor cerinte care, de fapt, nu exista, singurele elemente necesar
a fi fost indicate se regasesc in documentatia sa de oferta.

Aspectele redate in cadrul capitolelor 12.17.6 si 12.17.7 din
cerintele beneficiarului (pretins a nu le fi indeplinit) se afla, de fapt, in
sarcina viitorului antreprenor, astfel cum chiar cerintele mai sus citate
explicit indica, in sarcina ofertantilor fiind, insa, doar cerintele
Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica, pct. V. [Organizarea de santier
si sursele de materiale] pe deplin indeplinite prin oferta pe care a depus-
0.

Niciun element impus in sarcina ofertantilor nu a fost, in realitate,
omis a fi fost prezentat in oferta sa, in cadrul propunerii tehnice
prezentand atat informatiile si documentele solicitate prin Formularul nr.
4 de propunere tehnica, cat si schita organizarii de santier care include
elementele pretins a fi lipsa, chiar daca sub o alta denumire.

Din punctul sau de vedere, orice nelamurire a notiunilor/termenilor
utilizati de catre ofertant ar fi putut fi clarificata, daca o intrebare in
acest sens ar fi fost de interes si ar fi fost adresata.

Contestatorul sustine faptul ca oferta sa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind utilajele in corelare cu graficul Gantt,
respectiv, iar cerintele documentatiei de atribuire gresit analizate de
catre autoritatea contractanta releva netemeinicia masurii de respingere
a ofertei.

Mai exact, precizeaza ca, cerinta aferenta cap. 6.2. Utilaje din
cerintele beneficiarului, pag. 58, presupus a nu le fi indeplinit, nu face
,obiectul programului de lucrari (Grafic Gantt) intocmit de ofertanti in
cadrul ofertei”, astfel cum explicit a indicat autoritatea contractanta prin
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raspunsul la intrebarea nr. 74 din cadrul raspunsului consolidat nr.
33649/24.03.2023 (pag. 48).

Referitor la cerinta Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, pct. I
[Prezentarea Programului de Lucrari intitulat si Graficul de Esalonare
Calendaristica Gantt], contestatorul prezinta critica din contestatie,
precum si pozitia autoritatii contractante si pozitia intervenientului,
concluzionand faptul cd, argumentatia autoritatii contractante nu
corespunde cu motivul de respingere, astfel cum acesta a fost justificat
prin comunicarea rezultatului procedurii, iar invocarea unor noi motive



conduce la fincalcarea principiului transparentei tocmai pentru ca
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite motivele concrete
care au condus la respingerea ofertei, prin comunicarea rezultatului
procedurii.

Prin urmare, apreciaza ca independent si indiferent de consemnarile
autoritatii contractante din procesele verbale de evaluare, relevante sunt
exclusiv. motivele concrete ale respingerii ofertei, comunicate
ofertantului. Orice completare a acestora este de natura a demonstra, de
fapt, netemeinicia si nelegalitatea modului in care procedura de atribuire
a fost, de fapt, derulata.

Oricum, in programul de lucrari/graficul Gantt, sustine ca a alocat
resursele in concordanta cu echipamentele/utilajele/instalatiile ofertate,
neexistand, in realitate, nicio necorelare intre acestea. Inclusiv pentru
exemplul oferit de catre autoritatea contractanta graficul Gantt contine
alocarea acestui echipament sub o alta denumire, respectiv ,soneta
batere stalpi”, echipamentul este indicat inclusiv in cadrul sectiunii
privind modalitatea de realizare a contractului - Metodologia pentru
executia lucrarilor, cap. 35.2.Parapeti (H1, H2, H3, H4b, New Jersey),
pag. 306 din propunerea sa tehnica.

In opinia sa, simpla neconcordantd intre doud denumiri ale
echipamentului ar fi putut fi, insa, clarificata, daca o solicitare in acest
sens ar fi fost adresata, pasivitatea autoritatii contractante de a nu
solicita clarificari arata, de fapt, predispozitia acesteia de a identifica
orice necorelare/neclaritate/eroare in propunerea sa tehnica, care ar
putea justifica o pretinsa neconformitate a ofertei; in niciun caz nu este
sustinuta argumentatia autoritatii contractante conform careia i s-ar fi
creat un avantaj daca i s-ar fi solicitat clarificari, mai ales in contextul in
care nicio clarificare privind presupusele motive de respingere nu i-a fost
adresata.

Totodata, sustine faptul ca, aparentele motive suplimentare de
neconformitate a ofertei sale, retinute doar in cadrul procesului verbal de
evaluare, niciodata comunicate ofertantului, sunt nelegale si, de
asemenea, netemeinice.

Astfel, reitereaza faptul ca motivele de respingere a ofertei sale nu
sunt intru totul corelate cu constatarile comisiei de evaluare din cadrul
procesului verbal de evaluare tehnica, prin care sunt retinute si alte
motive de neconformitate (suplimentare) fata de cele redate in
comunicarea rezultatului procedurii; atipic si incorect, ofertantul nu a
fost informat cu privire la aceste constatari, luand la cunostinta de
mentiunile din cadrul procesului verbal de evaluare tehnica urmare a
propriilor demersuri (studiul dosarului de achizitie publica).
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Sens in care, prezinta in cele ce urmeaza pozitia autoritatii
contractante si pozitia intervenientului, concluzionand ca, aspectele
suplimentare retinute in procesul verbal de evaluare tehnica nu pot
constitui motive de respingere a ofertei sale in contextul necomunicarii
lor in maniera impusa de lege (respectiv prin informarea transparenta,
clara si precisa a ofertantului printr-un act emis fata de acesta).

Sustine, in continuare, ca motivele invocate si comunicate prin
comunicarea rezultatului procedurii sunt, in realitate, singurele aspecte
in raport de care autoritatea contractanta a considerat ca ar fi aplicabila



masura de respingere a ofertei, completarea motivelor comunicate
nefiind permisa tocmai pentru ca s-ar ajunge la incalcarea principiului
transparentei, necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca netemeinicia motivelor noi de
respingere a fost amplu detaliata prin contestatie, reiterand in cuprinsul
concluziilor scrise doar pe cele pe care le apreciaza ca fiind relevante.

In al doilea rand sustine netemeinicia desemnarii castigatoare a
ofertei ..............

Contestatorul sustine ca ale sale critici sunt motivate si probate,
contrar sustinerilor tendentioase ale autoritatii contractante care alege
sa ignore toate aspectele si dovezile prezentate, respectiv, numeroasele
documente anexate la contestatie demonstrand acest fapt, daca
autoritatea contractanta le-ar fi si verificat/analizat/observat, sens in
care apreciaza ca si-a indeplinit obligatia legala de motivare si probare a
aspectelor invocate (procedand Ila transmiterea anexelor catre
autoritatea contractantd), insa autoritatea contractanta este cea care, de
fapt, le ignora, sustinand netemeinic o pretinsa neprezentare a acestora.

In acest sens invoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, si
subliniaza ca, motivarea in fapt si in drept nu este o chestiune de volum,
ci vizeaza identificarea concreta a aspectelor de netemeinicie si
nelegalitate a actului atacat prin raportare la dispozitiile legale incidente,
la ofertele a caror evaluare se considera gresita si la prevederile
documentatiei de atribuire nerespectate.

Contestatorul apreciaza ca, insasi dispozitia legala care
reglementeaza cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica deroga de la rigorile generale de probare a cererilor de
chemare in judecata tocmai urmare a faptului ca ofertele depuse, de cele
mai multe ori, sunt declarate confidentiale si, in consecinta, contestatorul
nu detine mijloacele probatorii si, implicit, nu le poate depune.

Arata in continuare ca, mijloacele de proba relevante vizeaza, in
general, ofertele depuse si procesele verbale de evaluare a acestora,
aceste documente regasindu-se la dosarul achizitiei publice pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a-l depune la CNSC. Prin
urmare, devine evident ca textul de lege reglementeaza ca, doar in
masura in care este posibil sa fie depuse probe suplimentare celor care
deja se regasesc in dosarul achizitiei publice si daca se afla in posesia
lor, contestatorul are obligatia de a le prezenta.

Sustine faptul ca, contestatia sa cuprinde toate aceste elemente
indicate supra, simpla analiza a contestatiei denota indicarea clara si
explicita a (i) dispozitiilor legale incidente; a (ii) cerintelor documentatiei
de atribuire si a clarificarilor acestora aduse la cunostinta operatorilor
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economici interesati; a (iii) ofertelor depuse in procedura de atribuire
fata de care autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza
temeinica si diligenta a informatiilor si documentelor prezentate (fie in
sensul demonstrarii cerintelor documentatiei de atribuire - cazul ofertei
sale, fie a neindeplinirii acestora - cazul ofertei intervenientului); a (iv)
modalitatii gresite in care atat oferta sa, cat si oferta desemnata
castigatoare au fost evaluare, prin identificarea motivelor pentru care se
impune reevaluarea si respingerea celei din urma; (v) a rationamentului



pentru care considera ca autoritatea contractanta a eludat prevederile
documentatiei de atribuire si/sau dispozitiile legale.

In viziunea contestatorului evaluarea ofertei intervenientului nu
poate fi considerata temeinica doar pentru simplul fapt ca derularea
procedurii de atribuire, inclusiv evaluarea ofertelor, a fost supusa
verificarii ex-ante ANAP.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu combate in niciun fel
criticile sale privind modalitatea de evaluare a ofertei intervenientului,
considerand ca aceasta s-ar bucura de o absoluta legalitate in contextul
in care ,inscrisurile comisiei de evaluare au fost supuse controlului ex-
ante efectuat de observatorii ANAP care au emis AVIZ (...) in care nu au
identificat a fi necesare masuri de remediere asupra inscrisurilor comisiei
de evaluare referitoare la oferta depusa de Asocierea Dimex”.

Simplul fapt ca ANAP nu a emis un aviz conform conditionat nu
demonstreaza legalitatea si temeinicia evaluarii ofertei desemnate
castigatoare, in contextul in care aceasta institutie nu preia atributiile
aflate exclusiv in responsabilitatea autoritatii contractante, ci verifica
doar daca raportul procedurii respecta conditiile legale; verificarile
efectuate de catre ANAP nu pot determina ingradirea si/sau limitarea
modalitatii de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractants,
aceasta fiind singura responsabila pentru rezultatul procedurii, in baza
principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/201639.

Contestatorul apreciaza ca intervenientului nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara in
executie lucrari impusa prin pct. III.i.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau
profesionala] din fisa de date, pe care o citeaza in cuprinsul notelor
scrise.

Raportat la criticile din contestatie referitor la acest aspect, prezinta
pozitia intervenientului concluzionand ca, in sustinerea pozitiei sale,
acesta indica ca ,nu a fost ascuns faptul ca au fost concesiuni ale
contractului intre asociati, ci din contra, a fost precizat”, ceea ce omite,
insa, sa mentioneze, este tocmai faptul ca nu a indicat si celelalte cote
detinute si, implicit, nu a adus, in mod voit, la cunostinta autoritatii
contractante, informatii corecte si oneste privind modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare.

Referitor la ............. , subcontractantul nominalizat de catre
intervenient pentru realizarea cercetarii arheologice preventive, nu este
autorizat sa realizeze aceste activitati pentru Situl Petelea, situat pe
amplasamentul viitoarei variante de ocolire, concluzioneaza ca, in
contextul in care protocolul nu a fost anexat cererii de interventie, se
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ridicd numeroase suspiciuni privind obiectul efectiv al respectivului
protocol, dar mai ales privind data incheierii acestuia, apreciind ca, daca
protocolul nu a fost incheiat anterior depunerii ofertelor, este de
domeniul evidentului ca intervenientul nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini. Oricum, chiar si admitand ca acest protocol
ar exista, imposibilitatea practica a intervenientului de a-l atasa cererii
de interventie, demonstreaza dincolo de orice dubiu, faptul ca nu a fost
depus in cadrul ofertei si, implicit, faptul ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare nu I-a avut in vedere.



Niciun document emis de catre autoritatea contractanta nu indica,

insa, existenta si, cu atat mai putin, analiza acestui document in faza de
evaluare a ofertelor, desi, a fost desemnata castigatoare oferta
intervenientului, care nu subcontractase activitatile singurei persoane
care avea si dreptul de a organiza cercetarea arheologica pentru situl in
cauza.
Orice protocol incheiat ulterior emiterii rezultatului procedurii de atribuire
nu face decat sa confirme necesitatea unui astfel de document, dar in
acelasi timp si faptul ca intervenientul nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind investigatiile arheologice la momentul depunerii ofertei.

Contestatorul sustine cda, intervenientul nu a demonstrat
posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru organizarea de
santier, sens in care prezinta cerinta documentatiei de atribuire
relevanta, reitereaza critica din contestatie, precum si pozitia
intervenientului, concluzionand faptul ca acordul de principiu al .............
cuprins in adresa prezentata in cadrul ofertei nu poate demonstra dreptul
de folosinta a terenului, daca nu a fost depusa si o hotarare a Consiliului
Local in acest sens.

Apreciaza ca depunerea unui astfel de document este putin
probabila dat fiind ca pentru institutiile publice (precum unitatile
administrativ teritoriale) este obligatorie organizarea unei licitatii publice
deschise pentru inchirierea/concesionarea unui teren, prin care sa se
stabileasca valoarea de inchiriere/concesionare a terenului. Cum nicio
astfel de informatie/document nu a fost prezentat de catre intervenient,
ofertantul nu a facut dovada , posibilitatii de utilizare a terenului afectat”,
astfel cum cerintele formularului nr. 4 impun, oferta sa fiind, in realitate,
neconforma.

Contestatorul sustine ca graficul Gantt prezentat de intervenient nu
a fost analizat/evaluat de catre autoritatea contractanta in mod diligent,
complet si corespunzator, sens in care prezinta critica din contestatie,
pozitia intervenientului, concluzioneaza ca, desi oferta sa a fost respinsa
urmare a unei pretinse necorelari a informatiilor din graficul Gantt, lista
subscrisei de echipamente/utilaje/instalatii fiind analizata in amanunt de
catre autoritatea contractanta (inclusiv documentele care atesta dreptul
de folosinta/proprietate a acestora), graficul Gantt din oferta
intervenientului a fost analizat mult mai permisiv, fiind evidenta
favorizarea ofertantului.

Cu toate ca sustine ca a aratat ca intervenientul nu a demonstrat
asigurarea accesului la echipamentele necesare realizarii lucrarilor de
batere palplanse si batere stalpi parapete (acesta fiind unul din aspectele
criticate in legatura cu oferta subscrisei, dar omise in analiza ofertei
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desemnate castigatoare), intervenientul nu probeaza nici prin cererea de
interventie ca aceste echipamente au fost asigurate in cadrul ofertei sale.

De altfel, mentioneaza ca activitatile/sub activitatile pe care le-a
indicat, desi pot fi incluse in activitatea ,Infrastructura”, acestora nu li s-
au alocat resursele necesare, cum ar fi, de exemplu, echipamentul
necesar realizarii lucrarilor de batere palplanse.

Referitor la alte neconformitati/necorelari identificate in propunerea
tehnica a intervenientului pe care le-a prezentat in cuprinsul contestatie,
referitoare la faptul ca:



- nu a inclus in cadrul ofertei sale un coordonator electrician .............
autorizat gradul IVA (pentru serviciile de proiectare instalatii electrice cu
tensiune nominala de 110 kV) si gradul IVB (pentru executia lucrarilor
instalatiilor electrice cu tensiune nominala de 110 kV) obligatoriu pentru
coordonarea lucrarilor aferente instalatiilor electrice solicitate prin
cerintele beneficiarului;

- nu a subcontractat lucrarile pentru instalatiile aferente centrului de
intretinere si spatiilor de servicii, pentru care autorizarile ISCIR - RSVTI
(operator responsabil cu supravegherea si verificarea tehnica a
instalatiilor), RSL (personal tehnic de specialitate, responsabil cu
supravegherea lucrarilor de instalare, montare, reparare si intretinere) si
RVT (personal tehnic de specialitate, responsabil cu verificarea tehnica in
utilizare a aparatelor) sunt obligatorii (iar niciunul dintre membrii
asocierii nu detine astfel de autorizari pentru a putea executa activitatile
aferente);

- nu detine/nu are acces la laboratoare de specialitate precum: (i)
laboratoare specializate conform PT CR-6-2013 pentru efectuarea de
incercari nedistructive - autorizate ISCIR sau ISC si (ii) laboratoare
autorizate ISC pentru incercari electrice (profilul de autorizare IAE -
instalatii si aparate electrice);

- pamantul rezultat prin excavatie din suprafetele de teren din
apropierea locatiei proiectului nu este suficient pentru realizarea intregii
umpluturi, fiind necesara o cantitate suplimentara de pamant de
umplutura care trebuie adus din alte locatii;

- nu are capacitatea de a aduce in santier cantitatea necesara de
balast/material granular necesara pentru realizarea proiectului;

- nu detine/nu are acces la toate utilajele necesare pentru realizarea
proiectului;

Prezinta in continuare pozitia intervenientului referitoare la aceste
aspecte, concluzionand ca desi in prima parte a cererii de interventie
sustine necesitatea nominalizarii unui avocat in calitate de expert
secundar pentru prestarea serviciilor de reprezentare juridica, in cazul
ofertei sale obligatia de a indica specialisti necesari pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului nu ar mai fi obligatorie, desi
prevederile legale impun explicit acest lucru (respectiv, obligatia de a
numi un coordonator electrician atestat ............. ).

Totodata, sustine ca afirmatia intervenientului, conform careia nu
ar exista o cerinta expresa si nici activitatea aferenta in cadrul cerintelor
beneficiarului, nu corespunde realitatii, concluzie confirmata chiar de
documentatia de atribuire.
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In continuare precizeazd c&, desi intervenientul sustine cd lucrarile
pentru instalatiile aferente centrului de intretinere si spatiilor de servicii
au fost subcontractate (fara a indica insa si denumirea operatorului
economic), niciunul din subcontractantii nominalizati nu sunt, in
realitate, autorizati ISCIR - RSVTI, RSL si RVT.

Desi intervenientul are incheiate doua acorduri de subcontractare
cu doua laboratoare (pentru realizarea incercarilor nedistructive, astfel
cum confirma in cererea de interventie), contestatorul precizeaza ca, in



realitate, acestea nu acopera si specializarile/incercarile indicate supra si
necesare pentru buna derulare a contractului.

Pentru toate motivele mai sus sintetizate si detaliate in continutul
documentelor procesuale anterior depuse, solicita admiterea contestatiei
si, In consecinta, anularea actelor atacate cu consecinta reevaluarii atat a
ofertei sale, cat si a ofertei intervenientului, in considerarea criticilor
admise.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL depune prin adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14627/11.03.2024, concluzii scrise pentru dosarul nr. 51/2024.

Punctual, doreste sa evidentieze faptul ca, masura de respingere a
ofertei sale este netemeinica si nelegala, fiind dispusa in mod automat,
demersul autoritatii contractante fiind nelegal in contextul in care nu a
fost adresata nicio solicitare de clarificare.

Astfel, apreciaza ca nu i s-a acordat posibilitatea de a lamuri
modalitatea de indeplinire a cerintelor invocate drept pretext de
respingere/neconformitate, desi din documentele si informatiile care se
aflau la dispozitia autoritatii contractate rezultau toate aspectele
relevante. Mai exact, nicio solicitare de clarificare nu a vizat elementele
propunerii sale tehnice, desi autoritatea contractanta pretinde ca nu ar fi
identificat anumite informatii, demers care a condus, de altfel, la
respingerea nelegala a ofertei sale.

In aceste conditii, apreciaza ca posibilitatea sa de a demonstra
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire a fost obstructionata,
nefiind, asadar, respectate dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 si
principiul proportionalitatii, care obliga autoritatea contractanta Ia
solicitarea de clarificari de fiecare data cand se identifica inadvertente/
neclaritati/omisiuni in cadrul documentelor prezentate de catre ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca, calificarile juridice au condus in mod
nelegal la respingerea ofertei sale, in contextul in care nicio cerinta in
acest sens nu a fost impusa.

Pentru a justifica respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta
a adaugat nepermis cerinte care nu au fost niciodata impuse, respectiv o
pretinsa obligatie a ofertantului de a demonstra capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in domeniul juridic, prezentand in
concret faptul ca, nici anuntul de participare si nici fisa de date nu impun
vreo cerintd de capacitate tehnica si profesionala privind calificarile
juridice ale operatorului economic care presteaza serviciile de exproprieri
(si/sau orice alta activitate din cadrul contractului) si/sau o cerinta
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privind necesitatea ca ofertantul sa subcontracteze anumite activitati
unei societati civile de avocati/cabinet individual de avocat.

In opinia sa, simpla indicare, in cadrul unei anexe la cerintele
beneficiarului, a unei eventuale activitati aflate in responsabilitatea
viitorului antreprenor (iar nu a ofertantului) nu poate justifica
respingerea ofertei prin raportare la cerintele privind capacitatea tehnica
si/sau profesionalda care nu au fost niciodata impuse prin anuntul de
participare /fisa de date si/sau nici macar prin cerintele beneficiarului,
cum de altfel, nicio cerinta de nominalizare subcontractanti in sensul



indicat de catre autoritatea contractanta nu se regaseste in fisa de
date/anuntul de participare.

Cu atat mai mult apreciaza ca fiind nelegala respingerea unei oferte
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice in baza unei cerinte de
calificare, care, de altfel, a fost considerata indeplinita de catre
contestator intr-o etapa anterioara a procesului de evaluare .

Totodata, mentioneaza ca este indubitabil faptul ca toate
prevederile din cerintele beneficiarului citate in actele atacate au in
vedere activitatea antreprenorului (deci, dupa semnarea contractului si
realizarea proiectului tehnic, mentiunile Anexei nr. 3 la cerintele
beneficiarului facand trimitere la antreprenor, nicidecum la ofertant),
vizand, asadar, etapa realizarii efective a lucrarilor propriu-zise, or,
ulterior semnarii contractului de achizitie publica, antreprenorul are
dreptul/posibilitatea de a nominaliza noi subcontractanti pentru
realizarea anumitor activitati din cadrul contractului.

De altfel, sustine ca activitatea de reprezentare si asistenta juridica
reprezinta o activitate probabila eventuald, nicidecum o activitate
principala in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, intrucat, nicio
referire a fisei de date/anuntului de participare nu impune codul CPV
79110000-8 Servicii de consultanta si de reprezentare juridica din care
eventual s-ar fi putut deduce ca ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru realizarea
activitatilor juridice (respectiv inregistrarea codului CAEN 6910).

Din punctul sau de vedere, in lipsa unei solicitari explicite in acest
sens in cadrul documentatiei de atribuire, intreg rationamentul autoritati
contractante se bazeaza, in realitate, pe o clauza nescrisa care nu poate
fundamenta nici evaluarea, nici respingerea ofertei sale.

Oricum, acordarea de asistenta juridica se poate realiza si prin
numirea unui furnizor de servicii in perioada de implementare a
contractului (in situatia in care aceste activitati se vor dovedi necesare),
situatie avuta in vedere in momentul in care si-a asumat posibilitatea
incheierii unor contracte de prestarii servicii, in etapa de executare a
contractului, suplimentar fata de subcontractantii nominalizati.

Considera ca oferta sa indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire privind securitatea si sanatatea in munca, astfel cum aceasta a
fost impusa ofertantilor, cerintele pretins a nu le fi nerespectat, din nou,
o obligatie a viitorului antreprenor, iar nu a ofertantului.

Responsabilitatea ofertantului privind securitatea si sanatatea in
munca se rezuma doar la a prezenta formularul nr. 5, sens in care
apreciaza ca a indeplinit cerinta pe deplin, astfel cum documentele din
propunerea sa tehnica demonstreaza.
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Suplimentar, contestatorul sustine ca a inclus in cadrul ofertei sale,
o versiune preliminara a planului propriu de securitate si sanatate in
munca, urmand ca documentul sa fie actualizat in functie de prevederile
planului de securitate al santierului si de specificul si evolutia lucrarilor,
astfel cum prevederile legale statueaza, fiind astfel, evident faptul ca, in
oferta sa, nu avea obligatia si, cu atat mai putin, posibilitatea de a
include un plan de securitate si sanatate in munca detaliat si complet.

De altfel, comparand documentele pe care le-a depus cu cele ale
intervenientului, este mai mult decat evident in opinia sa, ca documentul



prezentat de catre oferta desemnata castigatoare este neapdaptat
prezentului proiect, autoritatea contractanta dand dovada de un
comportament partinitor, incalcand inca o data, principiul tratamentului
egal.

Contestatorul reitereaza sustinerile potrivit cdrora oferta sa
indeplineste si cerinta privind organizarea de santier.

Sustine faptul ca in oferta sa, utilajele au fost corelate cu
activitatile din graficul Gantt, iar autoritatea contractanta ignora faptul ca
explicit a clarificat (anterior depunerii ofertelor) inaplicabilitatea, in etapa
de depunere a ofertelor, a prevederilor cap. 6.2. Utilaje din Cerintele
Beneficiarului, si, oricum, in programul de lucrari/graficul Gantt,
contestatorul precizeaza ca a alocat resursele in concordanta cu
echipamentele/utilajele/instalatiile ofertate, neexistand, in realitate, nicio
necorelare/neclaritate intre acestea. Inclusiv pentru exemplul oferit de
catre autoritatea contractanta, graficul Gantt contine alocarea
respectivului echipament sub o alta denumire, si anume ,soneta batere
stalpi”, iar simpla neconcordanta intre doua denumiri ale echipamentului
ar fi putut fi, insa, clarificata, daca o solicitare in acest sens ar fi fost
adresata.

In continuare, apreciaza ca sunt nelegale si netemeinice si
aparentele motive suplimentare de neconformitate a ofertei sale,
retinute doar in cadrul procesului verbal de evaluare tehnica, niciodata
comunicate, fiind retinute si alte motive de neconformitate
(suplimentare) fata de cele redate in comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca fiind atipic si incorect, faptul ca nu a fost
informat cu privire la aceste constatari, luand la cunostinta de despre
acestea urmare a propriilor demersuri (studiul dosarului de achizitie
publica). Aspectele suplimentare retinute in procesul verbal de evaluare
tehnica nu pot constitui, oricum, motive de respingere a ofertei sale, in
contextul necomunicarii lor in maniera impusa de lege (prin informarea
transparenta, clara si precisa a ofertantului printr-un act emis fata de
acesta), motivele invocate si care i s-au comunicat prin comunicarea
rezultatului procedurii sunt, in realitate, singurele aspecte in raport de
care autoritatea contractanta a considerat ca ar fi aplicabila masura de
respingere a ofertei, completarea motivelor comunicate nefiind permisa
tocmai pentru ca s-ar ajunge la incalcarea principiului transparentei,
necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice.

Oricum, din punctul sau de vedere, motivele noi de respingere sunt
si netemeinice, fiind relevante urmatoarele aspecte care demonstreaza
ca: (i) graficul Gantt include toate informatiile necesare pentru a se
analiza corelarea acestora cu alte documente din cadrul ofertei, (ii)
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cerintele documentatiei de atribuire permit prezentarea contractelor de
colaborare incheiate cu cei 15 verificatori de proiecte atestati ulterior
incheierii contractului ce urmeaza a fi atribuit; (iii) contestatorul declara
ca nu a copiat cerintele beneficiarului, ci a prezentat propria metodologie
pentru realizarea contractului de proiectare si executie si informatiile
proprii pentru schita de proiect; (iv) planul de management al calitatii
este detaliat in maniera impusa prin cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv corespunde planului de calitate al proiectarii, singurul
document necesar a fi prezentat la momentul depunerii ofertelor, cel



aferent executiei nefiind solicitat; (v) respecta cerintele privind mediul,
in oferta fiind necesar a fi prezentate doar masuri de reducere a
impactului asupra mediului, nu si Planul de Management de Mediu, care
este o responsabilitate a viitorului antreprenor.

Contestatorul sustine ca oferta intervenientului a fost desemnata
castigatoare in mod nelegal si netemeinic, reiterand sustinerile din cadrul
notelor scrise anterioare, referitoare la:

1. Intervenientul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara in executie lucrari impusa prin pct.
II1.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionala] din Fisa de date;

2. i nu este autorizat sa realizeze aceste activitati pentru Situl
Petelea, situat pe amplasamentul viitoarei variante de ocolire;

3. Intervenientul nu a demonstrat posibilitatea de utilizare a terenului
afectat pentru organizarea de santier;

4. Graficul Gantt prezentat de intervenient nu a fost analizat/evaluat de
catre autoritatea contractanta in mod diligent, complet si corespunzator;
5. Alte neconformitati/necorelari identificate in propunerea tehnica a
intervenientului.

Pentru toate motivele mai sus sintetizate si detaliate in continutul
documentelor procesuale anterior depuse, solicita admiterea contestatiei
si, In consecinta, anularea actelor atacate cu consecinta reevaluarii atat a
ofertei sale, cat si a ofertei intervenientului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14817/11.03.2024, .........
SRL, prin reprezentantii conventionali, depune nota de cheltuieli,
reprezentand onorariu avocatial aferent contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 51/C1/2024.

DOS. 55/2024

Prin contestatia nr. 37/08.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1188/09.01.2024, ce
face obiectul dosarului nr. 55/2024, formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - ..iieennen. , impotriva
rezultatului procedurii, s-au solicitat cele precizate in preambulul deciziei.

In introducerea contestatiei, ......... SRL arata ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, acesta a solicitat acces la dosarul achizitiei,
in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa autoritatea
contractanta nu i-a dat acces la informatiile declarate confidentiale,
considerand abuziv refuzul acesteia.

Invoca, in sustinere jurisprudenta CJUE si indrumarile ANAP.
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Contestatorul sustine faptul ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu ar fi prezentat in ,concret care este modul
efectiv prin care tertul va transfera sumele puse la dispozitie cand va fi
necesar in derularea contractului”, considerand ca fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Invoca, in sustinere prevederile art. 175 alin. (1) - (2), art. 177
alin. (1), art. 181, art. 182 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, prin solicitarea de clarificari nr.
45850/22.06.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada



ca, prin raportare la formularul nr. 3A, privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la situatia economica
si financiara, tertul sustinator ............. dispune de resursele financiare
pe care le va disponibiliza in derularea contractului si modul efectiv prin
care acesta va transfera catre contractant sumele puse la dispozitie
atunci cand va fi necesar in derularea contractului.

Sustine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 1213/26.06.2023
contestatorul a indicat documentele transmise odata cu oferta in cadrul
sectiunii ,Documente de calificare”, unde se regaseste formularul nr. 3A
si cele trei arhive cuprinzand bilanturile contabile pentru anii 2019-2021
al tertului, fiind retransmise odata cu raspunsul la clarificari.

In continuarea contestatiei, ......... SRL face trimitere la cerintele
fisei de date.

In opinia contestatorului, in aprecierea concludentei raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta nu a avut in vedere ca cifra de afaceri
nu este o resursa transferabila astfel incat acesta sa poata face dovada
transferului efectiv.

In sustinere, invoca prevederile art. 175 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 si pct. 18 alin. (1) lit. a) din Titlul II, Cap. II, Sectiunea a 5-
a din Normele metodologice din 2015.

Contestatorul mentioneaza ca, cifra de afaceri anuala este data de
totalul veniturilor realizate in cursul anului din vanzarea bunurilor si
prestarea de servicii, reflectata in cuprinsul bilantului contabil.

Astfel, precizeaza ca, cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflecta forta economica a operatorului economic,
respectiv venituri din activitatea de baza.

Evidentiaza faptul ca, in cuprinsul fisei de date, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului demonstrarea bonitatii/accesului
la resurse financiare, asadar nici tertilor sustinatori nu li se poate solicita
acest lucru.

Asadar, intr-o astfel de situatie, sustinerea tertului se limiteaza la
prevederea generala de la art. 182 din Legea nr. 98/2016, respectiv
obligatia tertului sustinator de a raspunde solidar cu ofertantul pentru
realizarea lucrarilor.

Potrivit contestatorului, prin formularul nr. 3A - Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la situatia economica si financiara, tertul sustinator si-a asumat
ferm, neconditionat si irevocabil sa duca la indeplinirea integrala,
reglementara si la termen obligatiile asumate de contestator in cazul in
care se va intampla sa intampine dificultati si raspunderea solidara fata
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de autoritatea contractantda, asumare care este incidenta calitatii si
implicarii acestuia in procedura pendinte, respectiv pentru indeplinirea
cerentei din cuprinsul cap. III. 1.2.) - ,Capacitatea economica si
financiara”.

Contestatorul apreciaza ca prezentarea formularului nr. 3A,
angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si financiara, DUAE
al ofertantului si tertului sustinator, precum si bilanturile contabile, fac



dovada indeplinirii cerentei din cuprinsul cap. III. 1.2.) - ,Capacitatea
economica si financiara”,

In acest sens, contestatorul apreciaza ca a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si invoca jurisprudenta
CNSC.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a apreciat, in
mod eronat, ca nu a prezentat in ,concret care este modul efectiv prin
care tertul va transfera (...) resursele umane invocate de catre
contractant”, considerand ca fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
si art, 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, invoca prevederile art. 178 alin. (1) si (2). Art. 179
lit. @), art. 182 si art. 184 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
45850/22.06.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada
ca, prin raportare la formularul nr. 3B - privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara, tertul sustinator, ............. , dispune de resursele
tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului si
modul efectiv de transfer a resurselor invocate.

Mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari nr. 1213/26.06.2023
acesta a indicat autoritatii contractante documentele transmise odata cu
oferta in cadrul sectiunii ,Documente de calificare”, unde se regadseste
formularul nr. 3B, contractele invocate cu titlu de experienta similara
insotite de dovada receptiilor, dar si anexa 1 la formularul 3B, retransmis
impreuna cu lista cuprinzand dotarile tehnice pe care le detine tertul
sustinator ............... si situatia angajatilor acestuia emisa de ANAF.

Precizeaza ca, sustinerea tertului are in vedere cerinta III.1.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala ,executare de lucrari tipul
specificat.

In ceea ce priveste ,Modalitatea de indeplinire”, contestatorul
prezinta cerintele din fisa de date.

Contrar deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul
apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
urmatoarele:

- Formularul 3B - Angajamentul ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica - experienta similara;

- Declaratia privind descrierea modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau
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a modului concret in care va interveni tertul in situatia in care va

intdmpina dificultati in implementarea contractului.

Afirma, potrivit angajamentului ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara si Declaratiei tertului sustinator, acesta certificand
faptul ca 1i sunt cunoscute etapele si planificarea activitatilor in cadrul
contractului si isi asuma transferul resurselor umane in termen de 15
zile, in functie de etapele din graficul de executie - necesarul fiind stabilit
in functie de stadiul lucrarilor si conform programului de executie



actualizat la data la care apare ca necesara interventia tertului
sustinator, respectiv doar in conditiile in care contractantul nu isi va
indeplini responsabilitatile asumate prin contract.

In opinia contestatorului, In mod nejustificat comisia de evaluare a
apreciat ca prin Situatia angajatilor ............. , hu s-ar face dovada
personalului ce va fi mobilizat in caz de nevoie, aceasta cuprinzand
personalul care isi desfasoara activitatea si care este pus la dispozitia
ofertantului.

Sustine ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a impus o anumita modalitate de dovedire a detinerii resurselor
invocate ca element de sustinere a ofertantului sau prezentarea unor
documente anume in vederea demonstrarii modului efectiv prin care
tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.

Precizeaza ca a facut dovada resurselor solicitate, apreciind ca
evaluarea ofertei sale s-a realizat cu incadlcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si d) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, invoca si jurisprudenta
CJUE.

In ceea ce priveste oferta asocierii declarate castigatoare,
contestatorul apreciaza aceasta decizie ca fiind netemeinica si nelegala,
precizand ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara impusa
prin fisa de date pct. 1III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala-"executare de lucrari tipul specificat”.

In acest sens, prezinta cerintele din fisa de date si subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta nu a analizat indeplinirea cerentei privind
experienta similara in conformitate cu prevederile art. 14 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Potrivit contestatorului, cerinta privind experienta similara este
stabilita in corelatie cu un plafon valoric, iar autoritatea contractanta era
obligata sa stabileasca pentru fiecare contract prezentat ca referinta rolul
operatorului economic in contract, responsabilitatile acestuia in cadrul
contractului sau procentul de participare in asociere, iar, doar in urma
acestei analize, sa determine daca asocierea indeplineste cerintele din
fisa de date.

In ceea ce priveste contractul nr. 12-J-3910/12.09.2008, referitor
la Autostrada A-32, Linares-Albacete, Coridor Drumul National N-322 de
la Cordoba la Valencia, Sector Ubcda - Torroperogil, contestatorul sustine
ca in mod eronat s-a luat in considerare procentul de 80% indicat in
DUAE de ..............
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Contestatorul precizeaza despre <cota de participare a
ofertantului ............. , ca in cadrul contractului nr. 2012/86889 a ajuns
la 80% in anul 2015. Astfel, cota initiala de participare a fost de 30%,
fiindu-i cedat ulterior un procent de 10% la data de 22.11.2013 si 40%
la data de 22.05.2015.

Astfel, incepand cu anul 2015 ............. a avut in cadrul contractul
un procent de participare de 80%, nefiind permisa aplicarea procentului
de 80% pentru intreaga perioada a contractului, deoarece ea variaza.



n

Contestatorul apreciaza ca, in incercarea de a induce in eroare
autoritatea contractanta, ............. nu a indicat in DUAE cote de
participare distincte pentru diferitele perioade ale contractului, declarand
doar procentul de part|C|pare de 80%.

In acest sens, invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale,
fata de care, se impune astfel obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii din perspectiva experientei similare prin
raportare la prevederile art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si
cerintele din cuprinsul fisei de date, urmand ca aceasta sa fie respinsa
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 21 395/2016.

Afirma ca, in cuprinsul documentelor prezentate de asocierea
declarata castigatoare, in ceea ce priveste acelasi contract, nu rezulta
data la care acestea au fost terminate, in sensul cerintei documentatiei
de atribuire.

O alta criticA a contestatorului se refera la experienta similara
reprezentata de acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019, Proiectare si
executie lucrari: Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ142
Ungheni(DN15)-Mica-Tarnaveni(DN14A), sustinand ca nu se incadreaza
in clasa III de complexitate tehnica, ci in clasa tehnica nr. IV, avand in
vedere ca este un drum judetean cu o banda de circulatie pe sens.

In acest sens, contestatorul prezintd cerinta minima de calificare
privind experienta similara si raspunsul la clarificari nr. 102.

Afirma ca, potrivit Proiect nr. 20552/4D/2019 , acord APM pentru
investitia modernizarea drumurilor judetene D] 151B si D] 142, Ungheni
(DN 15) - Mica-Tarnaveni (DN 14A)- judetul ......... la contract nr.
20552/4D/2019, podul se incadreaza in categoria 4 a constructiilor
hidrotehnice, respectiv in clasa de importanta IV.

Contestatorul invoca, in drept, prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, iar in probatoriu, anexeaza un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 740/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4275/23.01.2024, ............. , In calitate de lider al asocierii formata
din i = T rreeeeeeeas T T T , formuleaza
cerere de mterventie accesorie, in dosarul nr. 55/C1/2024 prin care
solicita cele precizate in partea introductiva.

Intervenientul a formulat o serie de chestiuni prealabile,
concluzionand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire
si a clarificarilor comunicate.

Intervenientul arata ca cererea de interventie este justificata de
existenta unui interes direct si actual, intrucéat, oferta sa a fost declarata
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admisibila si conforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost
declarata si castigatoare a procedurii.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei.

Precizeaza faptul ca autoritatea contractanta, 1in cadrul
documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei precum si in cadrul
documentului informatii catre ofertanti, a precizat cerintele de calificare
si selectie, precum si modalitatea de justificare a indeplinirii acestor
cerinte.



In continuare detaliazd ceea ce a fost specificat in documentul
Informatii catre ofertanti: ,III.1.2) Situatia economica si financiara (...).
ITI. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala (...)".

Astfel, conform cerintelor prezentate in cuprinsul cererii de
interventie, atat din punct de vedere al sustinerii privind capacitatea
financiara, cat si al sustinerii privind capacitatea tehnica, ofertantul avea
obligatia de a prezenta autoritatii contractante modalitatea concreta prin
care tertul sustinator urmeaza a finaliza obiectul contractului, in cazul in
care ofertantul intdmpina dificultati atat din punct de vedere financiar cat
si tehnic.

Intervenienta mentioneaza ca, autoritatea contractanta, raportat la
documentele prezentate de ofertant, respectiv modalitatea de a asigura
sustinere, a solicitat clarificari privind modul concret in care tertul
sustinator va finaliza obiectul contractului in cazul in care ofertantul
intdmpina dificultati atat din punct de vedere financiar cat si tehnic.

Astfel apreciaza ca, petenta, prin raspunsul la clarificari, nu a
comunicat si nu a clarificat modalitatea in care tertul sustinator intelege
sa isi indeplineasca obligatiile asumate prin angajamentul de sustinere si
nu a prezentat in mod concret cum se va implica in finalizarea lucrarilor.

Asa cum apreciaza ca rezulta din sustinerile contestatorului, tertul
sustinator a indicat un termen de 15 zile pentru neexecutarea oricaror
obligatii asumate de ofertant, dar nu a demonstrat in mod concret cum
va realiza aceasta implicare in termenul avansat.

In opinia intervenientului, prin raspunsul la clarificari, contestatorul
nu se face dovada capacitatii transferarii ofertantului resursele, ci doar a
afirmat acest aspect.

De asemenea, subliniaza ca, asa cum rezulta din cerintele enuntate
mai sus, tertul sustinator avea obligatia atat la data depunerii ofertei cat
si prin raspunsul la clarificari sa justifice nu doar la nivel declarativ ci in
mod concret modalitatea de implicare in finalizarea lucrarilor.

Apreciaza ca in lipsa unui raspuns concludent la aceasta solicitare
de clarificari devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Referitor la criticile formulate fata de oferta sa arata urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare si
selectie privind experienta similara, respectiv ,ofertantul (operator
economic individual sau asociere de operatori economici) dovedeste ca a
executat in mod corespunzator in ultimii 5 ani lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de
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minim 300.000.000 lei fara TVA, calculata la nivelul unuia sau maxim 3
contracte”.

Intervenientul sustine ca a mentionat in cadrul formularelor DUAE
prezentate de asociati experienta similara realizata in ultimii 5 ani, pe
care o detaliaza, pentru fiecare asociat, in parte in cuprinsul cererii de
interventie.

Astfel, apreciaza ca raportat la cerinta valorica a experientei
similare, asocierea a indeplinit pragul valoric solicitat de 300.000.000 lei
prin cele 2 contracte indicate.



Raportat la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu
indeplineste cerinta privind pragul valoric solicitat deoarece obiectivul
realizat in cadrul contractului Acord contractual nr. 4D din 13.08.2019:
Proiectare si executie de lucrari ,Modernizarea drumurilor judetene
DJ151B si DJ142, Ungheni(DN15) - Mica -Tarnaveni (DN14A),
judetul ......... ”, nu indeplineste cerinta tehnica - deoarece drumul
judetean realizat nu se incadreaza in clasa tehnica III, ci in clasa tehnica
IV, intervenienta apreciaza ca aceste sustineri sunt nefondate, iar in
justificarea clasei tehnice a obiectivului realizat indica, ca documente
care certifica clasa tehnica a drumului, Referatul Proiectantului privind
Receptia la Terminarea Lucrarilor nr. 2424/12.12.2022 precum Si
mentiunile din cadrul Procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 4044 /09.02.2023 intocmit de comisia de receptie.

Conform procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4044/09.02.2023 intervenientul detaliaza 1in cuprinsul cererii sale
precizarile comisiei de receptie, concluzionand faptul ca, clasa tehnica a
drumului este III, asa cum de altfel s-a si mentionat in cadrul Procesului-
verbaAI de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4044/09.02.2023.

In privinta criticilor formulate fata de Contractul nr. 12-J-3910 din
data de 12.09.2008: ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor:
Drumul national N-322 de la Cordoba I|a Valencia.Sector:
Ubeda-............. ” intervenientul arata ca, potrivit datelor precizate in
formularul DUAE (in cadrul contractului, ............. a avut o cota
procentuala de 80%, rezultata in urma succesivelor cesiuni de contract
ale asociatilor) si a documentelor prezentate, procentele de realizare a
lucrarilor in cadrul asocierii ............. = e pentru ............. au
suferit urmatoarele modificarii:

- procentele initiale ale asocierii, care se regasesc in contract (pag. 148

in spaniola si pag. 225 in romana - fisierul asociatul
4 i, ) T =35%, .....cvvnnn = 30%, .....evvvrnns = 35%;

- in cadrul cesiunii nr. 1 din 07.05.2013 aprobata de beneficiarul lucrarii
(pag. 296 in spaniola si pag. 300 in romana - fisierul asociatul
4 ) PRI cedeaza procentul de 35% catre ..............
Rezulta urmatoarele procente: ............. = 70 %, .iiiiinenn.. =
30%, ....ccuneee = 0 %;

- in cadrul cesiunii nr. 2 din 22.11.2013 aprobata de beneficiarul lucrarii
(pag. 297 in spaniola si pag. 301 in romana - fisierul asociatul
7 ) P cedeaza procentul de 10 % catre ..............
Rezulta urmatoarele procente: ............. = 60 %, .ieiinnnns =
A0%, ..eeeeennnn. =0 %;
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- in cadrul cesiunii nr. 3 din 26.05.2015 aprobata de beneficiarul lucrarii
(pag. 298 in spaniola si pag. 302 in romana - fisierul asociatul
4 i, ) PRI cedeaza procentul de 40 % catre ............. Si
procentul de 20% catre .............. Rezulta urmatoarele
procente: ............. =0%, .c..cvvrtnnnn. - 80%, .connnnnnnn =0%, .c.cvvrrnnnn.
- 20%.

Intrucat contestatorul considera ca nu poate fi luata in considerare
pentru ............. cota de participare de 80% pentru intreaga perioada de
derulare a contractului, in opinia intervenientului tocmai aceste informatii



confirma cota de participare de 80% pentru ............. , pentru intreaga
perioada de derulare a contractului.

Contractele de cesiune folosesc termenul a ceda, in conditiile in
care, pana la data intocmirii contractului de cesiune, societatea care
cedeaza cota de participare ar fi executat lucrari in cadrul contractului,
atunci nu ar fi putut sa isi cedeze intreaga cota de participare detinuta
initial, apreciaza intervenientul, respectiv ar fi putut sa cedeze doar cota
de participare aferenta lucrarilor pe care nu le-a executat si ar fi ramas
parte din asociere cu cota de participare aferenta lucrarilor executate
pana la momentul respectiv.

Astfel, precizeaza ca, avand in vedere ca societatile .............
Y [T au cedat, in urma celor 3 contracte de cesiune, intreaga cota
de participare detinuta initial, este cat de poate de evident ca aceste
doua societati nu au executat lucrari in cadrul contractului.

Contractele de cesiune nu includ nicio precizare din care se poate
intelege ca pana la data cesiunii sunt valabile cotele de participare
initiale iar ulterior cesiunii sunt valabile noile cote de participare.

Mai mult decat atat, contractele de cesiune precizeaza ca
adjudecarea se va constituii cu caracter anterior documentului de
cesiune, fiind necesara aceasta precizare tocmai pentru ca societatile si-
au cedat in intregime procentele detinute initial, iar modificarea de
procente produce efecte si asupra lucrarilor realizate anterior
contractului de cesiune, motiv pentru care apreciaza supozitiile
contestatorului ca fiind evident eronate.

Subliniaza ca, procentul de 80% detinut de ............. este confirmat
de beneficiarul lucrarilor si in urmatoarele documente:

- documentul de receptie la terminarea lucrarilor FN din 07.10.2021 (la
pag. 315-316 in spaniolda si pag. 322-324 in romana - fisierul asociatul

R ): Dupa succesivele cesiuni de la unii contractori catre altii,
executarea lucrarii se afla 1in sarcina Uniunii Temporare a
Societatilor ............. (20%) Si vvvrvinnnnns (80%);

- recomandare FN din 22.02.2022 emisa de beneficiar referitor la lucrare
(pag. 338-342 in spaniola si pag. 343-347 in romana - fisierul asociatul
4 e ), in care este precizat la pct. 4 contractantul ca
fiind ............. 80%, la pct. 7 ca ............. a avut calitatea de membru cu
80% din valoarea contractului si la pct. 8 ca valoarea totala a lucrarilor
executate ca membru al asocierii, prezentata in euro, este de
68.221.116,61 euro cu TVA.

In continuare prezintd ca, potrivit aprobérii certificare finald FN din
22.12.2021 (pag. 331-333 in spaniola si pag. 334-336 in romana -
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fisierul asociatul 4 ............. ) este precizata valoarea lucrarilor realizate
= evaluarea certificarii finale ca fiind 85.276.395,76 euro, TVA inclus.

De asemenea, subliniaza ca valoarea de 68.221.116,61 euro cu
TVA reprezinta 80% din valoarea 85.276.395,76 euro TVA inclus, fiind
evident astfel ca ............. a avut o cota de participare de 80% pentru
intreaga perioada de derulare a contractului.

Considera important de mentionat faptul ca documentele care
confirma cota de participare sunt emise de catre beneficiarul lucrarii.



Avand in vedere faptul ca in sustinerea criticilor sale, contestatorul
invoca decizii ale CNSC, precum si jurisprudenta instantelor nationale, in
legatura cu nedetinerea de catre ............. a procentului de 80% pe toata
perioada de executare a contractului, intervenientul prezinta in cuprinsul
cererii sale concluziile deciziilor invocate.

Astfel, apreciaza ca prin deciziile pronuntate de Consiliu, contrar
sustinerilor contestatorului, nu a fost transat faptul ca nu este permisa
aplicarea procentului de 80% pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, ci doar a constatat o neconcordanta vizavi de procentul de
80% detinut de ............. , care necesita clarificata.

Apreciaza ca, toate criticile contestatorului referitoare la modul de
calcul al valorii experientei similare a ............. in cadrul contractului A-
32 se impun a fi respinse ca neintemeiate deoarece:

- principalul (si singurul) argument al contestatorului este modul de
calcul al valorii experientei similare reprezinta aspecte cu caracter de
notorietate ca urmare a deciziilor Consiliului ceea ce este complet
eronat;

- documentele prezentate (emise de beneficiarul lucrarilor) probeaza ca
valoarea totala a lucrarilor executate de ............. ca membru al asocierii
este de 68.221.116,61 euro cu TVA.

Intervenientul prezinta in cuprinsul cererii sale, sub forma tabelar3,
calculul valorii experientei similare in lei, facand precizarea ca si in
conditiile in care, prin absurd, s-ar calcula valoarea experientei similare
conform sustinerilor neintemeiate ale contestatorului (respectiv 30%
pana in 2015, iar ulterior 80%), valoarea experientei similare ar fi de
199.785.155,66 lei, fara TVA.

Astfel, aceasta valoare de 199.785.155,66 lei realizata de
asociatul  ............. se cumuleaza cu valoarea realizata de
asociatii ............. ] - 76.950.387,16 lei si 46.509.187,05 lei,
fiind indeplinit pragul valoric solicitat, sustine intervenientul.

A doua critica adusa de contestator se refera la nedepunerea de
catre ............. a documentelor din care sa rezulte data la care lucrarile
au fost duse la bun sfarsit, intervenientul apreciind faptul ca si aceasta
critica se impune a fi respinsa si doar prin prisma faptului ca nu a fost
absolut deloc motivata, precizand totusi ca aceasta este si complet
neintemeiata aspect care rezulta foarte clar la o simpla lectura a
descrierii din DUAE: , Contractul a fost dus la bun sfarsit, constatandu-se
conformitatea cu proiectul, caietele de sarcini, normativele in vigoare. ...
Data procesului verbal de receptie - 07.10.2021. ... Documentele care se
vor prezenta in scopul demonstrarii experientei similare si care atesta
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executia lucrarilor: ... - Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
FN din data de 07.10.2021".

Astfel, prezinta ca potrivit Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor FN din data de 07.10.2021 (la pag. 315-316 in
spaniola si pag. 322-324 in romana - fisierul asociatul 4 ............. ):

- Data reala a finalizarii este 31.08.2021;

- In lipsa oricarei alte obiectii, Inspectorul Ministerului Transporturilor,
Mobilitatii si Agendei Urbane considera lucrarile identificate la sectiunea
.1.- Datele contractului” ca fiind receptionate prin acest act formal si



pozitiv, in conditiile prevazute la art. 110.2. a Legii Contractelor cu
administratia publica mentionata anterior.

Intervenientul subliniaza ca, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire: ,Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege: a) lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; b)
lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor; c)
lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala”
considerand ca cerinta a fost indeplinita prin prezentarea Procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor FN din data de 07.10.2021.

Raportat la aceste considerente solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL

Prin adresa nr. 538/07.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
14454/08.03.2024, ......... SRL transmite concluzii scrise, prin care
solicita, suplimentar solicitarilor din contestatia formulata:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
Asocierea ............. SRR SRL - ... " e R TTTPTTR Si
respingerea acesteia, ca nefondata;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie formulata

de ....oevunnns , contestatorul precizeaza ca in raport de prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) C. proc Civ., cererea
de interventie formulata de Asocierea ............. - iieieiian. SRL

T TT T T e T i reprezinta o cerere de interventie
accesorie, prin care se urmareste sprijinirea solutiei autoritatii
contractante din prezenta procedura si care este admisibila in principiu in
raport de prevederile art. 61 alin. (1) si art. 64 alin. (2) C.proc.civ. data
fiind pozitia de ofertant declarat castigator intervenientului.

In cele ce urmeaza isi prezinta punctul de vedere fata de sustinerile
intervenientului si punctul de vedere al autoritatii contractante prin
raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei puse la dispozitie de
Consiliu, mentinandu-si in integralitate criticile prezentate in cuprinsul
contestatiei, fara a le relua in prezentele concluzii.

Contestatorul sustine ca in mod eronat autoritatea contractanta a
apreciat ca nu a prezentat in ,concret care este modul efectiv prin care
tertul va transfera sumele puse la dispozitie cand va fi necesar in
derularea contractului”, considerand ca fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Totodata, precizeaza ca a facut dovada indeplinirii cerintei din
cuprinsul cap. III.1.2.) - ,Capacitatea economica si financiara”, prin
»sustinere acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
situatia economica si financiara” intelegandu-se indeplinirea cerintei
111.1.2. Capacitate economica si financiara din Fisa de date respectiv:
,Ofertantul (Operator Economic individual sau oricare membru al
asocierii) trebuie sa dovedeasca o medie a cifrei de afaceri generala
pentru ultimele 3 exercitii financiare incheiate, respectiv 2019, 2020,
2021 de cel putin 300.000.000 lei”.



In acord cu prevederile art. 175 alin. (1)-(2), art. 177 alin. (1) si
art. 182 alin. (1) -(4) din Legea nr. 98/2016 si ,Informatii catre
ofertanti”, care indica modalitatea de indeplinirea a cerintei minime de
calificare privind situatia economica si financiara prin folosirea
capacitatilor unui tert sustinator (pag. 29-31), apreciaza raspunsul la
clarificari nr. 1213/26.06.2023 ca fiind concludent, autoritatea
contractanta netindnd cont de faptul ca cifra de afaceri nu este o resursa
transferabild, astfel incat, contestatorul sa poata face dovada transferului
efectiv.

Dupa cum sustine ca a aratat si in cuprinsul contestatiei, notiunea
de ,cifra de afaceri” si ,resurse financiare” sunt diferite, iar in speta, rolul
tertului sustinator ............. fiind acela de a 1l sustine in indeplinirea
cerintei privind ,cifra de afaceri medie anuald”, iar nu alt indicator
economico-financiar dintre cei prevazuti de art. 175 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum nici nu s-a solicitat demonstrarea
existentei vreunor ,resurse financiare” transferabile.

Pag<

Invocand prevederile pct. 18 alin. (1) lit. a) din Titlul II, Cap. II,
Sectiunea a 5-a din Normele metodologice 4 din 2015 de punere in
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, in opinia
contestatorului rezulta asadar ca, cifra de afaceri anuala este data de
totalul veniturilor realizate in cursul anului din vanzarea bunurilor si
prestarea de servicii, reflectata in cuprinsul bilantului contabil.

Prin urmare, apreciaza ca cifra de afaceri nu consta in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflecta forta economica a operatorului economic,
respectiv venituri din activitatea de baza, putandu-se observa din
lecturarea fisei de date, ca autoritatea contractantda nu a solicitat
ofertantului demonstrarea bonitatii/accesului la ,resurse financiare”,
atunci nici tertilor sustinatori nu li se poate solicita acest lucru.

Asadar, intr-o astfel de situatie, mentioneaza ca sustinerea tertului
se limiteaza la prevederea generala de la art. 182 din Legea nr.
98/2016, respectiv obligatia tertului sustinator de a raspunde solidar cu
ofertantul pentru realizarea lucrarilor.

Arata in continuare ca, prin Formularul nr. 3A - Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la situatia economica si financiara, tertul sustinator si-a asumat
ferm, neconditionat si irevocabil sa duca la indeplinirea integrala,
reglementara si la termen obligatiile sale asumate in cazul in care se va
intdmpla sa intampine dificultati si raspunderea solidara fata de
autoritatea contractantda, asumare care este incidenta calitatii si
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implicarii acestuia in procedura pendinte, respectiv pentru indeplinirea
cerintei din cuprinsul cap. III.1.2.) - ,Capacitatea economica si
financiara” si care nu vizeaza nivelul altor indicatori economico-financiari,
precum detinerea unei anumite sume (cash - flow) necesara pentru
indeplinirea contractului.

Astfel, prezentarea Formularului nr. 3A, DUAE al ofertantului si
tertului sustinator precum si bilanturile contabile, din punctul de vedere
al contestatorului fac dovada indeplinirii cerintei din cuprinsul cap. III.
1.2.) - ,Capacitatea economica si financiara”.



Contestatorul sustine faptul ca in mod eronat autoritatea
contractanta a apreciat ca nu a prezentat in ,concret care este modul
efectiv prin care tertul va transfera (...) resursele umane invocate de
catre contractant”, consideradnd ca fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustinerea tertului sustinator are in vedere cerinta III.1.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala - ,executare de lucrari tipul
specificat”.

Prezinta in continuare faptul ca, in acord cu prevederile art. 178
alin. (1) si (2), art. 179 lit. a), art. 182 si art. 184 din Legea nr. 98/2016
si ,Informatii catre ofertanti”, pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara - executarea de lucrari de tipul
specificat prin intermediul unui tert sustinator (pag. 35), raspunsul la
clarificari nr. 1213/26.06.2023 este concludent, autoritatea contractanta
neavand in vedere:

- Formularul 3B - Angajamentul ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara - prin care tertul garanteaza neconditionat si
irevocabil sustinerea necesara pentru indeplinirea contractului conform
ofertei prezentate si a obligatiilor asumate de Asocierea ......... SRL
e prin contractul ce urmeaza a fi incheiat si se obliga sa duca la
indeplinire integrala, reglementara si la termen a obligatiilor asocierii, n
cazul in care aceasta intampina dificultati de natura tehnica pe parcursul
derularii contractului;

- Declaratia privind descrierea modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau a
modului concret in care va interveni tertul in situatia in care va
intampina dificultati in implementarea contractului.

Asadar, prin documentele prezentate anterior, precizeaza faptul ca
tertul sustinator certifica faptul ca fi sunt cunoscute etapele si
planificarea activitatilor in cadrul contractului si isi asuma transferul
resurselor umane in termen de 15 zile, in functie de etapele din graficul
de executie - necesarul fiind stabilit in functie de stadiul lucrarilor si
conform programului de executie actualizat la data la care apare ca
necesara interventia tertului sustinator, respectiv doar in conditiile in
care Contractantul nu isi va indeplini responsabilitatile asumate prin
contract.

In ceea ce priveste ,dovada personalului ce va fi mobilizat in caz de
nevoie”, sustine ca in mod nejustificat comisia de evaluare a apreciat ca
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prin situatia angajatilor ............. emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala nu s-ar face dovada avand in vedere ca:

- aceasta cuprinde personalul care isi desfasoara activitatea in cadrul
operatorului economic ............. si care este pus la dispozitia
ofertantului, iar

- prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus o
anumita modalitate de dovedire a detinerii resurselor invocate ca
element de sustinere a ofertantului (tertul prezentand situatia fortei de
munca printr-o situatie ce emana de la o autoritate publica) sau



prezentarea unor documente anume in vederea demonstrarii modului
efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Totodata, sustine ca a prezentat din partea tertului sustinator
dovada detinerii resurselor umane cat si modul in care acesta va
interveni in cazul in care subscrisa ar intdmpina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului, evaluarea ofertei subscrisei realizdndu-se cu
incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. 2 lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, pe langa ignorarea de catre comisia de evaluare a
documentelor puse la dispozitie de tertul sustinator si transmise odata cu
oferta, prin raportare la reperele jurisprudentiale pe care le-a indicat si in
cuprinsul contestatiei, este evident in opinia sa ca autoritatea
contractanta a apreciat ca neconcludent raspunsul sau, cu incalcarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, si a
considerat ca ,nedovedite in mod corespunzator” indeplinirea unor
cerinte pentru care, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu a fost
indicata modalitatea concreta de indeplinire de natura sa satisfaca
exigentele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste referirile autoritatile contractante la Directive
2004/18/CE si ,imposibilitatea de a solicita inlocuirea tertului sustinator”,
dovedesc superficialitatea care caracterizeaza procedura de evaluare,
avand in vedere ca:

- Directiva 2004/18/CE a fost abrogata de Directiva 2014/24/UE din
26.02.2014 privind achizitiile publice;

- Tertul indeplineste criteriile privind capacitatea si nu se incadreaza in
niciunul dintre motivele de excludere prevazute de art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 pentru a putea fi incidente prevederile
art. 183 alin. (2) din acelasi act normativ.

Decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
Asocierii ............. e TR TR TP drept
castigatoare este netemeinica si nelegala in opinia contestatorului,
intrucat, autoritatea contractanta nu a analizat indeplinirea cerintei
privind experienta similara, impusa prin fisa de date pct. III.1.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala - ,executare de lucrari tipul
specificat” in conformitate cu prevederile art. 14 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 si cerintele documentatiei de atribuire.

In demonstrarea indeplinirii cerintei, arata ca ofertanta castigatoare
a prezentat doua contracte, printre care si Contractul nr. 12-]-
3910/12.09.2008 privind Autostrada A-32, Linares- Albacete, Coridor
Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia, Sector Ubcda -
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Torroperogil, in raport de care in mod eronat s-a luat in considerare de
catre autoritatea contractanta procentul de 80% indicat in DUAE
al e

Prezinta in continuare faptul ca, potrivit documentelor care atesta
cesiunea partilor din contract, rezulta ca acesta a avut o cota de
participare de:
- 30% in perioada 12.09.2008-12.11.2013;
- 40%in perioada 12.11.2013-22.05.2015;
- 80% in perioada 22.05.2015 - 20.11.20109.



Apreciaza ca in mod eronat a fost avut in vedere o cota de
participare de 80% pentru intreaga perioada de derulare a contractului,
iar in incercarea de a induce in eroare autoritatea contractanta,
ofertantul nu a indicat in DUAE cote de participare distincte pentru
diferitele perioade ale contractului, declardnd doar procentul de
participare de 80%.

Prin urmare, subliniaza ca suma declarata pentru acest contract nu
a fost corect calculata prin raportare la procentul real detinut de-a lungul
perioadei de executie a contractului prezentat ca referinta.

In opinia contestatorului, nu pot fi primite asertiunile intervenientei
referitoare la asumarea partiala sau unilaterala a contractului ca urmare
a cesiunilor repetate, fiind evident ca ofertantul nu a fost singurul
membru al asocierii si ca nu a incasat 80% din valoarea lucrarilor
executate, in conditiile in care ponderea sa in cadrul asocierii a fost si de
30% respectiv 40%.

Totodata, sustine ca intervenientul chiar recunoaste prin cererea de
interventie ca valoarea experientei similare membrul asocierii este gresit
declarata in DUAE (unde se mentioneaza o valoare de 279.749.115,85
lei), pretinzand ca ,in conditiile in care, prin absurd, s-ar calcula valoarea
experientei similare conform sustinerilor contestatorului”, valoarea
experientei similare ar fi de 199.785.155,66 lei, fara a fi indicata si
modalitatea de calcul a acesteia.

In plus, precizeaza ca din cuprinsul documentelor prezentate nu
poate fi identificata valoarea finala a contractului, existand
neconcordante intre valoarea finala a lucrarilor si sumele incasate fara
TVA.

Astfel, arata ca potrivit ,Acta de reception de ...............
(Document de Receptie a lucrarilor) din data de 07.10.2021, valoarea
lucrarilor (,suma totala certificata la data acestui act”) este de
81.826.628,30 euro inclusiv TVA, iar data reala a finalizarii lucrarilor este
31.08.2021.

De asemenea, documentul ,Propuesta” (Propunere), semnat in
decembrie 2021, care este prezentat ca o explicatie privitoare la modul
in care valoarea totala finala de 81.826.628,30 euro inclusiv TVA este
majorata cu 3.449.767,46 euro, mentioneaza in final o suma de
85.276.395,76 euro pentru ,evaluarea certificarii finale”.

Apreciaza ca trebuie avut in vedere ca documentul anterior
mentionat reprezinta o simpla propunere si nu constituie o confirmare a
valorilor invocate, iar suma de 3.449.767,46 euro ar reprezenta lucrari
suplimentare, ulterior datei receptiei, fara sa fie consfintite printr-un act
aditional.
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Acelasi document ,Propunere” indica ca valoarea din documentul de
receptie la terminarea lucrarilor (81.826.628,30 euro inclusiv TVA) este
compusa din valoarea initiala a contractului, a actelor aditionale, a
diferentelor de TVA, a ajustarilor de preturi si alte aditionari.

Totodata, precizeaza ca in documentul de receptie a lucrarilor se
mentioneaza ca au fost emise 113 certificari lunare, ultima aferenta lunii
august 2021, pentru 99,85% din bugetul in vigoare, fiind evident in
viziunea contestatorului faptul ca sunt irelevante valorile din propunere,



care indica fie lucrari noi, nereceptionate, fie contine informatii complet
neclare.

In raport de cele mai sus prezentate, sustine ca este evident ca nu
poate fi avuta in vedere ,valoarea totalda a lucrarilor executate ca
membru al asocierii” in cuantum de 68.221.116,61 euro cu TVA, indicata
in documentul ,Certificare” (semnata februarie 2022) in care se are in
vedere (i) o valoare finala eronata a contractului (85.276.395,76 euro) si
(ii) se mentioneaza calitatea de asociat cu 80% pe toata durata/aferent
intregii valori a contractului (68.221.116,61 euro reprezentand 80% din
85.276.395,76 euro).

Mai mult, arata ca valoarea aferenta Modificarii nr. 2 (5.815.084,1
euro) constand in Canal de drenaj ,El Campillo” nu poate fi avuta in
vedere in calculul total al valorii experientei similare.

Astfel, sustine ca, potrivit documentului de receptie a lucrarilor se
receptioneaza doua parti diferite ale lucrarii: (i) tronsonul final al
sectorului A (...) si (ii) Canal de drenaj ,ElI Campillo”, obiect al Modificarii
nr. 2.

Insd, mentioneazd cd in descriere, canalul de drenare este tratat
distinct, reprezentand un livrabil independent, neintegrat in proiectul
initial, fiind doar o solutie la deficientele sistemului local de scurgere si
colectare a apelor.

Din punctul de vedere al contestatorului, nu poate fi avuta in
vedere in determinarea valorii experientei similare lucrarile executate in
intervalul anterior 20.04.2018 (peste 5 ani anterior datei depunerii
ofertelor).

Astfel, potrivit ,Informatii catre ofertanti” (pag. 32-33), arata ca
prin lucrari executate in mod corespunzator se inteleg lucrari duse la bun
sfarsit, adica lucrari receptionate, insa lucrarile receptionate trebuie sa
aiba o executare continua, fara perioade de suspendare in executie, cum
exista in cadrul contractului in discutie.

Fata de cele de mai sus si argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei, sustine ca se impune astfel obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii din perspectiva experientei
similare prin raportare la prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si
cerintele din cuprinsul fisei de date, urmand ca aceasta sa fie respinsa
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 537/07.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
14468/08.03.2024, contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise 2,
reiterand solicitarile din cuprinsul primelor concluzii scrise.
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In completare, solicitd Consiliului s& retind profunda netemeinicie a
motivului de respingere a ofertei constituit de considerentul subiectiv si
vadit nelegal conform caruia, pentru tertul invocat spre sustinerea
indeplinirii criteriului de calificare ,situatia economica si financiara - cifra
de afaceri”, a avut obligatia sa prezinte ,documente din care sa reiese ca
tertul (...) dispune de resursele financiare pe care le va disponibiliza in
derularea contractului, precum si documente din care sa reiasa modul
efectiv prin care acesta va transfera catre contractant sumele puse la
dispozitie (...)"”, intrucat:



- motivul invocat de maniera mai sus redata dovedeste o crasa confuzie
intre indicatorul de stare al unui operator economic ,cifra de afaceri” si
depozite financiare imobilizate/previzionate in conturi bancare cu stricta
destinatie pentru indeplinirea contractului si mai putin cu notiunea de
,Cash-flow”, deoarece acesta reprezinta ,fluxul de trezorerie/de
disponibilitati/de numerar”, constituit de diferenta dintre intrarile si
iesirile de numerar efectuate de o companie pe parcursul unui exercitiu
financiar, in timp ce, in interpretarea eronata a autoritatii contractante,
s-ar fi impus ca tertul sau sustinator sa fi prezentat dovada detinerii unor
sume pe care sa le transfere efectiv catre asociere, pe parcursul derularii
contractului;

- dupa cum a aratat in cele ce preceda, , Cifra de afaceri a unei societati
este constituita de valoarea totala a produselor vandute, a serviciilor
prestate, a lucrarilor executate, precum si a altor venituri din exploatare,
incasate de o firma pe perioada unui exercitiu financiar.

Prin urmare, apreciaza ca cifra de afaceri reflecta doar volumul
vanzarilor, amploarea afacerii, dar nicidecum profitabilitatea
intreprinderii, fapt pentru care, autoritatea contractanta nu poate
modifica - dupa depunerea ofertelor - criteriul de calificare privind cifra
de afaceri intr-un criteriu de calificare - necontinut de documentatia de
atribuire - care sa vizeze sume imobilizate la dispozitia contractului, cum
in mod eronat sustine aceasta.

Or, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui anumit
plafon al cifrei de afaceri - in ipoteza reglementata de prevederile art.
175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si nicidecum previzionarea de
sume in beneficiul contractului sau vreun plafon al unui indicator precum
,hivelul de lichiditate anuala” astfel cum acesta este reglementat separat
si distinct de lit. b) a aceluiasi alineat, dar cu privire la care sustine ca
oricum documentatia de atribuire nu a impus vreo cerinta de imobilizare
de sume la dispozitia executiei contractului.

In raport de modul in care cerinta de calificare privind cifra de
afaceri a fost impusa prin documentatia 4 de atribuire si modul in care
sustine ca a inteles sa dovedeasca indeplinirea acesteia prin invocarea
sustinerii din partea unui tert, unica ipoteza legala de implicare a tertului
sustinator este cea reglementata de dispozitiile exprese ale art. 184 din
Legea nr. 98/2016, regula careia apreciaza ca s-a conformat intocmai.

Dupa cum mentioneaza ca a aratat in cele ce preceda, cerinta
minima de calificare indeplinita prin invocarea sustinerii din partea unui
tert s-a referit la ,capacitatea tehnica si profesionala - experienta
similara”, sens in care, detaliaza in cuprinsul concluziilor scrise regula
precizata in cadrul anuntul de participare.

144
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In continuare, mentioneazd cd regimul legal al dovedirii indeplinirii
cerintei de calificare in discutie prin invocarea sustinerii din partea
tertilor este cele reglementat de art. 48 - 50 din HG nr. 395/2016, pe
care le reda in integralitate.

Contestatorul sustine faptul ca, in situatia in care a prezentat toate
documentele reglementate legal, respectiv: angajamentul ferm, dovada
detinerii resurselor de catre tert, aranjamentele contractuale ferme de
punere la dispozitie a resurselor de catre tert in caz de nevoie, fiind
prezentate documente care atesta indeplinirea rigorilor corespunzatoare



ipotezei legale conform careia ,prin actul incheiat cu tertul/tertii
sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul
respectivului angajament ferm”, considerentul autoritatii contractante
conform caruia ,nu am fi prezentat in concret care este modul efectiv
prin care tertul va transfera (...) resursele umane invocate de catre
contractant” este, din punctul sau de vedere, lipsit de orice temei, cu
atat mai mult cu cat, cu privire la ,resursele umane” clamate anuntul de
participare nu contine vreo cerinta de calificare, in anuntul respectiv fiind
impusa cerinta cu privire la ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”,
pentru a carei indeplinire nu a apelat la sustinere din partea tertului,
cerinta fiind indeplinita prin dotarile proprii ale asocierii si/sau contracte
de inchiriere, unde a fost cazul.

De asemenea, apreciaza ca pretentia autoritatii contractante de a fi
prezentat ,in concret care este modul efectiv prin care tertul va transfera
(...) resursele umane invocate de catre contractant” este contrara
propriei documentatii de atribuire care, prin Formularul nr. 3B, a impus
ca tertul sustinator sa se oblige ,in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa ducem la indeplinire integrala, reglementara si la termen obligatiile
asumate de (denumirea ofertantului) prin contractul ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta, pentru partea asumata
prin prezentul angajament”, astfel ca, pretentia de a se fi prezentat o
modalitate de ,transferare” de personal de la tert la asociere este lipsita
de orice logica, in conditiile in care, in caz de nevoie, tertul sustinator va
executa ferm si neconditionat obligatile asumate prin semnarea
contractului.

Prin urmare, prin angajamentul ferm mentionat, sustine ca, in
calitate de sustinator, a dovedit ca va ,dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului”,
iar prin prezentarea confirmarii din partea ANAF a numarului de 492 de
angajati ai tertului, acesta a ,dovedit ca detine resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului”, fiind astfel pe deplin
indeplinite in mod cumulativ conditiile reglementate de art. 48 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In conditile in care sunt pe deplin indeplinite ipotezele legale
cumulative antementionate, iar sustinerea acordata viza criteriul de
calificare ,experienta similara”, indicator netransferabil, pentru a carui
garantare tertul s-a angajat in mod ,ferm, neconditionat si irevocabil” sa
duca el insusi la indeplinire integrala, reglementara si la termen
obligatiile contractuale asumate de catre contestator, continutul Notei 1
a Formularului nr. 3B - ,Documentele prezentate trebuie sa indice
concret care sunt resursele (materiale/umane/tehnice/etc) pe care tertul
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le va mobiliza in cazul in care operatorul economic intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea
derularii contractului, tipul acestor documente fiind determinat de
obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul
ferm nu putea fi de natura sa anuleze continutul angajamentului ferm
mentionat, mentiunea ,tipul acestor documente fiind determinat de
obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul
ferm” fiind evident ca a vizat celelalte tipuri de criterii de calificare
reglementate de art. 179 lit. ¢) - I) din Legea nr. 98/2016 privind



capacitatea tehnica si profesionala, cu referire la indicatori precum:
,facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul economic in
vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de cercetare;
calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic;
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani; utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari pentru executarea contractului; esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

Astfel, apreciaza ca, pentru a avea un minim temei, pretentia
autoritatii contractante conform careia ,nu am fi prezentat in concret
care este modul efectiv prin care tertul va transfera (...) resursele
umane invocate de catre contractant”, documentatia de atribuire ar fi
trebuit sa contind o cerinta de calificare pretabila la ,tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul
sustinator prin angajamentul ferm”, precum tipul de cerinta constituit de
,numarul mediu anual de personal al operatorului economic, care
presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de
conducere”, pentru a carei indeplinire sa fi invocat sustinerea tertului, or
o astfel de cerinta nu se regaseste nici in anuntul de participare, dar nici
in alt document al achizitiei, iar in consecinta, nu a recurs la sustineri de
terti pentru asigurarea resurselor umane.

Intrucat ambele motive de respingere a ofertei sale sunt simple
speculatii, decizia de respingere a ofertei este netemeinica si nelegala,
fiind fundamentata pe considerente fara corespondenta in regulile
documentatiei de atribuire, un astfel de mod de a proceda fiind contrar
intregii legislatii in materia achizitiilor publice in vigoare, dar si a
interpretarilor date acesteia de CJUE, din a carei jurisprudenta citeaza in
cuprinsul concluziilor scrise.

Fata de contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL, Si .........
SRL, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
499/807/762/15.01.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 2451/15.01.2024,
solicitand respingerea acestora, ca nefondate si neintemeiate.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura de atribuire, a fost supusa controlului ex ante,
in temeiul prevederilor OUG nr. 98/2017, HG nr. 419/2018 si OUG nr.
98/2017.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta afirma ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
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ofertelor depuse la procedura de atribuire si a transmiterii comunicarilor

privind rezultatul acesteia, in baza solicitarii asocierii ......... SRL,
transmisa in data de 29.12.2023, prin adresa nr. 69533/28.12.2023
MUNICIPIUL ......... JUDETUL ......... a invitat ofertantul in data de

29.12.2023 incepand cu orele 10:00 in vederea studierii dosarului
achizitiei aferent procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, a fost incheiat procesul verbal cu ocazia consultarii
dosarului achizitiei, iar din cele inscrise in procesul verbal, rezulta ca



reprezentantilor ......... SRL li s-au predat, in format electronic,
documente din dosarul achizitiei.

In ceea ce il priveste pe contestatorul ......... SRL, in baza solicitarii
acestuia din data de 08.01.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. 495/08.01.2024 I-a invitat in data de 08.01.2024,
incepand cu orele 12:00 in vederea studierii dosarului achizitiei aferent
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca a fost incheiat procesul verbal cu ocazia consultarii
dosarului achizitiei, iar, din cele inscrise in procesul verbal, rezulta ca
reprezentantilor ......... SRL |i s-au predat, in format electronic,
documente din dosarul achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante, aceasta a avut in vedere
prevederile art. 215 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu a
prezentat documentele declarate confidentiale, in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG
nr.395/2016.

Sustine ca nu a avut acordul in scris al ofertantilor pentru a oferi
spre studiu documentele declarate confidentiale, apreciind criticile
contestatorilor ......... SRL si ......... SRL ca fiind nefondate si
nejustificate, cu privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul evaluarii
ofertelor, a respectat prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatorul ......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis respingerea ofertei, in
unanimitate, ca fiind neconforma, deoarece, cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, nu au fost indeplinite. Prezinta, in continuare,
pe larg, motivele de respingere, comunicate acestuia.

Potrivit autoritatii contractante, in evaluarea acestor aspecte,
comisia de evaluare a avut in vedere prevederilor documentatiei de
atribuire, precum si prevederile legale incidente, precizand ca, pentru a
realiza activitatile de verificare a proiectului tehnic de executie, ofertantii
aveau obligatia de a asigura aceasta componenta prin verificatori de
proiect atestati, independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

Subliniaza faptul ca ......... SRL a prezentat la nivelul documentelor
de calificare, acordul de subcontractare nr. 1/16.02.2023 incheiat
intre ......... SRL (Contractant) si ............. (Tert sustinator si
subcontractant), prin care, conform art. 2.1 din acordul de
subcontractare, ............. va realiza urmatoarele activitati din cadrul
contractului de achizitie publica:

- proiect tehnic de executie (mai putin partea de utilitati);
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- detalii de executie (mai putin partea de utilitati);

- asistenta tehnica pe toata durata de executie a lucrarii (mai
putin partea de utilitati);

- verificarea proiectului tehnic (mai putin partea de utilitati)

Autoritatea contractanta apreciaza ca, reiese in mod evident ca
ofertantul nu poate asigura verificarea proiectului tehnic de executie,
componenta de utilitati, aceasta activitate neputand fi realizata fara a
exista un conflict de interese, conform legislatiei in domeniu.



Mentioneaza ca, pentru a realiza aceasta activitate, contestatorul
avea obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin
subcontractarea acestei activitati, catre o entitate care poate desfasura
in mod legal verificarea proiectelor tehnice de executie.

Asadar, in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
autoritatea contractanta a apreciat ca ......... SRL nu poate realiza, in
mod legal, verificarea proiectului tehnic de executie, componenta expres
solicitata prin documentatia de atribuire, sens in care oferta prezentata a
fost declarata neconforma.

In vederea evaluarii ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca
a luat in considerare prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, modul in care ofertantii vor asigura realizarea obiectului
contractului neputand fi impus de autoritatea contractanta, acesta fiind
lasat la latitudinea ofertantilor, fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare.

Totodata mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire s-a
stabilit asigurarea componentei de verificare a proiectelor prin verificatori
de proiecte atestati pentru toate domeniile specifice care fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta neimpunand explicit prezentarea
persoanelor si a documentelor aferente acestei componente a serviciilor
de proiectare.

Afirma ca, includerea in cadrul documentatiei de atribuire a
obligatiei de a se asigura si verificarea proiectului tehnic de executie pe
langa serviciile de proiectare denota caracterul evident ca toate ofertele
sunt afectate de aceeasi regula a documentatiei de atribuire, neputand fi
adoptate masuri de remediere a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire a impus conditia de ofertare a serviciilor de
verificare a proiectului tehnic de executie impreuna cu cele de intocmire
a proiectul tehnic de executie.

In ceea ce priveste serviciile de proiectare, contrar sustinerilor
contestatorului, conform inscrisurilor comisiei de evaluare prezentate in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat sub nr. 60234/18.10.2023, anexa aferenta evaluarii
documentelor depuse de contestatorul ......... SRL, reiese in mod clar ca
in propunerea tehnica intre pag. 825 - 868 prezinta Graficul de Esalonare
Calendaristica (tip GANTT), utilizdnd un software de planificare a
timpului (MP PLANNER), prin care evidentiaza realizarea arborescenta a
structurii WBS prezentand serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi realizate
de catre acesta pe parcursul implementarii contractului.
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Prezinta in continuare din cuprinsul procesului-verbal, mentionat
anterior.

Referitor la celelalte mentiuni ale contestatorului ......... SRL, in
cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta precizeaza ca,
trimiterile acestuia la cerintele documentatiei de atribuire, precum si
pasaje din propunerea tehnica, comisia de evaluare le-a avut in vedere,
analizandu-le, in acord cu respectarea prevederilor legale.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului sunt
netemeinice si si, sustine ca, printr-o eventuala solicitare de clarificari



adresata acestuia, comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul la
eventuala solicitare de clarificari nu puteau fi suplinite sub nicio forma
lipsurile propunerii sale tehnice depuse initial, astfel ......... SRL
modificandu-si substantial propunerea tehnica, caracterul inacceptabil al
ofertei sale ar fi devenit incident conform prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Mai mult, sustine ca, in analiza efectuata de comisia de evaluare,
aceasta a considerat ca nici prevederile art. 134 alin. (7), coroborate cu
prevederile alin. (8) si (9) si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
nu pot fi incidente, in opinia membrilor comisiei de evaluare nefiind
identificate eventuale vicii de forma, iar o eventuala solicitare de
clarificari ar fi produs in mod evident un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
nefondate si bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret sau cu
o motivare valida, ne reiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse,
practic aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse de
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, iar pe cale
de consecinta, in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de
procedura intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica, prin
incheierea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste contestatia depusa de contestatorul ......... SRL,
autoritatea  contractanta prezinta ~motivele respingerii  ofertei
contestatorului din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Potrivit autoritatii contractante, procesul de evaluare al ofertelor
contestatorului, s-a desfasurat cu respectarea prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, evidentiind faptul ca ......... SRL nu a
prezentat concret informatiile necesare cu privire la modul de dovedire a
cerintelor privind sustinerea acestuia de catre tert, aspect ce contravine
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prezinta cerinta minima de calificare, punctul III.1.2) Situatia
economica si financiara, din fisa de date a achizitiei si a documentului
anexat intitulat 6.VOReghin_Informatii Pentru Ofertanti_rev cfACC.pdf si

punctul III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, si a
documentului anexat intitulat 6.VOReghin_Informatii Pentru
Ofertanti_rev cfACC.pdf.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
de calificare, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, documentatie pentru care nu au fost formulate contestatii
inainte de data limita de depunere a ofertelor, aceasta consolidandu-si
forta obligatorie.



Potrivit autoritatii contractante, in sustinerea criticilor formulate,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu a avut in vedere ca cifra de
afaceri nu este o resursa transferabila astfel incat sa poata face dovada
transferului efectiv, insa contrar celor precizate de contestator,
autoritatea contractanta afirma ca, reiese prin inscrisurile comisiei de
evaluare reflectate in procesul-verbal nr. 51890/11.08.2023 ca a solicitat
clarificari contestatorului prin adresa nr. 45850/22.06.2023, in vederea
demonstrarii modului efectiv in care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv cum se va
implica in perioada de implementare dovedind astfel modul in care
actioneaza/sprijina prin punerea la dispozitie a unor sume/resurse
umane/ resurse materiale/ furnizare materiale sau echipamente de care
dispune sau orice alta resursa de care acesta dispune, inclusiv prin
prezentarea termenelor in care resursele financiare vor fi puse la
dispozitia contractantului, in orice moment incepand cu data semnarii
contractului de achizitie publica.

Totodatda, autoritatea contractanta afirma ca, pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare al ofertelor, a avut in vedere ca cifra
de afaceri nu este o resursa transferabila, aceasta fiind o resursa
economica anterioara ce nu poate fi pusa la dispozitie, in prezent,
reflectdnd doar ansamblul veniturilor provenite din operatiunile
comerciale ale unei societati ce masoara efectiv volumul activitatilor
desfasurate.

Sustine ca a respins oferta contestatorului ......... SRL ca
inacceptabila pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind
capacitatea economica si financiara, si pentru criteriul de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv experienta
similara, deoarece nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
45850/ 22.06.2023 acesta nu a demonstrat modul in care se va
materializa sustinerea acordata ofertantului, iar in raspunsul sau, a
reiterat aspectele existente in oferta depusa, fara a prezenta concret
care este modul efectiv prin care tertul va transfera contestatorului
resursele puse la dispozitie atunci cand va fi necesar in derularea
contractului conform prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si
contabil, inclusiv prin prezentarea termenelor in care sume/resurse
materiale/ furnizare materiale sau echipamente de care dispune sau
orice alta resursa de care acesta dispune vor fi puse la dispozitia
contractantului, in orice moment incepand cu data semnarii contractului
de achizitie publica. Mentioneaza ca o noua solicitare ar fi insemnat un
avantaj evident in favoarea ......... SRL, cu incalcarea prevederilor legale.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului asupra ofertei declaratd
ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
nefondate si neintemeiate, fiind bazate pe presupuneri, nefiind probate.

Subliniaza faptul ca inscrisurile comisiei de evaluare au fost supuse
controlului ex-ante efectuat de observatorii ANAP care au emis AVIZ NR.
28867/11709/CN1050425/28.07.2023, in care nu au identificat a fi
necesare dispunerea de masuri de remediere asupra inscrisurilor comisiei
de evaluare referitoare la oferta depusa de asocierea ............... SRL
e rrrerieeas SRL - ..ivvvennnen, v i



Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta prezinta motivele respingerii ofertei acesteia, din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In urma analizarii documentelor depuse de ......... SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta nu a alocat in mod corect resursele
umane + materiale in vederea obtinerii unei estimari reale a cantitatii de
efort necesar pentru finalizarea acestei etape, cat si relatiile de
precedenta, implicit perioadele de devansare si intarziere ce reprezinta
cantitatea de timp prin care o activitate poate fi devansata sau intarziata
in vederea determinarii drumului critic, ofertantul, prin membrii asocierii
si mai ales prin subcontractantul declarat ............. , NU au capacitatea sa
presteze aceste servicii de asistenta si reprezentare juridica in fata
tuturor instantelor de judecata si a altor autoritati.

Potrivit autoritatii contractante, asa cum reiese si din inscrisurile
comisiei de evaluare, din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare inregistrat sub nr. 60234/18.10.2023, anexa
aferenta evaluarii documentelor depuse de ofertantul asocierea .........

SRL - BOG'ART SR. - ............. , In conformitate cu acordul de
subcontractare nr. 192/24.02.2023 prezentat la nivelul documentelor de
calificare, subcontractantul ............. va realiza activitatile din cadrul

contractului de achizitie publica cu privire la - servicii de exproprieri,
conform documentatiei de atribuire.

Mai mult, afirma ca, pentru subcontractantul ............. , acesta
prezinta:

- certificatele ISO 9001, ISO 14001 pentru domeniul de
activitate in evaluari imobiliare;

- autorizatie de membru corporativ. nr. 0575 emisa

- Certlflcat de inregistrare de unde reiese ca are ca activitate
principala - 7022 Activitati de consultanta si management;

- certificat nr. 43214/16.12.2022 privind aS|gurarea colectiva
de raspundere profesionala a evaluatorilor .............

- CV pentru ..........uvees din care reiese ca p02|t|a ocupata in prezent
estede ....ooevt i, ;

- Legitimatie ............. pentru ............... + Atestat pentru
specializarea evaluari de bunuri imobile — EPI;

- Diploma de studii universitare in domeniul Inginerie Civila
emisa de ................
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in opinia autoritatii contractante, fata de aceste aspecte,
expertul ............... , propus de catre ofertant, nu are studiile si
calificarile necesare sa poata indeplini cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire cu privire la asigurarea oricaror alte servicii de
asistenta si reprezentare juridica in fata tuturor instantelor de judecata si
a altor autoritati, in cauzele izvorate din procedura de expropriere.

Ulterior autoritatea contractanta afirma ca a apreciat ca era
necesar ca la nivelul ofertei sa fie prezentat acord de subcontractare sau
membru in cadrul asocierii, o Societate Civila de Avocati/Cabinet



Individual de Avocat, fiind singura categorie care poate presta servicii de
asistenta si reprezentare juridica in fata tuturor instantelor de judecata si
a altor autoritati, subcontractantul ............. neincadrandu-se in aceasta
categorie, motiv pentru care oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata ca fiind inacceptabila deoarece nu a fost respectata cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3.a).

Autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL fincearca sa
induca in eroare Consiliul prin contestatia formulata, interpretarea fiind
vadit fortata si neconforma.

Invoca, in sustinere jurisprudenta CJUE.

In opinia autoritatii contractante, cerintele formulate sunt clare si
explicite respectand prevederile legale.

Autoritatea contractanta solicita constatarea nulitatii argumentelor
invocate de contestator cu privire la respingerea ofertei sale bazate pe o
clauza nescrisa.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta reprezinta o componenta a abordarii metodologice
a contractului, care ii permite sa verifice ca ofertantii au inteles
necesitatea descrisa in detaliu prin documentatia de atribuire, au alocat
in mod corect resursele necesare executarii/implementarii contractului
de achizitie publica si pot atinge obiectivele stabilite ale acestuia, in
termenele justificate in oferta, ducandu-I astfel la bun sfarsit.

MUNICIPIUL ......... JUDETUL ......... mentioneaza ca ......... SRL,
prin oferta prezentata, a copiat in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire si le-a prezentat ca fiind viziunea sa/metodologia de realizare a
executiei contractului.

O alta consecinta evidenta in acest caz, este faptul ca membrii
comisiei de evaluare au fost pusi in situatia neindeplinirii atributiilor ce le
revin in conformitate cu decizia de numire a acestora emisa de catre
ordonatorul de credite, acestia neavand efectiv cum sa verifice daca
oferta analizata corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, intrucat, propunerea tehnica reprezinta de fapt documentatia
de atribuire. Altfel spus, subliniaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, a fost nevoita sa se verifice pe ea insasi.

Mai mult, in inscrisurile comisiei de evaluare din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat sub nr.
60234/18.10.2023 - anexa aferenta evaluarii documentelor depuse de
ofertantul Asocierea ......... SRL - ...l T , Se constata,
pentru planul de organizare de santier prezentat de catre contestator in
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oferta, in mod clar ca oferta acestui contestator nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la programul de lucrari/grafic de esalonare calendaristica
Gantt prezentat de ofertant, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca intre pozitile 30 - 1780 ofertantul descrie activitatile
aferente executiei lucrarilor, unde aloca in aceeasi maniera tot la modul
general resursele (umane + materiale) fara a corela si a fi in
concordanta cu echipamentele/utilajele/instalatii prezentate in cadrul
propunerii tehnice, un exemplu in acest sens fiind nealocarea in cadrul



activitatilor si subactivitatilor din cadrul executiei lucrarilor pentru care

este necesara utilizarea unui ,Echipament de batere parapete, ....... /S,
950 joule, 4284D04032" pentru care exista incheiat intre ......... SRL
] [ un contract de inchiriere/punere la dispozitie (nr.

150/20.02.2023) pentru utilizarea echipamentului anterior precizat, asa
cum reiese din cuprinsul pag. 936 - 937 din propunerea tehnica.

Totodata, subliniaza ca din analiza efectuata reiese ca la intocmirea
propunerii tehnice, ofertantul a procedat in aceeasi maniera pentru toate
echipamentele puse la dispozitia sa prin intermediul contractelor de
inchiriere/punere la dispozitie, fara a dovedi alocarea acestora in cadrul
activitatilor din cadrul contractului in conformitate cu cele prevazute in
diagrama Gantt prezentata, aspect care are efect in mod direct asupra
duratei acestor activitati, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele
(materiale) fiecarei activitati/subactivitati influenteaza semnificativ
durata acestora, cat si relatiile de precedenta, implicit perioadele de
devansare (LEAD) si intarziere (LAG) ce reprezinta cantitatea de timp
prin care o activitate poate fi devansata sau intarziata in vederea
determinarii drumului critic.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat in detaliu graficul Gantt prezentat de ofertant, si in acest caz
sustinerile contestatoarei nefiind intemeiate.

Mai mult, apreciaza sustinerile acestuia, referitoare la graficul
Gantt, ca la nivelul ofertei, acesta este unul provizoriu, urmand a fi
revizuit ulterior semnarii contractului, astfel ca nu poate fi luat in
considerare, atat timp cat, presupunand ca oferta contestatorului ar fi
prezentat un grafic Gantt, elaborat in mod corect, din care sa reiasa
alocate resursele (umane + materiale) fiecarei activitati/subactivitati,
resurse ce influenteaza semnificativ durata acestora, cat si relatiile de
precedenta, implicit perioadele de devansare (LEAD) si de intarziere
(LAG) ce reprezinta cantitatea de timp prin care o activitate poate fi
devansata sau intarziata in vederea determinarii drumului critic, si a
implementarii contractului, fara a fi necesare adaugari de activitati,
resurse, care sa schimbe total perioadele necesare implementarii
activitatilor, perioade deja prezentate la nivelul ofertei.

Fata cele de mai sus, rezulta in mod fara echivoc in opinia
autoritatii contractante faptul ca, nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului potrivit carora respingerea ofertei ca neconforma, in lipsa
oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata ofertantului pe
parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a acestei
oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se de catre contestator
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anularea actelor emise de autoritatea contractanta, cerintele
documentatiei de atribuire fiind cat se poate de explicite si permisive.
Ori, printr-o eventuala solicitare de clarificari adresata ofertantului,
autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsul sau si-ar fi
modificat substantial propunerea tehnica depusa initial cat si structura
ofertei depuse, iar elementele lipsa nu puteau fi asimilate unor omisiuni
si nici unor corectari ale unor abateri tehnice minore, ele reprezentand
de facto elemente expres mentionate in documentatia de atribuire, a
caror prezentare nu a fost optionala, astfel caracterul inacceptabil al



ofertei sale ar fi devenit incident conform prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Mai mult, in analiza efectuata, autoritatea contractanta a
considerat ca nici prevederile art. 134 alin. (7) coroborate cu prevederile
alin. (8) si (9) si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu pot fi
incidente, in opinia sa nefiind identificate eventuale vicii de forma, iar o
eventuala solicitare de clarificari ar fi produs in mod evident un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului asupra ofertei declarata
ca fiind castigatoare in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate, deoarece accederea ofertei declarata castigatoare in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice a fost realizata pe baza informatiilor
cuprinse si declarate in DUAE depuse odata cu oferta.

Precizeaza astfel ca, ca inscrisurile sale au fost supuse controlului
ex-ante efectuat de observatorii ANAP care au emis Aviz nr.
28867/11709/CN 1050425/28.07.2023 in care nu au identificat a fi
necesare dispunerea de masuri de remediere asupra inscrisurilor
referitoare la oferta depusa de Asocierea  ....iieennn.

Asadar, din analiza celor precizate mai sus, reiese din punctul sau
de vedere, in mod evident ca, precizarile cu rol de aprecieri ale
contestatorului sunt vadit nefondate si bazate pe presupuneri, fara nicio
sustinere in concret sau cu o motivare valida, contestatoarea
substituindu- se comisiei de evaluare a ofertelor si imputand practic
membrilor acesteia ca ar fi interpretat in mod eronat prevederile
legislative, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor aduse, practic
aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse de art. 10
lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Din aceste motive, solicita ca prin decizia ce se va pronunta, sa se
dispuna, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL ca nefondata, iar pe cale de
consecinta, in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, continuarea
procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si
finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea contractului de
achizitie publica.

In considerarea aspectelor mai sus invocate, cu privire la cele trei
contestatii depuse in conditiile legii, solicita ca in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiilor ca neintemeiate si
nefondate, iar pe cale de consecintd, in temeiul art. 211 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, mentinerea ca legal si intemeiat a raportului de procedura
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intocmit in vederea continuarii procedurii de achizitie publica potrivit
acestuia si finalizarii procedurii de achizitie publica, prin incheierea
contractului de achizitie publica.
DOS. 95/2024

Prin contestatia nr. 4233/15.01.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2500/16.01.2024, ce
face obiectul dosarului nr. 95/2024, formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - R.iivvennnens , impotriva



rezultatului procedurii, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei prezente.

In introducerea contestatiei, ......... SRL apreciaza decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind nelegala si netemeinica, sanctiunea
aplicata fiind vadit disproportionata si contrara scopului legislatiei
achizitiilor publice. Apreciaza ca, oferta declarata castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca inadmisibila.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta a fincadlcat principiile
tratamentului egal si si prevederile legale.

Critica faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei.

Evidentiaza faptul ca acest proiect este finantat din fonduri ale
Uniunii Europene, invocand jurisprudenta CJUE, principiul economiei si
atrage atentia asupra faptului ca a constituit garantia de participare
anterior datei-limita de depunere a ofertelor si prezentata in aceeasi zi,
autoritatea contractanta fiind acoperita pentru riscurile garantate in
toata aceasta perioada.

Contestatorul prezinta motivul respingerii ofertei sale, si anume,
faptul ca o copie a politei de asigurare privind garantia de participare nu
a fost incarcata in SEAP, ci, a fost depusa la sediul autoritatii
contractante, in aceeasi zi, 20.04.2023, ora 15:38.

Apreciaza ca, autoritatea contractantda a creat un artificiu
solicitandu-i, ulterior clarificari, astfel incat sa forteze incadrarea in drept
a masurii complet disproportionate de respingere a ofertei sale, in
temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

Contestatorul precizeaza ca a constituit garantia de participare
anterior datei-limita de depunere a ofertelor, iar polita de asigurare
respeActé toate conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, raspunsurile la clarificari sunt
concludente, intrucadt clarifica si demonstreaza faptul ca depunerea
politei de asigurare la sediul autoritatii contractante a fost cauzata de o
intrerupere temporara a conexiunii la internet, la data de 20.04.2023,
intervalul orar 14:40 - 16:54.

Sustine cd, respingerea ofertei sale este disproportionata si incalca
prevederile legale, fiind respinsa in mod artificial. In acest sens, invoca
prevederile art. 154 alin. (4) lit. b) pct. (iii) din Legea nr. 98/2016 si art.
35 alin. (1), art. 36 alin. (4), art. 60, art. 63 si art. 132 alin. (2) din
Normele metodologice.

Mentioneaza ca, scopul constituirii garantiei de participare a fost
atins inca de la data de 19.04.2023 si subliniaza faptul ca a prezentat un
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instrument de garantare valabil, care respecta toate conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca raspunsurile sale la clarificari sunt concludente si
invoca prevederile art. 35 alin. (1), art. 125, art. 132 alin. (3), art. 135
alin. (3) din Normele metodologice, art. 2 alin. (2) lit. e), art. 75 din
Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE, CNSC si a Curtilor de Apel din
Romania.

In continuarea contestatiei, ......... SRL critica oferta asocierii
declarate castigatoare, precizdnd ca aceasta nu a demonstrat



indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara in executie
de lucrari impusa prin sectiunea II1.1.3.a) din Fisa de date si a declarat
informatii false in DUAE.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat 2 contracte:

- Acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019: Proiectare si executie
lucrari ,Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ142,
Ungheni (DN15) - Mica - Tarnaveni (DN14A), judetul ......... - nu a
fost prezentat acordul de asociere din care sa rezulte procentele si
responsabilitatile detinute in perioada de implementare de catre cei
doi operatori economici participanti.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
adresat nicio solicitare de clarificari, apreciind ca nu a fost analizata
corespunzator valoarea lucrarilor executate efectiv de catre castigator.

Sustine ca, experienta similara prezentata de catre ofertantul
declarat castigator, prin acordul contractual nr. 4D din 13.08.2019 nu se
incadreaza in clasa III de complexitate tehnica, ci in clasa tehnica nr. 1V,
fiind un drum judetean cu o singura banda de circulatie pe sens.

- Contractul nr. 12-]J-3910 din 12.09.2008: Autostrada A-32,
Linares-Albacete. Coridor: Drumul National N-322 de la Cordoba la
Valencia.Sector Ubeda-..............

Fata de acest contract, contestatorul precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a declarat in cadrul DUAE ca ,a avut o cota
procentuala de 80% rezultata in urma succesivelor cesiuni de contract
ale asociatilor”. In opinia contestatorului, aceasta declaratie este falsa,
deoarece nu a fost mentionata cota de participare detinuta initial care a
fost de 30%, iar la data de 22.05.2015 acesta a detinut procentul de
80% 1in cadrul asocierii care a executat contractul, astfel incat suma
declarata pentru acest contract nu a fost calculata corect prin raportare
la procentul real detinut de catre ............. pe parcursul perioadei de
executie.

O alta critica a contestatorului ce il vizeaza pe ofertantul declarat
castigator se refera la subcontractantul nominalizat pentru realizarea
cercetarii arheologice preventive, care, in opinia contestatorului nu este
autorizat sa realizeze aceste activitati pentru Situl Petelea, situat pe
amplasamentul viitoare variante de ocolire.

Precizeaza ca Graficul Gantt prezentat nu include toate activitatile
necesare executarii lucrarilor din cadrul contractului si nu a fost evaluat
in mod complet de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator
nu a indicat in Graficul Gantt: activitatile pregatitoare/platforme de acces
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in albie pentru lucrarile de executie a coloanelor forate/pilotilor forati
aferente podurilor peste Raul ......... , aflate/aflati in albia minora a raului
si activitatea de batere palplanse (activitate in absenta careia nu se pot
realiza fundatiile podurilor) si nici accesul la echipamentul necesar
realizarii acestei activitati (dispozitiv de vibroinfingere palplanse) nu a
fost demonstrat.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru
organizarea de santier, acesta prezentand un simplu extras de carte



funciara nr. 52469 Petelea, care are doar rolul de a demonstra
identitatea proprietarului terenului, nu si acordul de a utiliza suprafata
respectiva pentru organizarea de santier.

Sustine ca, resursele umane si tehnice propuse de catre ofertant nu
acopera toate categoriile de lucrari aferente contractului de achizitie,
atragand atentia asupra faptului ca nu a propus un coordonator
electrician ............. autorizat gradul IVA si gradul IVB, laboratoare
specializate conform PT CR-6-2013 pentru efectuarea de incercari
nedistructive, laboratoare autorizate ISC pentru incercari electrice.

In opinia contestatorului, oferta ............. prezinta multiple
necorelari/neconformitati, spre exemplu, ofertantul nu precizeaza sursele
pentru materialul de umplutura necesar pentru proiect, nu are
capacitatea de a aduce in santier cantitatea necesara de balast/material
granular necesara pentru a realiza proiectul sau dreptul de acces/
proprietate a membrilor/subcontractantilor la toate utilajele necesare.

Apreciaza ca, oferta ............. trebuia respinsa ca inadmisibild, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. h), art. 215 alin. (4), (5), (51) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice.

Invoca principiul tratamentului egal, cel al transparentei si cel al
asumarii raspunderii, art. 2 alin. (1), art. 224 alin. (1) lit. b), alin. (2),
art. 3 alin. (1), art. 9 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei, chiar si la documentele care nu
erau declarate ca fiind confidentiale, invocand in sustinere art. 148, art.
128 alin. (7) din Normele metodologice, jurisprudenta CJUE, art. 186 din
Cpc si jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania.

......... SRL solicita, in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit unor disfunctionalitati ale SEAP, aceasta a vizualizat
rezultatul procedurii in data de 03.01.2024, solicitand repunerea in
termenul de contestare, potrivit art. 186 alin. (1) din Cpc.

......... SRL solicita admiterea contestatiei sale, invoca in drept
dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune anexeaza un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2820/22.01,2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4100/22.01.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere referitor la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
95/2024, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
tardiva si nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire.
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Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, sustinand ca in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor depuse la procedura de atribuire, a decis sa declare drept
castigatoare a contractului de achizitie, oferta depusa de catre

Asocierea ............. o rrereieeeas e rrreeeeees e rrreieeees o rrrerieeea , Clasata
pe primul loc in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, cu un
punctaj total de 100 puncte (propunere tehnica = 35 puncte si

propunere financiara = 65 puncte) conform criteriului de atribuire



precizat in anuntul de participare la capitolul 11.2.5, avand o propunere
financiara, fara TVA, de 469.228.222,49 lei.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ......... SRL - R..ccvnnneee, in
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta sustine ca a decis respingerea acesteia potrivit art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind declarata drept inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, detaliind motivele care
au stat la baza respingerii ofertei:

Procedura de atribuire a fost supusa controlului ex ante, in temeiul
prevederilor OUG nr. 98/2017 si ale HG nr. 419/2018.

Raportul procedurii nr. 68984 a fost emis la data de 14.12.2023
(denumit ,raport preliminar/ intermediar”), autoritatea contractanta
avand obligatia de a publica, in SEAP, concluziile incluse in raportul
procedurii de atribuire, odata cu concluziile comisiei de evaluare privind
analiza documentelor-suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare de
catre  ofertantul/ofertantii ce urmeaza a fi declarat/declarati
castigator/castigatori, in urma aplicarii criteriului de atribuire in vederea
obtinerii avizului conform emis de catre ANAP.

Ori, fata de aceste aspecte, tinand cont ca la data de 22.12.2023
ora 11:47 a fost emis avizul conform neconditionat nr. 28867/20770/
DGCECMSS/CN1050425/29.12.2023 publicat in SEAP sub nr.
[CN1050425/00335] ACN_28867_RP_CN1050425.pdf, aviz ce vizeaza
controlul de calitate si regularitate referitor la concluziile finale cuprinse
in raportul procedurii nr. 68984/14.12.2023, comisia de evaluare a
inaintat spre aprobare reprezentantului autoritatii contractante raportul
preliminar/intermediar, acesta fiind aprobat si postat in SEAP la data de
27.12.2023.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca au fost respectate termenele
prevazute la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind astfel
incarcate comunicarile privind rezultatul procedurii in data de
27.12.2023, respectiv, in aceiasi zi in care a fost aprobat raportul
procedurii de catre reprezentatul autoritatii contractante.

In continuare arata faptul ca, in temeiul prevederilor art. 14 din
OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, ANAP a
publicat in SEAP la data de 03.01.2024 08:29 sub nr.
[CN1050425/00338] ACN_28867_FINAL_CN1050425.pdf avizul conform
neconditionat nr. 28867/20770/DGCECMSS/CN1050425/29.12.2023.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca a informat fiecare ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
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respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica
transmitand prin intermediul SEAP adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Referitor la accesul ofertantilor la dosarul achizitiei in urma
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse la procedura de
atribuire si a transmiterii comunicarilor privind rezultatul acesteia, in
baza solicitarii contestatorului transmisa in data de 10.01.2024,
autoritatea contractanta sustine faptul ca, prin adresa nr.
1268/11.01.2024 a invitat ofertantul in data de 11.01.2024 incepand cu



orele 14:00 in vederea studierii dosarului achizitiei aferent procedurii de
atribuire, intre cele doua parti fiind incheiat procesul verbal cu ocazia
consultarii dosarului achizitiei, iar din cele inscrise in procesul verbal
rezulta ca reprezentantilor contestatorului li s-au predat, in format
electronic, documente din dosarul achizitiei, cu precizarea ca s-au avut in
vedere prevederile art. 215 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere si precizarile ofertantilor din ,Declaratiile privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” in
conformitate cu modelul prezentat in documentatia de atribuire, in
vederea respectarii prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, contestatorul invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, invocand si prevederile alin. (3) din cadrul aceluiasi articol.

Asadar, considera criticile contestatorilor cu privire la aspectele
privind accesul la dosarul achizitiei ca fiind vadit nefondate si
nejustificate.

Referitor la solicitarea contestatorului ......... SRL ca, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care Consiliul
sa incuviinteze accesul la dosarul achizitiei si fotocopierea documentelor
considerate relevante de catre contestator, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivarea contestatiei nu se poate realiza dupa expirarea
termenului de contestare, respectiv, dupa ce contestatorii consulta
dosarul achizitiei la Consiliu.

In acceptiunea autoritatii contractante, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, in plus, este de stiut
ca, in lumina legii privind achizitiile publice, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei fiind independente de studiul dosarului cauzei de
catre contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional.

Precizeaza ca, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii susmentionata, a avut in vedere ca
documentatia de atribuire, asa cum a fost intocmita, are caracter
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de catre ambele
parti in derularea procesului competitiv.
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Mai mult, in opinia sa este evident ca au fost aplicate prevederile
legislative in domeniu, neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor nu au actionat in spiritul legii si nu cunosc principiile
ce guverneaza materia achizitiilor publice precum principiul tratamentului
egal si principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 si consacrate in jurisprudenta comunitara.

Totodata, precizeaza ca in procesul de evaluare a ofertelor depuse
a avut in vedere ca acestea trebuie analizate in ansamblul lor, ca un tot



unitar si sistematic, nu doar prin prisma unui aparent motiv de
respingere a acestora.

Astfel, subliniaza ca atentia sa nu a fost indreptata pe respingerea
ofertelor cu orice pret, asa cum mentioneaza contestatorul, ci, pe
clarificarea acestora in sensul real, complet si de ansamblu.

Asa cum a precizat anterior, in urma finalizarii procedurii de
atribuire, a decis respingerea ofertei depusa de contestator potrivit art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind declarata drept
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016.

Potrivit adresei nr. 69.418/27.12.2023 reprezentdnd comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa ofertantului prin
intermediul SEAP, in sectiunea dedicata, in data de 27.12.2023, acestuia
i-au fost aduse la cunostinta motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale.

In continuare, arata faptul ca, contestatia impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a fost formulata de contestator si transmisa, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante in data de 15.01.2024, intr-un
termen de 19 zile calendaristice calculate la data transmiterii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel ca, nerespectarea de catre
contestator a termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii
(art. 8 din Legea nr. 101/2016), determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege.

Asadar, luand in considerare cele prezentate mai sus, prin
raportare la prevederile legale, contrar sustinerilor contestatorului, prin
care acesta a invocat argumente precum nefunctionalitatile sistemului de
operare SEAP in perioada 27.12.2023 - 02.01.2024 , solicita sa se retina
faptul ca in mod voit contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul,
extragdnd pasaje si contextualizand o formulare reinterpretata in
favoarea sa din partea operatorului SEAP, in care se vrea sa prezinte
faptul ca imposibilitatea luarii la cunostinta despre comunicarea privind
rezultatul procedurii in data de 27.12.2023 este din cauza operatorului
SEAP, incercand astfel sa acrediteze ideea eronata ca se impune astfel
~repunerea subscrisei (contestatoarei) in termenul de contestare”.

In opinia sa, interpretarea este vadit fortata si neconforma cu
precizarile operatorului SEAP, care prin instiintarea sa, a descris perioada
nefunctionalitatii sistemului de operare 1in perioada 28.12.2023-
02.01.2024. Este evident si faptul ca ceilalti participanti la procedura de
atribuire au putut accesa comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire in data de 27.12.2023, 3 dintre acestia chiar formuland
contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire in ultima zi a
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termenului legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la nelegalitatea
solutiei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, respectiv, faptul
ca sanctiunea aplicata este vadit disproportionata si contrara scopului
legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
procesul de evaluare, a avut in vedere prevederile art. 60 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, prevederile art. 36 alin. (4) si art. 125 din HG nr.



395/2016, prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, Sectiunea IV.1 -
IV.1.1.a, II1.1.6.a) din cadrul fisei de date.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca inregistrarea depunerii
garantiei de participare, in original, la sediul sau a fost realizata in data
de 20.04.2023 la ora 15:38, in conformitate cu sistemul integrat de
inregistrare a documentelor in cadrul Primariei Municipiului ......... , ceea
ce dovedeste ca ofertantul nu a prezentat dovada constituirii garantie de
participare pana la termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum
confirma si contestatorul prin contestatia depusa, incercand, sa
sublinieze faptul ca ar fi avut dreptul sa prezinte acest document oricand
dupa termenul limita de depunere a ofertelor doar pentru ca au fost
parcurse toate etapele necesare in vederea emiterii garantiei de
participare pentru depunerea ofertei la aceasta procedura inca de la data
de 19.04.2023, considerand ca s-a atins scopul prevazut la art. 35 alin.
(1) din Normele metodologice, respectiv protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Mai mult, sustine ca, potrivit inscrisurilor comisiei de evaluare
prezentate in procesul-verbal nr. 37171/21.04.2023, prin care s-a
constatat lipsa documentului ce face dovada constituirii garantiei de
participare, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, in
temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
37179/21.04.2023, i-a fost solicitat ofertantului ,sa indice unde anume
in cadrul documentelor ofertei se regaseste dovada constituirii garantiei
de participare incarcata in SEAP pana cel tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor”.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns solicitarii,
precizdnd, in raspunsul sau ,ca dintr-o eroare materiala nu apare
incarcat in SEAP OP-ul care face dovada achitarii si emiterii garantiei de
participare”.

Ori, asa cum reiese si din finscrisuri, prin aceasta afirmatie
ofertantul evidentiaza, prin neglijenta, informatii eronate care pot avea o
influenta semnificativa asupra deciziilor ce pot fi adoptate ca cu privire la
excluderea acestuia din procedura de atribuire, incercand astfel sa
induca ca, de fapt, garantia de participare (polita de asigurare seria AX
nr. 115573/19.04.2023) ar fi fost incarcata in SEAP, dar fara OP-ul care
face dovada achitarii si emiterii garantiei de participare.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta declara ca a
hotarat, asa cum reiese si din procesul - verbal nr. 50883/02.08.2023
,sa8 formuleze o noua solicitare de clarificari cu privire la garantia de
participare, solicitand ofertantului prin adresa nr. 50.993/03.08.2023 sa
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faca dovada transmiterii/incarcarii in SEAP (prin mijloace electronice) cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor a politei de
asigurare si sa justifice necesitatea depunerii politei de asigurare seria
AX nr. 115573/19.04.2023 prin inregistrarea acesteia la sediul autoritatii
contractante in data de 20.04.2023 la ora 15:38 (termen ulterior
termenului stabilit prin anuntul de participare in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza ca ofertantul, constient ca la
acel moment era mai mult decat evident caracterul inacceptabil al ofertei



sale, devenit incident conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, a invocat ca imposibilitatea incarcarii garantiei de participare
in platforma SEAP s-a datorat unei intreruperi temporare a conexiunii la
internet in data de 20.04.2023 intre orele 14:40 si 16:54, prezentand in
raspunsul sau dovada informatica care arata inregistrarile conexiunii
precizand ca de indata ce a observat ca nu se reuseste incarcarea in
SEAP a fisierului referitor la garantia de participare, un reprezentant al
acestuia a pornit cu continutul fisierului catre sediul autoritatii
contractante, ori fata de aceste aspecte, este evident ca acesta nu si-a
asumat riscul transmiterii garantiei de participare, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, la fel ca si cel al elaborarii si depunerii ofertei, risc ce
cade exclusiv in sarcina operatorului economici nereusind astfel sa
prezinte si sa indice unde anume in sectiunea documentelor de calificare
din SEAP a fost incarcata polita de asigurare privind garantia de
participare, pana la data limita de depunere a ofertelor, aspecte ce au
condus la adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si pe cale de
consecintai prevederile art. 137 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
declarata ca fiind castigatoare in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, considera ca acestea sunt nefondate si neintemeiate, deoarece,
accederea ofertei declarata castigatoare in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice a fost realizata pe baza informatiilor cuprinse si
declarate in DUAE depus odata cu oferta.

Totodata, precizeaza ca inscrisurile au fost supuse controlului ex-
ante efectuat de observatorii ANAP care au emis Aviz nr. 28867/11709/
CN1050425/28.07.2023, in care nu au identificat a fi necesare
dispunerea de masuri de remediere asupra inscrisurilor comisiei de
evaluare referitoare la oferta depusa de Asocierea .............

Asadar, in opinia autoritatii contractante, din analiza celor precizate
anterior, reiese in mod evident, ca precizarile cu rol de aprecieri ale
contestatoarei, sunt vadit nefondate si bazate pe presupuneri, fara nicio
sustinere in concret sau cu o motivare valida, contestatorul copiind
practic aspecte din contestatiile depuse de catre ceilalti participanti la
procedura si, totodata, substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor si
imputand, practic, membrilor acesteia, ca ar fi interpretat in mod eronat
prevederile legislative, intrucat, nu reiese de niciunde temeinicia criticilor
aduse, practic aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei
impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.
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In considerarea aspectelor mai sus invocate, solicitd Consiliului s&
dispuna, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca tardiva si nefondata,
iar, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica
potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea procedurii de
achizitie publica, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 977/26.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5349/29.01.2024, ............. , In calitate de lider al asocierii formata
din ...ooovueeen. T T T T T , formuleaza



cerere de interventie accesorie, in dosarul nr. 95/C1/2024, prin care
solicita cele precizate in partea introductiva.

In sustinerea cererii, intervenientul itereaza o serie chestiuni
prealabile, concluzionand ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor comunicate.

Intervenientul justifica interesul, direct si actual, pentru formularea
cererii de interventie, enuntand faptul ca, oferta prezentata a fost
declarata admisibila si conforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire si declarat castigatoare al procedurii.

Pe fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea acesteia,
pentru considerentele ce urmeaza:

Referitor la «critica privind caracterul inacceptabil al ofertei
prezentate de contestator arata ca autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei a precizat ,IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei - 1. Informatii relevante pentru
transmiterea/ depunerea ofertelor (...). 2. Reguli generale de participare
la procedura de atribuire (...)".

Totodata, arata faptul ca legiuitorul a statuat in cadrul art. 36 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, ca ,(4) Instrumentele de garantare prevazute
la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Astfel, intervenientul sustine ca, raportat Ila prevederile
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, ofertantii aveau
obligatia de a transmite garantia de participare prin intermediul
platformei SEAP, pana la ora limita de depunere a ofertelor.

Asa cum, de altfel, recunoaste si precizeaza contestatorul,
indiferent de modalitatea de prezentare - in SEAP sau la registratura
autoritatii contractante, aceasta s-a realizat ulterior orei limita de
depunere a ofertelor, respectiv s-a comunicat la ora 15:38, fata de ora
15:00.

in continuare, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
trimis acestui ofertant 2 solicitari de clarificari privind garantia de
participare, iar prin efectuarea acestor demersuri, se infirma sustinerile
contestatorului privind existenta unei atitudini ostile si disproportionate a
autoritatii contractante.
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In opinia sa, avand in vedere faptul c& autoritatea contractantd a
revenit cu o a doua solicitare de clarificari, denota faptul ca la prima
solicitare de clarificari contestatorul nu a raspuns concludent.

De asemenea, mentioneaza ca, in situatia in care contestatorul
aprecia ca solicitarile de clarificari sunt nelegale si exced prevederilor din
documentatia de atribuire, avea posibilitatea de a contesta aceste acte
sau in caz contrar, era obligat sa formuleze un raspuns concludent.

Raportat la Procesul Verbal de Evaluare nr. 51890/11.08.2023,
contestatorul, in cadrul raspunsului la clarificari transmis ca urmare a



solicitarii nr. 50993/03.08.2023, mentioneaza faptul ca a prezentat in
SEAP garantia de participare, dar, fara a fi incarcat/prezentat ordinul de
plata prin care s-a efectuat plata primei de asigurare, acest raspuns fiind
nereal si neconcludent, sens in care, autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata neconcludenta raspunsului si de a declara oferta
inacceptabila.

Intervenientul subliniaza faptul ca, lipsa unui document din cadrul
ofertei la ora si data limita de depunere a ofertelor, nu poate constitui un
viciu de forma, asa cum sustine contestatorul, deoarece, simplist privind,
s-ar lipsi de eficienta obligatiile ofertantilor de a prezenta oferta pana la
o data limita, iar, ofertantii ar avea posibilitatea completarii si depunerii,
ulterior acestui termen, a documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire, sens in care invoca jurisprudenta CJUE.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei de calificare si
selectie privind experienta similara, intervenientul mentioneaza ca, in
cadrul formularelor DUAE, prezentate de asociati, a prezentat experienta
similara realizata in ultimii 5 ani.

Astfel, raportat la cerinta valorica a experientei similare,
intervenientul sustine ca a indeplinit pragul valoric solicitat de
300.000.000 lei prin cele 2 contracte indicate, justificand, astfel, valorile
declarate in cadrul formularului DUAE.

Avand in vedere critica contestatorului potrivit careia nu
indeplineste cerinta privind pragul valoric solicitat, deoarece, obiectivul
realizat in cadrul contractului Acord contractual nr. 4D din 13.08.2019:
Proiectare si executie de lucrari ,Modernizarea drumurilor judetene
DJ151B si DJ142, Ungheni(DN15) - Mica - Tarnaveni(DN14A),
judetul ......... ”, nu indeplineste cerinta tehnica - deoarece drumul
judetean realizat nu se incadreaza in clasa tehnica III, ci, in clasa tehnica
IV, intervenientul apreciaza aceste sustineri ca fiind nefondate, iar, in
justificarea clasei tehnice a obiectivului realizat, indica, ca documente
care certifica clasa tehnica a drumului, referatul proiectantului privind
receptia la terminarea lucrarilor nr. 2424/12.12.2022, precum Si
mentiunile din cadrul procesului - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 4044/09.02.2023, intocmit de comisia de receptie.

In privinta criticilor formulate fata de Contractul nr. 12-J-3910 din
data de 12.09.2008: ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor:
Drumul national N-322 de la Cordoba Ila Valencia.Sector:
Ubeda-............. " arata ca, potrivit datelor precizate in formularul DUAE
(in cadrul contractului ............. a avut o cota procentuala de 80%,
rezultata in urma succesivelor cesiuni de contract ale asociatilor) si a
documentelor prezentate, procentele de realizare a lucrarilor in cadrul
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asocierii ....ovveennns = rrerreriees pentru ............. au suferit o serie de
modificari.

Desi contestatorul considera ca nu poate fi luata in considerare
pentru ............. cota de participare de 80% pentru intreaga perioada de
derulare a contractului, intervenientul sustine ca tocmai aceste informatii
confirma cota de participare de 80% pentru ............. pentru intreaga
perioada de derulare a contractului.

Avand in vedere ca societatile ............. ] R au cedat,

urma celor 3 contracte de cesiune, intreaga cota de participare detlnuta



initial, este cat de poate de evident ca aceste doua societati nu au
executat lucrari in cadrul contractului.

Contractele de cesiune nu includ nicio precizare din care se poate
intelege ca pana la data cesiunii sunt valabile cotele de participare
initiale, iar ulterior cesiunii sunt valabile noile cote de participare,
apreciaza intervenientul.

Mai mult decat atat, contractele de cesiune precizeaza ca
adjudecarea se va constituii cu caracter anterior documentului de
cesiune, fiind necesara aceasta precizare tocmai pentru ca societatile si-
au cedat in intregime procentele detinute initial, iar modificarea de
procente produce efecte si asupra lucrarilor realizate anterior
contractului de cesiune, astfel ca apreciaza supozitiile contestatorului ca
fiind evident eronate.

In continuare prezinta in cuprinsul cererii de interventie documente
care din care rezulta ca procentul de 80% detinut de ............. este
confirmat de beneficiarul lucrarilor.

Totodata, in legatura cu deciziile invocate de contestator in
sustinerile sale referitoare la nedetinerea de catre ............. a procentului
de 80% pe toata perioada de executare a contractului, intervenientul
precizeaza ca prin deciziile pronuntate de Consiliu, contrar sustinerilor
contestatorului, nu a fost transat faptul ca nu este permisa aplicarea
procentului de 80% pentru intreaga perioada de derulare a contractului,
ci doar a constatat o neconcordanta vizavi de procentul de 80% detinut

(o [ , care necesita clarificata.
Astfel, apreciaza ca toate criticile contestatorului referitoare la
modul de calcul al valorii experientei similare a ............. in cadrul

contractului A-32 se impun a fi respinse ca neintemeiate deoarece:

- principalul (si singurul) argument al contestatorului este modul de
calcul al valorii experientei similare reprezinta aspecte cu caracter de
notorietate ca urmare a deciziilor Consiliului ceea ce este complet
eronat;

- asa cum sustine ca a aratat anterior, documentele prezentate (emise
de beneficiarul lucrarilor) probeaza ca valoarea totala a lucrarilor
executate de ............. ca membru al asocierii este de 68.221.116,61
euro cu TVA.

Prezinta in continuare, sub forma tabelara, calculul valorii
experientei similare in lei, cu precizarea ca si in conditiile in care, prin
absurd, s-ar calcula valoarea experientei similare conform sustinerilor
neintemeiate ale contestatorului (respectiv 30% pana in 2015 iar ulterior
80%), valoarea experientei similare ar fi de 199.785.155,66 lei fara TVA.
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Astfel, sustine ca aceasta valoare de 199.785.155,66 lei realizata
de asociatul ............. se cumuleaza cu valoarea realizata de ceilalti doi
asociati - 76.950.387,16 lei si 46.509.187,05 lei, fiind indeplinit pragul
valoric solicitat.

Intervenientul sustine ca a doua critica adusa de contestator se
refera la prezentarea de catre ............. de declaratii false in formularul
DUAE, contestatorul considerand ca declaratiile din cadrul DUAE a
procentului de 80% pe toata perioada de executare a contractului si
implicit a valorii de 279.749.115,85 lei pentru experienta similara sunt



false, invocand pasaje din decizii CNSC si Curte de Apel, dar ceea ce
omite sa precizeze contestatorul este ca aceste decizii concluzioneaza
doar ca sunt necesare clarificari. Astfel ca in niciun caz nu se poate

afirma, ca urma a acestor decizii, ca declaratiile ............. sunt false.
De asemenea, mentioneaza intervenientul ca, la descrierea
contractului pentru experienta similara, in cadrul DUAE, ............. a

precizat ca a detinut, in cadrul contractului, o cota procentuala de 80%,
rezultata in urma succesivelor cesiuni de contract ale asociatilor. Nu a
fost ascuns faptul ca au fost cesiuni ale contractului intre asociati, ci din
contra, a fost precizat; documentele depuse in vederea demonstrarii
experientei similare au inclus si documentele de cesiune, astfel
(o= P nu ascuns faptul ca procentul initial detinut in cadrul
asocierii a fost de 30%, iar precizarea acestui aspect in cadrul DUAE nu
era relevant.

Prin toate documentele enumerate in DUAE si depuse in vederea
demonstrarii experientei similare (asa cum sustine ca a detaliat la
punctul anterior), ............. a demonstrat ca a detinut un procent de
80%) in cadrul asocierii avand astfel o experienta similara de
68.221.116,61 euro cu TVA. Astfel, informatiile transmise in DUAE sunt
corecte, complete si sincere.

Cu privire la critica ce vizeaza lipsa capacitatii de realizare a
anumitor activitati datorita declararii ca subcontractant a ............... ,
arata ca, in cadrul ofertei a declarat ca subcontractant ............. , care
are atributii privind realizarea cercetarii arheologice preventive pe
amplasamentul lucrarii; intre cele doua entitati, ............. si Muzeul
Judetean ......... este incheiat un protocol de colaborare, pe o durata de
4 ani, avand ca obiect realizarea acestor cercetarii arheologice
preventive pe amplasamentul lucrarii.

Cu privire la critica vizand necorelarea resurselor din graficul Gantt
si neverificarea acestuia, raportat la activitatile indicate in contestatie,
sustine ca a intocmit graficul Gantt in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante din ,,Raspuns consolidat” cu nr. 33649/24.03.2023, inclusiv
raspunsuri autoritate contractanta nr. 72 si nr. 74, conform carora
graficul Gantt trebuia sa includa activitatile si subactivitatile, in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie
de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje), conform Anexa 1 la
Formularul 7.

Astfel, asa cum reiese din clarificari, sustine ca nu avea obligatia de
a include aceste activitati in mod distinct, prezentdnd programul de
lucrari pentru servicii de proiectare in corelare cu programul de lucrari
(graficul Gantt)/graficul de esalonare calendaristica Gantt prezentat intre
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pag. 14 - 76 a fisierului ,,Prop tehnica executie cu Opis VO ......... rev Voi
Il.pdf”, in care se evidentiaza, sub forma grafica, activitatile etapei de
proiectare si asistenta tehnica pe perioada lucrarilor si executie a
lucrarilor, evidentiind procesul de analiza a succesiunii activitatilor si
subactivitatilor, duratelor acestora, resurselor (umane + materiale)
necesare si a constrangerilor identificate.

Totodata, sustine ca a prezentat moduri diferite de vizualizare a
diagramei GANTT, evidentiind astfel in mod detaliat reteaua drumului
critic (Network Diagram) intre pag. 47 - 60, iar, intre pag. 61 -76, a



prezentat alocarea resurselor (Resource Usage), prin care detaliaza
tipurile si  cantitatea de materiale, forta de munca si
echipamentele/utilajele, precum si rezervele necesare desfasurarii
fiecarei activitati prin prezentarea efectiva a numarului de ore in care
este angrenata fiecare resursa disponibila si propusa pentru realizarea
contractului.

Raportat la aceste aspecte, mentioneaza ca a respectat cerintele
din documentatia de atribuire, iar critica este nefondata.

Cu privire la critica vizand imposibilitatea de utilizare a terenului
afectat pentru organizarea de santier, avand in vedere solicitarile din
documentatia de atribuire, si luand in considerare si raspunsul sutoritatii
contractante nr. 224 din cadrul raspunsului consolidat nr.
33649/24.03.2023, intervenientul sustine ca, la paginile 498 - 511 a
prezentat modalitatea de realizare a organizarii de santier - Proiect
pentru organizarea de santier, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire prin Cerintele Beneficiarului.

Totodata, precizeaza ca a prezentat schita organizarii de santier si
extras de carte funciara nr. 52469 Petelea, prin care a obtinut acordul de
a avea la dispozitie un teren amplasat in intravilanul Comunei Petelea, in
apropierea si cu acces in DN15, in cadrul fisierului ,prop tehnica executie

cu Opis VO ......... Voi I1” la pag 505 - 509 regasindu-se adresa emisa de
............. judetul ......... (cu Extrasul de carte funciara nr. 52469 Petelea
si planul de amplasament), prin care se comunica liderului
asocierii ..ooevveenn.. faptul ca este de acord cu punerea la dispozitie a unui

teren in vederea organizarii de santier, identificat in cartea funciara nr.
52469 Petelea.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca a prezentat organizarea de
santier conform cerintelor din documentatia de atribuire si, totodata, a
facut dovada faptului ca, in cazul in care va fi desemnat castigator, va
avea la dispozitie acest imobil.

Cu privire la critica vizand faptul ca resursele umane si tehnice nu
acopera toate categoriile de lucrari aferente contractului arata ca,
referitor la coordonatorul electrician ............. , acest personal nu s-a
solicitat a fi mentionat in cadrul propunerii tehnice si, totodata, nu exista
o cerinta expresa in Cerintele Beneficiarului privind aceasta activitate.

Intervenientul sustine ca detine acest personal prin care va
coordona activitatile de proiectare si executie a subcontractorului
autorizat ............. , dar, aceasta activitate nefiind solicitata in mod
expres in Cerintele Beneficiarului, nu a indicat punctual acest personal.

Apreciaza ca fiind similara si critica privind lipsa detinerii
laboratoarelor pentru anumite incercari nedistructive, deoarece, a
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incheiat acorduri de subcontractare cu entitati care detin aceste
laboratoare autorizate, conform autorizatiilor prezentate in cadrul ofertei.
Cu privire la critica vizand necorelarile/neconformitatile ofertei sale,
sustine ca apreciaza aceste critici ca fiind formulate la nivel general, sens
in care, in lipsa unei critici concrete, ii este imposibil a formula aparari,
In privinta criticii referitoare la gropile de imprumut, arata faptul
ca, avand in vedere raspunsurile autoritatii contractante nr. 191, nr. 192
si nr. 223 din raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, criticile
formulate de contestator fata de oferta sa nu sunt motivate si sunt



formulate doar la nivel general, deoarece, a facut dovada accesului la
resursele materiale si a faptului ca are acces si detine utilajele necesare
realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Avand in vedere faptul ca oferta sa este conforma si admisibila,
apreciaza ca nu se afla in situatia prevazuta de art. 212 din Legea nr.
98/2016, sens in care se impune respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire.

Totodata, solicita respingerea cererii de repunere in termen pentru
formularea de noi critici, raportat la prevederile din Legea nr. 101/2016,
deoarece, criticile se formuleaza in termenul prevazut pentru depunerea
contestatiei, iar contestatorul nu indica in mod concret nici un motiv
pertinent privind imposibilitatea motivarii si indicarii motivelor de
neconformitate a ofertei sale.

Raportat la aceste considerente solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de Asocierea ............. .

Prin adresa nr. 4304/06.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
14161/07.03.2024, contestatorul ............. transmite concluzii si raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2820/ 22.01.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 4100/22.01.2024.

In primul rand, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, care face o
descriere inexacta a derularii evenimentelor, dezvaluie o serie de
inconsecvente si abateri de la cursul firesc si prevederile legale al
emiterii si introducerii raportului procedurii in SEAP si comunicarii
rezultatului procedurii.

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta este
neintemeiata, intrucét:

- sarcina probei tardivitatii revine autoarei exceptiei - autoritatea
contractanta;

- termenul de contestare nu a inceput sa curga inainte de 03.01.2024;

- contestatia a fost formulata in 10 zile de la publicarea raportului
procedurii, anularea raportului procedurii conducand la anularea de drept
a actelor subsecvente (inclusiv a comunicarii).

Referitor la sarcina probei, care, in opinia contestatorului, revine
autoritatii contractante, apreciaza ca demonstrarea faptului ca o astfel
de instiintare i-a fost emisa sau, mai corect spus, nedemonstrarea
faptului ca o astfel de instiintare i-ar fi fost emisa, invalideaza exceptia
invocata de autoritatea contractanta.

Totodata, apreciaza ca sarcina de a demonstra inceputul curgerii
termenului apartine celui care invoca tardivitatea, astfel ca, insasi
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autoritatea contractanta afirma ca relevant in cauza este daca sistemul
SEAP a Iinstiintat contestatorul cu privire la publicarea de catre
autoritatea contractanta a comunicarii rezultatului procedurii. Aceasta nu
a prezentat, insa, niciun fel de dovada care sa demonstreze emiterea
instiintarii cu privire la publicarea comunicarii prin intermediul SEAP la
data de 27.12.2023, cu toate ca avea obligatia de a proceda in acest
sens, invocand in sustinere doctrina de specialitate, jurisprudenta CJUE,
precum siart. 148 lit. p) din Normele metodologice.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta raspunde pentru
realizarea efectiva a comunicarilor, invocand prevederile art. 64 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, dar si prevederile art. 216 alin. (1) si (11)
din acelasi act normativ si art. 66 alin. (4) si (5) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta fiind cea raspunzatoare pentru
elaborarea, dar si transmiterea raportului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii, prin intermediul SEAP.

Totodata, potrivit manualului de utilizare publicat de SEAP in
atentia operatorilor economici, un operator economic inscris la o
procedura de atribuire va fi informat in mod automat cu privire la
evenimentele procedurii respective (inclusiv publicarea comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire), contestatorul declarand ca in
perioada 27.12.2023 - 02.01.2024 insa, nu s-a transmis catre contul sau
o notificare de catre SEAP cu privire la comunicarea din data de
27.12.2023.

Contrar acuzatiilor aduse de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca nu a incercat sa induca in eroare Consiliul ,extragand pasaje
si contextualizand o formulare reinterpretata in favoarea sa din partea
operatorului SEAR”, intrucat, disfunctionalitatile SEAP si netransmiterea
unor notificari de sistem in data de 27.12.2024 au fost recunoscute de
SEAP prin raspunsul din data de 15.01.2024, pe care il anexeaza
concluziilor scrise.

In opinia contestatorului, fiind vorba despre un fapt negativ (nu a
primit vreo instiintare), autoritatea contractanta ar fi fost datoare la
prezentarea faptului pozitiv contrar - sa demonstreze ca ar fi primit o
astfel de instiintare. Or, autorul exceptiei nu poate produce o astfel de
dovada, intrucat, faptul pretins nu a avut loc.

Contestatorul sustine ca termenul de contestare nu a inceput sa
curga inainte de 03.01.2024, invocand dispozitiile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 1326 din Codul Civil.

Astfel, precizeaza ca, in lipsa unei notificari cu privire la publicarea
comunicarii rezultatului procedurii, este evident ca termenul de
contestare nu putea sa inceapa sa curga, deoarece, actul nu a fost
comunicat intr-un mod corespunzator, invocand in sustinere doctrina de
specialitate.

In contextul in care sustine ca a accesat in SEAP comunicarea
rezultatului procedurii abia la data de 03.01.2024, este evident ca pana
la data de 03.01.2023 termenul de contestare nu a inceput sa curga.

De asemenea, apreciaza ca nici sustinerile autoritatii contractante
in sensul in care ceilalti participanti la procedura ar fi putut accesa
comunicarile privind rezultatul procedurii si ca ziua de 02.01.2024 ar fi
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fost ultima zi de formulare a contestatiei, nu pot fi retinute, nefiind
relevant comportamentul celorlalti participanti, cata vreme:

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 are in vedere data la care
persoana care se considera vatamata si care formuleaza contestatia a
luat cunostinta de actul contestat;

- atat raportul procedurii, cat si comunicarea rezultatului procedurii au
fost vizibile in SEAP abia la data de 03.01.2024;

- termenul de contestare nu poate fi scurtat artificial in functie de
comportamentul altor participanti la procedura.



Autoritatea Contractanta insasi recunoaste (si sistemul SEAP a
confirmat) ca acesta nu a fost functional pana in seara datei de
02.01.2024 (zi nelucratoare). Astfel, prima zi in care decizia autoritatii
contractante a fost cunoscuta este 03.01.2024. Cata vreme termenul de
contestatie nu a inceput sa curgda, nu prezinta relevanta faptul ca
perioada nefunctionalitatii SEAP nu s-a situat in ultima zi a termenului de
contestare in maniera in care acesta este avut in vedere de autoritatea
contractanta.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, contestatorul invoca
prevederile art. 186 din C.pr.civ in sensul repunerii sale in termenul de
contestare.

Contestatorul sustine, in continuare, ca anularea raportului
procedurii conduce la anularea actelor subsecvente, astfel ca, chiar dacag,
prin absurd in opinia sa, s-ar trece peste cele aratate mai sus, prin
contestatie (capatul de cerere nr. 1), a solicitat in principal inter alia
anularea raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023, publicat in SEAP la
data de 03.01.2024 (astfel cum recunoaste si autoritatea contractanta
prin punctul de vedere), a tuturor si oricaror acte care au stat la baza
emiterii acestuia (incluzand, dar fara a se limita la procesele-verbale de
evaluare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe.

In continuare:

- invoca art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- actul autoritatii contractante considerat nelegal prin contestatie este
raportul procedurii nr. 68984/14.12.2023, publicat in SEAP la data de
03.01.2024 (nicidecum la data de 27.12.2024, cum se afirma eronat la
pct. 13 din punctul de vedere), astfel cum rezulta si din extrasul din
SEAP, anexat contestatiei, raportul procedurii nr. 68984/14.12.2923 si
dovada publicarii acestuia la data de 03.01.2024;

- termenul de 10 zile, calculat de la data de 03.01.2024 pentru
formularea contestatiei s-a implinit la data de 13.01.2024 (sambata) si,
potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a prelungit
in mod corespunzator pana la data de 15.01.2024 (luni);

- la data de 15.01.2024, a transmis contestatia, atat prin e-mail cat si
prin intermediul serviciilor postale cu continut declarat si confirmare de
primire (i.e. scrisoare recomandata) catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, precum si informatiile privind oferta declarata castigatoare, se
regasesc in raportul procedurii, publicat in SEAP la data de 03.01.2024,
actul primar, in baza caruia a fost emisa comunicarea. Raportul
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procedurii a primit Avizul neconditionat din partea ANAP la data de
29.12.2024, acesta fiind imposibil a fi emis la data de 22.12.2023, astfel
cum afirma autoritatea contractanta, din cuprinsul documentului
rezultand ca acesta a fost intocmit la data de 29.12.2023,

In subsidiar, in masura in care ad absurdum Consiliul va considera
tardiv capatul de cerere nr. 2 privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, solicita respingerea acestei exceptii fata de
celelalte capete de cerere din contestatie, avand in vedere ca acestea



decurg exclusiv din raportul procedurii si comportamentul autoritatii
contractante cu privire la acordarea accesului la dosar.

Contestatorul apreciaza ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta reia in principiu sustinerile sale din raportul procedurii
referitoare la respingerea ofertei sale, fara a raspunde concret criticilor
din contestatie, concluzionand ca autoritatea contractanta achieseaza
tacit la cele invocate.

Totodata, apreciaza ca si intervenientul ignora, de asemenea,
argumentele din contestatie si se raporteaza formal doar la ora limita de
depunere a ofertelor, precum si la imprejurarea ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari din aceasta perspectiva.

Contestatorul, detaliind in cuprinsul concluziilor scrise Avizul
conform conditionat nr. 28867/11709/CN1050425/28.07.2023 al ANAP,
apreciaza ca, daca pentru evaluarea ofertei intervenientului, singurul
argument al autoritatii contractante este Avizul neconditionat al ANAP nr.
28867/20770/DGCECMSS/CN1050425/29.12.2023, se pare ca avizele
ANAP nu au aceeasi valoare si in ceea ce priveste oferta sa.

In acest context, astfel cum sustine ca a aratat pe larg prin
contestatie, respingerea ofertei sale este nelegala.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatorul apreciaza ca se impun urmatoarele observatii punctuale.

Raspunsurile sale sunt concludente:

Contrar sustinerilor tendentioase ale autoritatii contractante,
preluate si de intervenient, raspunsurile contestatorul mentioneaza ca nu
a incercat la vreun moment sa influenteze autoritatea contractanta cu
privire la concludenta raspunsului, ci a lamurit si confirmat acesteia
existenta si eficienta garantiei de participare inca de la data de
20.04.2023. De altfel, atdt documentele din SEAP, cat si cele in format
material s-au aflat in tot acest timp la dispozitia autoritatii contractante.

Totodata, sustine ca nu a fortat la niciun moment decizia de a
incadra lipsa unui document in categoria viciilor de forma, ci, astfel cum
apreciaza ca a aratat si prin contestatie, chestiunea garantiei de
participare depuse, atat in format material la sediul autoritatii
contractante, cat si ca raspuns la solicitarea de clarificari, este si ramane
o chestiune formala, simpla si deosebit de facil de depasit in economia
procedurii.

Desi fata de oferta sa, intervenientul se arata impotriva oricaror
completari formale (chiar daca acestea doar atesta o situatie
preexistenta), in privinta propriei oferte, prin raspunsurile la clarificari,
intervenientul sustine ca pot fi depuse o serie de documente si ulterior
termenului initial acordat de autoritatea contractanta pentru depunerea
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acestora, oferind urmatorul exemplu: desi printr-un prim rand de
clarificari i s-a solicitat intervenientului sa prezinte certificatele privind
lipsa datoriilor la bugetul de stat pana la data de 10.11.2023, acestea au
fost prezentate abia dupa un al doilea rand de clarificari. Mai mult decat
atat, spre deosebire de intervenient, contestatorul sustine ca a prezentat
chiar anterior primei solicitari de clarificari documentul solicitat de
autoritatea contractanta, iar daca s-ar aplica rationamentul
intervenientului propriei oferte, inseamna ca aceasta este cea care
trebuie respinsa.



De altfel, contestatorul sustine ca a aratat inca de la momentul
formularii raspunsului la clarificari urmatoarele aspecte:
- Polita de asigurare a fost emisa anterior datei-limita de depunere a
ofertelor si a fost prezentata autoritatii contractante chiar la data de
20.04.2023;
- a prezentat un instrument de garantare valabil, care respecta toate
conditiile solicitate prin documentatia de atribuire (e.g. inclusiv suma si
perioada de valabilitate);
- polita de asigurare indeplineste scopul prevazut de art. 35 alin. (1) din
Normele metodologice, respectiv protejarea autoritatii contractante fata
de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire; astfel cum rezulta din
continutul politei de asigurare, aceasta (i) acopera cazurile legale de
retinere a garantiei de participare, (ii) prevede ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
autoritatii contractante, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa
persoanei garantate;
- incepand cu data-limita de depunere a ofertelor si, pe tot parcursul
evaluarii, autoritatea contractanta a avut la dispozitie garantia de
participare, cunoscand ca este protejata fata de riscul unui
comportament necorespunzator al subscrisei pe parcursul procedurii de
atribuire;
- prevederile art. 132 alin. (3) din Normele metodologice prevad obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari referitoare la eventualele
neconcordante referitoare la Tindeplinirea conditillor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia; aceste aspecte, precum si o copie a politei de asigurare au fost
depuse si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
37173/21.04.2023, existand deci si scriptic in SEAP; daca este permisa
indreptarea unui viciu de forma cum ar fi modificarea datei de inceput a
garantiei (e.g. daca aceasta ar fi fost valabila incepand cu 21.04.2023),
cu atat mai mult se impune acceptarea formalitatii depunerii acesteia la
autoritatea contractanta in contextul in care garantia exista si era in
vigoare la data depunerii ofertelor;
- importanta respectarii principiului proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 in evaluarea ofertelor a fost
subliniata constant si in jurisprudenta Consiliului, in special in situatii
similare in care garantia de participare a fost depusa la registratura
autoritatii contractante in aceeasi zi, si nu in SEAP.

Contestatorul solicita evaluarea ofertei sale cu respectarea
principiului proportionalitatii, desi apreciaza ca prin sustinerile din
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punctul de vedere se incearca sa i se creioneze o imagine negativa,
astfel cum apreciaza ca a aratat inca de la nivelul raspunsului la
clarificari, imposibilitatea fincarcarii unei copii a instrumentului de
garantare s-a datorat unor impedimente de ordin tehnic

Astfel, mentioneaza ca riscul transmiterii ofertei, invocat de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu poate fi interpretat
obtuz si absolut si se impune aplicat in stransa corelare cu principiul
proportionalitatii si principiul tratamentului egal.



Subliniaza si faptul ca jurisprudenta europeana invocata de
intervenient nu este aplicabilad in cauza de fata.

In continuare, contestatorul sustine faptul ca, documentele din
dosarul achizitiei publice dovedesc faptul cd maniera in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare se situeaza la polul
opus fata de evaluarea ofertei sale, cu incadlcarea flagranta a principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fiind astfel afectata grav competitia in cadrul procedurii de
atribuire, prin aplicarea unui tratament diferentiat in evaluarea ofertelor.

Desi in cazul ofertei sale s-a manifestat un formalism excesiv urmat
de o respingere abuziva a ofertei pentru imposibilitatea de a incarca
garantia de participare in SEAP, sustine ca autoritatea contractanta a
dovedit o abordare mult mai ,relaxata” in privinta intervenientului.

Astfel, subliniaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 6469/
05.12.202324, autoritatea contractanta a ignorat neconcludenta
raspunsului la clarificari nr. 13205/10.11.202325 (prin care nu au fost
transmise toate documentele justificative in sustinerea informatiilor din
DUAE solicitate sau documentele prezentate nu erau valabile) si a permis
intervenientului completarea acestor documente justificative, acestea
fiind depuse in format complet abia prin raspunsul la clarificari nr.
14335/ 08.12.2023.

Din punctul contestatorului de vedere, este evident ca autoritatea
contractanta a tratat nejustificat de favorabil oferta declarata
castigatoare, in detrimentul sau.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, desi prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca reprezentantilor
contestatorului li s-ar fi predat in format electronic documente din
dosarul achizitiei publice, fara sa precizeze si faptul ca nu s-a dat acces
la:

- documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
planificare/pregatire a procedurii de atribuire (incluzand, dar fara a se
limita la strategia de contractare si referatul de necesitate);

- toate documentele de evaluare intocmite in cadrul procedurii de
atribuire,

incluzand, dar fara a se limita la (i) toate procesele-verbale de evaluare
nominalizate in raportul procedurii nr. 68984/14.12.2023, precum si (ii)
rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati;

- corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ANAP, precum
si oricare si/sau toate documentele emise de ANAP in legatura cu
procedura de atribuire, in temeiul OUG nr. 98/201726 sau orice alta
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corespondenta cu autoritati/operatori economici purtata de autoritatea
contractanta in legatura cu procedura de atribuire;

- solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari din
cadrul evaluarii ofertelor, precum si alte informatii din oferte nesupuse
regimului de confidentialitate.

Totodata, arata ca, autoritatea contractanta afirma ca ar fi
restrictionat accesul la documentele confidentiale din oferte, fata de
declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti, contestatorul
subliniaza astfel ca, art. 215 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016



invocat de autoritatea contractanta nu este aplicabil, iar aceasta avea
obligatia de a acorda acces la toate informatiile si documentele din
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire care nu indeplinesc cele
doua conditii cumulativ, sau la informatiile si documentele care nici
macar au fost indicate ca fiind confidentiale de catre ofertanti si care se
regasesc, de exemplu, in actele de evaluare.

In opinia intervenientului sunt indeplinite toate conditiile prevazute
de lege pentru repunerea in termen, intrucat contestatia cuprinde
motivarea in fapt si in drept, integrala, a nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, dar in ceea ce priveste oferta
intervenientului, criticile din contestatie sunt fundamentate si formulate
in concret prin raportare la documentele din dosar la care autoritatea
contractanta a acordat acces.

Astfel, apreciaza ca intr-un atare context, Consiliul si instantele de
judecata au un rol esential in prevenirea si sanctionarea abuzurilor
provenite din partea autoritatilor contractante, inclusiv prin repunerea in
termenul de contestare in ceea ce priveste criticile ce reies din studiul
unor documente in fata Consiliului, la care accesul in fata autoritatilor
contractante a fost nelegal restrictionat.

Contestatorul mentioneaza ca nici sustinerile autoritatii
contractante si nici ale ofertantului declarat castigator, referitoare la
pretinsa admisibilitate a ofertei, nu pot fi validate.

In opinia sa, apadrarea autoritatii contractante se rezuma la
invocarea controlului ex-ante efectuat de ANAP in cadrul procedurii, pe
care insa le aplica cu o dubla masura in functie de ofertant. Verificarile
ANAP nu vizeaza ofertele, ci doar consemnarile comisiei de evaluare,
astfel cum rezulta din prevederi precum art. 12 alin. (1) lit. ¢) si art. 13
alin. (1) din OUG nr. 98/2017.

De asemenea, apreciaza faptul ca mai multi ofertanti au indicat
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare din aceleasi perspective
nu conduce la invalidarea criticilor, ci dimpotriva la consolidarea lor.
Contestatia a fost motivata in cadrul generat chiar de conduita autoritatii
contractante care a restrans nejustificat accesul nu numai la oferta
intervenientului, dar si la o buna parte din actele de evaluare.

Astfel cum sustine ca a aratat si prin contestatie, oferta declarata
castigatoare prezinta multiple elemente de inadmisibilitate, ignorate de
autoritatea contractanta in evaluare:

- ofertantul declarat castigator nu a demonstrat indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara in executie de lucrari impusa prin
Sectiunea lll.1.3.a) din fisa de date si a declarat informatii false in DUAE;
concret, acesta a prezentand 2 contracte, aceasta critica fiind confirmata
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de pozitia intervenientului, sens in care contestatorul apreciaza ca fiind
aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si i);

- subcontractantul nominalizat pentru realizarea cercetarii arheologice
preventive nu este autorizat sa realizeze aceste activitati pentru Situl

Petelea, situat pe amplasamentul viitoare variante de ocolire - iat
intervenientul confirma aceasta critica atunci cand invoca pretinsul
protocol de colaborare care i-ar permite ............... realizarea cercetarii

arheologice preventive; in plus, protocolul invocat nu a fost prezentat in
cadrul ofertei intervenientului;



- graficul Gantt prezentat nu include toate activitatile necesare executarii
lucrarilor din cadrul contractului si nu a fost evaluat in mod complet de
catre autoritatea contractanta; astfel, ofertantul declarat castigator nu a
indicat in graficul Gantt: (i) activitatile pregatitoare/platforme de acces in
albie pentru lucrarile de executie a coloanelor forate/pilotilor forati
aferente podurilor peste Raul ......... , aflate/aflati in albia minora a raului
si (ii) activitatea de batere palplanse (activitate in absenta careia nu se
pot realiza fundatiile podurilor) si nici accesul la echipamentul necesar
realizarii acestei activitati (dispozitiv de vibrofingere palplanse) nu a fost
demonstrat; intervenientul doar confirma prin cererea de interventie
aceasta critica, cel putin din perspectiva faptului ca era, intr-adevar
necesar sa faca dovada accesului la utilajele necesare;

- ofertantul declarat castigator nu a demonstrat posibilitatea de utilizare
a terenului afectat pentru organizarea de santier; ofertantul a prezentat
un simplu extras de carte funciara nr. 52469 Petelea, care are doar rolul
de a demonstra identitatea proprietarului terenului, nu si acordul de a
utiliza suprafata respectiva pentru organizarea de santier; fara
depunerea unei hotarari de Consiliul Local cu privire la
inchirierea/concesionarea respectivului teren, acesta nu poate fi dat in
folosinta unei alte entitati decat proprietarul public;

- resursele umane si tehnice propuse de catre ofertant nu acopera toate
categoriile de lucrari aferente contractului de achizitie; astfel, cu titlu de
exemplu, mentioneaza ca acesta nu a propus: (i) un coordonator
electrician ............. autorizat gradul IVA si gradul IVB; (ii) laboratoare
specializate conform PT CR-6-2013 pentru efectuarea de incercari
nedistructive; (iii) laboratoare autorizate ISC pentru incercari electrice;
intervenientul confirma ca@ nu a propus un coordonator
electrician ............. autorizat gradul IVA si gradul IVB si sub pretextul
ca nu ar fi solicitat prin oferta; simpla invocare a subcontractarii fara
indicarea exacta a relevantei fiecaruia demonstreaza ca in fapt
intervenientul nu are un contraargument real fata de aceasta critica;

- oferta prezinta multiple necorelari/neconformitati; spre exemplu,
ofertantul nu precizeaza sursele pentru materialul de umplutura necesar
pentru proiect; ofertantul nu are capacitatea de a aduce in santier
cantitatea necesara de balast/material granular necesara pentru a realiza
proiectul sau dreptul de acces/proprietate a
membrilor/subcontractantilor la toate utilajele necesare; intervenientul
nu contrazice cu vreun argument concret aceasta critica ci, dimpotriva,
confirma ca nu a indicat sursele pentru materialul de umplutura necesar
pentru proiect sub pretextul stabilirii locatiilor finale in faza PT; in plus,
intervenientul nu indica niciun argument concret cu privire la
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incapacitatea sa de a aduce in santier cantitatea necesara de
balast/material granular necesara pentru a realiza proiectul.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 1201/12.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
2466/ 15.01.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209858345/1, tranzactia nr. 1414285513/



184086407 din 12.01.2024, in cuantum de: 2.000.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank Unitatea: Sucursala Lipscani.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1634/10.01.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din
09.01.2024, in cuantum de: 2.000.000,00 lei, eliberata de Raiffeisen
Bank.

Prin adresa nr. 55/10.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 2064/
12.01.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209846868/1, tranzactia nr. 1413164956/181767948 din
09.01.2024, in cuantum de: 2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank
Unitatea: Sucursala Biatrita.

Prin adresa nr. 120/22.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
3927/22.01.2024, ......... SRL depune, pentru dosarul 95/2024, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209882002/1, tranzactia
nr. 1416697260/188997788 din 19.01.2024, in cuantum de:
2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Unitatea: Sucursala Bistrita.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie «Varianta de
ocolire a Municipiului ......... »,, cod CPV: 45233110-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1050425/17.12.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 495.647.076,37 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare
conexate, ............. a depus urmatoarele cereri de interventie:
- cererea de interventie nr. 739/22.01.2024 inregistrata la CNSC
sub nr. 4267/23.01.2024 (fata de contestatia formulata
de ......... SRL, care face obiectul dosarului CNSC nr. 48/2024);

- cererea de interventie nr. 741/22.01.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 4328/23.01.2024 (fata de contestatia formulata
de ......... SRL, care face obiectul dosarului CNSC nr. 51/2024);

- cererea de interventie nr. 740/22.01.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 4275/23.01.2024 (fata de contestatia formulata
de ......... SRL, care face obiectul dosarului CNSC nr. 55/2024);

- cererea de interventie nr. 977/26.01.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 5349/29.01.2024 (fata de contestatia formulata
de ......... SRL, care face obiectul dosarului CNSC nr. 95/2024),
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care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorii
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie,
formuAIate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in



litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si, avand in vedere
faptul ca data la care autoritatea contractanta a publicat in SEAP,

contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL este
10.01.2024 iar data la care a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL este 16.01.2014, Consiliul constata ca cererile de

interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
Cauzad, asoCierea ............. T e e e
are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar in conformitate cu
prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererile de interventie
ale ......o..l. impreuna cu contestatiile fata de care au fost formulate.

Tinand seama de documentele depuse de parti, in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca partile au
solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, prin adresa nr. 12035/48/C1/27.02.2024 pentru ......... SRL,
12037/48, 51, 55, 95/C1/27.02.2024 pentru  ............. ,
12034/51/C1/27.02.2024 pentru ......... SRL, 12033/55/C1/27.02.2024
pentru ......... SRL si nr. 12030/95/C1/27.02.2024 pentru ......... SRL,

Consiliul a solicitat acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare au raspuns ......... SRL prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 12896/01.03.2024, ......... SRL prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 12574/28.02.2024, ......... SRL prin adresa nr.
475/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12672/29.02.2024, ............. prin adresa nr. 2524/28.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 12693/29.02.2024 si ......... SRL prin adresa

nr. 4294/28.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 12716/29.02.2024,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertelor, prevederile art. 57 din
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Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CIJUE
si CNSC, art. 45 alin. (3) din Legea nr. 21/1996.

Partile cauzei invoca de asemenea si protejarea interesului
comercial, precum si caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca
orice informatie furnizata beneficiarilor care ar ajunge la concurenti ar
oferii un avantaj competitiv respectivei concurente.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi



suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorilor si intervenientului care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la dosar in format letric,
fisierele aferente dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in format electronic, precum si ofertele,
raportat la interesul cu privirile la respectivele inscrisuri potrivit criticilor
formulate, astfel:

- contestatorilor, care au formulat critici cu privire la oferta

desemnata castigatoare li s-a pus la dispozitie oferta ............. -

- intervenientului, care a formulat aparari in sprijinul autoritatii

contractante, i s-au pus la dispozitie ofertele contestatorilor.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL, care face obiectul
dosarului CNSC nr. 95/2024, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de .........
SRL ar trebui respinsa, ca tardiva, deoarece, respectivul operator
economic ar fi transmis contestatia dupa expirarea termenului de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 raportat la data
27.12.2023, cand aceasta ar fi transmis asocierii ......... SRL -
R...... FETTIOY adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In solutionarea exceptiei si, avand in vedere ca valoarea estimata a
procedurii este mai mare decat pragul de publicare a anuntului de
participare in JOUE, Consiliul va retine prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal (...)".

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
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baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

In legatura cu modalitatea de transmitere a rezultatului procedurii,
prevazuta de norma juridica anterior reprodusa, Consiliul retine
prevederile art. 64 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
~(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin



mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decat cele electronice” si ,(2) Instrumentele si dispozitivele utilizate
pentru comunicarea prin mijloace electronice, precum si caracteristicile
tehnice ale acestora trebuie sa fie nediscriminatorii, disponibile cu
caracter general, trebuie sa asigure interoperabilitatea cu produsele de
uz general in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si sa nu
limiteze accesul operatorilor economici la procedura de atribuire”.

Din analiza punctului de vedere, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a transmis comunicarea rezultatului procedurii prin
vreun instrument disponibil cu caracter general, cum ar fi fost
corespondenta e-mail sau faxul, ci a incarcat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in SEAP, in anexa anuntului de participare, intr-o
sectiune destinata acestui scop.

Avand in vedere faptul ca rezultatul procedurii de atribuire este, in
esenta, un act administrativ, astfel cum este acesta prevazut la art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
respectiv ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice”, Consiliul va retine prevederile art.
1326 (1) si (2) din Codul Civil, potrivit carora ,(1) Actul unilateral este
supus comunicarii atunci cadnd constituie, modifica sau stinge un drept al
destinatarului si ori de cate ori informarea destinatarului este necesara
potrivit naturii actului.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se poate face in
orice modalitate adecvata, dupa imprejurari” dar si cele ale alin. (3) ale
aceleiasi norma juridice, potrivit caruia ,(3) Actul unilateral produce
efecte din momentul in care comunicarea ajunge la destinatar,
chiar daca acesta nu a luat cunostinta de aceasta din motive care nu i
sunt imputabile”.

Rezulta ca elementul esential de la care se calculeaza termenul de 10
zile, in care ......... SRL putea sa formuleze contestatia, nu este
reprezentat de data la care a transmis autoritatea contractanta catre
acesta comunicarea rezultatului procedurii ci este data cadnd a luat
cunostinta contestatorul de continutul acestui inscris, in acest sens fiind
si prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
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urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...)".

Avand in vedere prevederile art. 249 Cpc, potrivit carora ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul retine ca, in sustinerea
exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta avea obligatia sa
demonstreze ca ......... SRL a luat cunostinta de continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii la data 27.12.2023, cand a incarcat
autoritatea contractanta acest act in SEAP.



Or, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa demonstreze
receptionarea (termenul de la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
este ,luarea la cunostinta”) a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii in data 27.12.2023 deoarece nu a solicitat respectivului
ofertant sa confirme receptionarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, cum ar fi fost, de exemplu, mentionarea numarului de
inregistrare la destinatar sau transmiterea unui mesaj de raspuns.

Totodata, se retine ca, potrivit manualului de utilizare al aplicatiei
SEAP, invocat de catre ......... SRL in concluziile scrise transmise la
dosarul cauzei cu privire la exceptia tardivitatii, arhitectura intregului
Sistem Electronic al Achizitiilor Publice (prescurtat SEAP) se bazeaza pe
incarcarea de catre autoritatile contractante a unor fisiere la adresa
internet e-licitatie.ro, fisiere carora li se asociaza anumite atribute (cine
a Incarcat fisierul - care autoritate contractanta sau care operator
economic, ce reprezinta fisierul — parte a documentatiei de atribuire sau
a unei oferte sau o solicitare de clarificari sau un raspuns la o solicitare
de clarificari), precum si anumite coduri care sa identifice in mod unic
fisierul (numarul anuntului de initiere urmat de caracterul ,/” si de
numéAruI de ordine al fisierului in cadrul procedurii).

In anumite situatii bine determinate, serverul aplicatiei SEAP
transmite anumite , notificari” catre operatorul economic (de exemplu, la
incarcarea unei solicitari de clarificare destinata unui anumit ofertant).

Aceste notificari reprezenta mesaje/corespondente e-mail, avand
continut prestabilit, iar rolul lor este de a atentiona fie operatorul
economic fie autoritatea contractanta de faptul ca, in cadrul procedurii,
au fost incarcate anumite inscrisuri in format electronic care le sunt
destinate.

Urmare a receptionarii notificarii (a mesajului e-mail prin care
serverul SEAP avertizeaza cu privire la incarcarea unui anumit fisier -
clarificare, raspuns la clarificare etc.), destinatarul acestuia acceseaza
adresa internet e-licitatie.ro, localizeaza link-ul aferent fisierului transmis
si apasa cu mouse-ul pe respectivul link, actiune care declanseaza
descarcarea fisierului pe calculatorul destinatarului, de unde poate fi
consultat.

In speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a incarcat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ......... SRL in SEAP,
fara a proceda la verificarea receptionarii acesteia de catre destinatar, in
baza prezumtiei ca destinatarul va fi notificat (anuntat prin e-mail) de
catre SEAP cu privire la incarcarea adresei de comunicare.

Consiliul retine ca, in esenta, este posibila transmiterea unei adrese
de comunicare a rezultatului procedurii prin incarcarea in SEAP in
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sectiunea destinata comunicarilor, motivat de faptul ca serverul SEAP
asigura interoperabilitatea cu produsele de uz general in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor si nu limiteaza accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, astfel cum dispun
prevederile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 insa, pentru a
respecta prevederile art. 1326 alin. (3) din Codul Civil, potrivit carora
.(3) Actul unilateral produce efecte din momentul in care
comunicarea ajunge la destinatar (...)” si a demonstra pretinsa
incdlcare a termenului de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) din




Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa se
limiteze la simpla incarcare a adresei de comunicare in SEAP ci ar fi
trebuit sa verifice daca destinatarul a si primit respectivul inscris
(termenul din Codul Civil este ,comunicarea a ajuns la destinatar” iar cea
din Legea nr. 101/2016 ,a luat cunostinta de (...)").

Consiliul retine ca, spre deosebire de contestatiile cu privire la
documentatia de atribuire, in cazul cdrora se precizeaza expres, la art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ca ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, in cazul contestatiilor cu
privire la rezultatul procedurii nu se regaseste nicio regula cu referire la
eventuala incarcare in SEAP a adresei de comunicare a rezultatului, ci, se
aplica regula generala, de la alin. (1) al normei juridice anterior
mentionata, respecti,v prin raportare la ,ziua urmatoare luarii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”, ceea
ce implica o anumita rigoare din partea autoritatilor contractante, in
sensul verificarii receptionarii corespondentei prin care a fost transmis
rezultatul procedurii.

Faptul ca serverul SEAP transmite anumite ,notificari” (in speta
mesaje e-mail predefinite) operatorilor economici cu privire la incarcarea
adresei de comunicare in SEAP, nu este de natura sa demonstreze
receptionarea respectivei comunicari, deoarece, confirmarea
receptionarii ar trebui sa fie rezultatul unei actiuni a destinatarului
subsecvent verificarii receptionarii, cum ar fi, de exemplu, transmiterea
unui mesaj de raspuns.

Totodata, Consiliul retine ca, in evidenta discrepanta cu sustinerile
generice si nedovedite ale autoritatii contractante, societatea
contestatoare a transmis la dosarul cauzei, in anexa 1 la concluziile
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, o
captura de ecran dupa o corespondenta cu un reprezentant/salariat al
SEAP, din care rezulta ca nu au fost transmise in data 27.12.2023
notificari de sistem in urma publicarii comunicarilor de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, se retine, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
ca, intrebarea contestatorului a vizat confirmarea unei situatii de fapt,
respectiv ,(...) fata de disfunctionalitdtile SEAP care au dus inclusiv la
~Amanarea procedurilor online cu data limita de depunere in perioada
28.12.2023-02.01.2024", potrivit careia au existat inconsistente tehnice
ce nu au permis accesarea sistemului SEAP in intervalul referit (acesta
fiind indisponibil); disfunctionalitatile sistemului SEAP din aceasta
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perioada, va rugam sa confirmati faptul ca: nu s-a transmis catre contul
subscrisei o Notificare cu privire la procedura de atribuire avédnd codul de
identificare CN1050425/17.12.2022 in perioada 27.12.2023-02.01.2024
cu privire la Comunicarea din data de 27.12.2023; Comunicarea din data
de 27.12.2023 cu privire la procedura de atribuire avand codul de
identificare CN1050425/17.12.2022 nu a fost vizualizata si descarcata
péna la data de 03.01.2023. Potrivit contului nostru de utilizator, fata de
intervalul comunicat, ultima notificare cu privire la aceasta procedura



este din data de 13.10.2023 si urmadatoarea notificare cu privire la
aceasta procedura este din data de 03.01.2024 (...)").

La aceasta solicitare concreta, SEAP a raspuns in sensul ,La
anuntul de participare CN1050425 autoritatea contractanta a publicat
comunicarile in data de 27.12.2023. Mentionam ca, sistemul SEAP a fost
in mentenanta incepédnd cu data de 28.12.2023 ora 11:37 pana la data
de 02.01.2024 ora 21:00. In urma verificdrilor realizate in sectiunea
notificari nu au fost identificate notificari de sistem, transmise in data de
27.12.2023 in urma publicarii comunicarilor de catre autoritatea
contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca raspunsul SEAP
transmis la dosarul cauzei de catre contestator infirma sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ......... SRL ar fi fost notificat de
catre SEAP cu privire la incarcarea adresei de comunicare in SEAP.

Prin alegerea de a transmite prin SEAP, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, autoritatea contractanta a actionat fara
diligentele necesare unui bun ......... , asumandu-si, astfel, riscul de a nu
putea sa demonstreze eventuala tardivitate a contestatiilor depuse dupa
expirarea termenului de 10 zile de la data transmiterii/incarcarii in SEAP
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Nimic nu oprea autoritatea contractanta sa contacteze
reprezentantii contestatorului pentru a se asigura si obtine confirmarea
scrisa ca acestia au receptionat/descarcat/luat la cunostinta de rezultatul
procedurii in data la care a fost acesta transmis.

Consiliul retine ca, in jurisprudenta Curtilor de Apel s-a retinut, in
mod constant, faptul ca, in cazul corespondentei electronice, obligatia
obtinerii unei confirmari de primire apartine expeditorului, iar, aceasta
confirmare trebuie sa provina de la destinatar, ca urmare a receptionarii
efective a comunicarii, cum ar fi Decizia civilda nr. 98 din 16 ianuarie
2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada
prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu
succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este
clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si
anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.
Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea
acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei
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comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de
procedurd are a prezenta atadt dovada transmiterii actului, dar si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau”.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel Bucuresti,
Brasov, Constanta, Galati, Oradea si Alba Iulia in urmatoarele decizii
Civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,la solicitarea CNSC, bazatad pe
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizatd prin adresa nr.
(...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractanta a notificarii



transmise prin posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa
afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractantd, iar captura de
ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondatd plangerea petentei (...) validand asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta
(...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii
formularii si transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar
nu si dovada confirmdarii de primire de catre aceasta din urma a actului
procedural reprezentat de notificarea prealabild. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale
incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar
pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta,
norma legala nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a
acestei notificari, prin ipoteza formulatd si adresata de persoana ce se
considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire
la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...)
pe calea pléangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada
prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu
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succes de catre petentd, caci textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constand in
confirmarea de primire este restituitd expeditorului actului de procedura care a
efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atit dovada transmiterii



actului, dar si dovada confirmdrii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformuldrii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentatd dovada
confirmarii de primire a acestei notificari de catre autoritatea contractanta
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata
petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in
vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu
alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidentd pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura
cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului,
posta, fax, email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este
privitda ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cand partea ce invoca,
sustine, efectuarea actului de procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat
si dovada confirmarii de primire a actului de catre destinatarul sau. In cazul
contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi, concluzia este a
neefectudrii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legala, tocmai pentru ca ceea ce a
retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile
din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost
concluzia organismului jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta
contestatoare, aceasta din urma nedepunadnd dovada confirmarii de primire
solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectudrii actului de procedura, atadta timp cat
dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada confirmarii
de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de procedura in
discutie”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .... din ..... ,
din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1:56
PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o confirmare
de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinuta sa se asigure ca adresa a fost
primita de catre ofertant”), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind
suficientd expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz in care
obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152 din 20 mai
2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractantd nu poate fi retinut
deoarece acesta face dovada transmiterii documentului nu si receptionarea
acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In conditiile in care autoritatea
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contractanta a ales sa procedeze la solicitarea de clarificari prin fax raportul de
transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe aceasta
cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a acestui document
(...) curtea retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta,
respingdnd oferta intimatei A /PFA P

V4 G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare
pe care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;




- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,,Curtea apreciaza ca
raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar dovada
efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fard insad a
face si dovada continutului documentelor transmise. (...) Se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite destinatarului comunicarii sa confirme
primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cat si ce priveste
continutul”), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (, Transmiterea fax, invocata de
catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise de lege,
dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult
o dovada a transmiterii documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a
primiri acestora de catre destinatar, deoarece, din varii motive de ordii
tehnic (erori de sistem, lipsa toner, lipsd hértie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), se poate intdmpla ca documentul transmis sa nu
ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de
primire a documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui
document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantd nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin care a
solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea ofertei pentru
neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00, este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns
la o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractantd nu constituie
dovada confirmarii de primire”), Curtea de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul, doar ca
linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisd si ca
s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se face dovada continutului
acelui document si a primirii acestuia de catre intimata, cauzele posibilei
nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei sau a tonerului din aparat,
interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu sunt semnalate in mod obligatoriu in
raportul transmisiunii”) si nr. 3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,,Pentru
a face dovada transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se
prevaleaza de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata,
care in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a cererii
de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii respectivei transmiteri
o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia tuturor celorlalte documente
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ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar
sustinerilor autoritatii contractante si celor retinute de Consiliu, instanta
apreciaza ca nici unul dintre aceste elemente nu este de naturd sa faca dovada
incontestabila a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in
care se apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in posesia
fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi expeditorul primeste
confirmarea transmiterii faxului, in realitate destinatarul nu a intrat in posesia



lui, deoarece aparatul nu avea de pilda asiguratad hartie sau toner. Pe de alta
parte, pe baza raportului de fax si a facturii telefonice detaliate se poate stabili
cel mult faptul ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a
fost deschisa, fard insa a se face dovada continutului documentului transmis si
a primirii acestuia de catre petentad”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Hotararea nr. 1060 din 22-10-2019 ,petenta intelege s& critice
legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretari si aplicari a prevederilor art.
16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor alin. (5).

In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat, prin email, o copie a
contestatiei la o adresa indicata de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire ca fiind dedicata procedurii de contestare reprezintd o indeplinire
intocmai a obligatiei prevazute de art. 16 alin. (1) chiar daca a primit, in
termen foarte scurt, un raspuns emis de sistemul informatic prin care i se
aducea la cunostinta imposibilitatea de comunicare a documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o
conditie esentiala de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asigurata confirmarea primirii de catre destinatar.

(...)

Este adevdrat ca petenta a expediat mesajul la adresa juridice @
t .ro, (...) insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea primirii de
catre destinatar ci, dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitdtii de
expediere, aceasta a cunoscut deindatd imprejurarea ca modalitatea folosita
de ea nu a fost eficace.

Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la cunostinta
partilor informatii considerate esentiale, scop care in cauza nu a fost indeplinit.

Lipsa confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei ,
in virtutea obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocata, sa procedeze
la folosirea unei modalitati alternative permise, inclusiv expedierea pe una sau
mai multe din adresele indicate de autoritatea contractanta (...)”, Curtea de
Apel Alba Iulia.

- Decizia nr. 440 din 23 mai 2022:
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~Pldngerea a fost depusa direct la aceastd instantd la data de
16.03.2022, insa, referitor la comunicarea actului procesual celorlalte parti

implicate in procedura de contestare a Deciziei CNSC nr. , Curtea
retine ca nefiind facuta dovada comunicarii plangerii catre autoritatea
contractanta , Si nici catre Consiliul  National de Solutionare a

Contestatiilor, partile din cauza infirmand, prin raspunsurile transmise,
comunicarea pretinsa de petenta (filele 94, 97).

In combaterea exceptiei procesuale peremptorii invocata de autoritatea
contractanta, petenta a depus inscrisul de la fila 62 dosar, dar care nu face



proba faptului transmiterii plangerii catre autoritatea contractanta, catre
intimata SC SRL Bucuresti si catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, intrucat aceasta copie imprimata de petenta privitoare la
gestiunea corespondentei din folderul de mesaje de pe propriul sdau computer
nu dovedeste primirea actului de catre destinatarii sdi, asa cum impun
dispozitiile art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(5) Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.”

In acest sens, Curtea arata ca, din dispozitiile procedurale impuse prin
art. 183 alin. 1 si 3 si art. 165 pct. 3 C. proc. civ., precum si cele precitate
anterior, rezulta ca particularitatea corespondentei, de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada inaintata de expeditor
privind primirea trimiterii corespondentei confirmata in scris de destinatar. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada confirmarii de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre
destinatar.

Prin urmare, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu
confirmare de primire, devine cert ca expeditorul actului de procedura are a
prezenta nu doar dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de
primire a respectivului act de catre destinatarul sau, astfel ca atunci cand
comunicarea actelor de procedura se realizeaza prin telefax, posta electronica
sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, expeditorul are obligatia de a se asigura ca documentul
transmis este primit de destinatari, solicitdnd confirmarea din partea acestora
a primirii. Aceasta intrucat caracteristic corespondentei electronice e-mail este
faptul ca mesajul se transmite succesiv pe anumite servere, in functie de
destinatia corespondentei, fiecare server destinatar putidnd avea anumite
limite peste care nu poate primi corespondenta, iar scopul procedurii de
comunicare cu confirmare de primire este de asigura instiintarea partilor cu
privire la existenta unor date considerate esentiale.

Curtea observd ca stabilirea procedurii de solutionare a plangerii
Impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inclusiv in ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale liberului
acces la justitie, intrucat legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, iar instituirea acestor reguli speciale
privind exercitarea cailor de atac are ca finalitate respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept
participante la procedura, si totodata creeaza premisele valorificarii dreptului
in concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

Totodata, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin
chiar scopul intregului ansamblul legislativ in materia achizitiilor publice,
respectiv asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective,
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rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor (art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016), dupa cum trebuie remarcat si faptul ca legea creeaza
si o interconexiune a procedurilor referitoare la cdile alternative de atac,
pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, iar toate aceste aspecte
concura la realizarea cu transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate
a proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii tergiversarii si
pentru realizarea scopului pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv,
totodata, avédndu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor



care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere
a participantilor la procedura - autoritate contractanta, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Curtea constata ca a fost vointa deplind a petentei de a alege
corespondenta e-mail ca modalitate de transmitere a plangerii catre celorlalte
parti implicate in procedura de contestare, si cd, pe cale de consecinta,
aceasta si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere aleasa,
avand datoria de a verifica primirea actului transmis. In acest punct, Curtea nu
poate sa nu observe calea diferitd aleasda de aceeasi petentd pentru
comunicarea plangerii instantei de judecatd, tocmai pentru a evita riscul
transmiterii electronice, precum si caracterul expres si imperativ al dispozitiilor
art. 16 alin. 5 din Legea 101/2016, petenta neputidndu-se prevala de
necunoasterea legii sau de propria culpa in modul de transmitere a
corespondentei.

De altfel, insasi jurisprudenta CJUE invocata de petenta inscrie chiar
argumente in sprijinul concluziei opuse celei expuse in apararea sa, instanta
europeand aratdnd ca transmiterea unui mesaj electronic nu garanteaza
receptionarea sa efectiva de catre destinatar, un mesaj electronic putdnd ca nu
i parvina din motive tehnice si fiind posibil ca receptionarea sa nu aiba loc la
data transmiterii, iar pentru ca o decizie sa fie notificata in mod valabil nu este
necesar ca destinatarul sau sa fi luat in mod efectiv cunostintd de continutul
sau, ci ca acesta sa fi fost in masura sa ia cunostinta de ea in mod util.

Or, petentei ii revine sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in
masura sa ia cunostinta efectiva corespondenta transmisa tocmai prin proba
faptului receptiondrii, in cauza nefiind dovedit si fiind negat faptul primirii
corespondentei e-mail. Copia mesajului e-mail ar putea face eventual proba
transmiterii la 16.03.2022, prin posta electronica (e-mail) a respectivei
corespondente avand atasata si plangerea in discutie, dar fara a asigura
confirmarea primirii de catre destinatari, in stabilirea caracterului legal al
comunicarii Curtea neputidndu-se insa raporta decat la o data a transmiterii
efective.

Ca atare, intrucét petentei ii revenea nu doar sarcina probarii formularii
si transmiterii pldngerii, ci si dovada confirmarii primirii actului procedural,
cum partea nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa confirme
receptionarea corespondentei sale e-mail, Curtea nu poate tine seama de
printscreen-ul dupa casuta sa e-mail, constatdind necomunicarea actului de
procedura inainte de expirarea termenului prevazut de art. 29 din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fiind gasita
intemeiata si urménd a fi admisa, cu consecinta respingerii ca tardiva a
plangerii astfel formulate”, Curtea de Apel Suceava.

- Decizia din 28 Aprilie 2021, cod ReJust R] 9734286d
(https://www.rejust.ro/juris/9734286d): ,Afirmatia petentei cad acesta ar fi
transmis catre CNSC contestatia la data de 08.03.2021, orele 19,56, asa cum

Pagina 243 din 322



reiese din raportul e-mail si ca a fost transmisa prin acelasi e-mail si catre
autoritatea contractanta care, prin raspunsul sau confirma receptionarea
contestatiei la data 08.03.2021 orele 19:56”, nu poate fi retinuta deoarece
copia corespondentei imprimata de contestator din folderul ,sent mail” de pe
propriul sau calculator nu este dovada de primire de catre destinatar (in speta
de catre CNSC), ci dovada de transmitere catre CNSC.

Dovada comunicarii trebuie sd parvina de la destinatar caci textul art 16
alin. (5) din Legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate



notificarile si actele procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada
constadnd in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de
procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca
legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este
cert ca expeditorul actului de procedurda are a prezenta atdt dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de
catre destinatarul sau .

Or, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu
a primit corespondenta pe care sustine ca ar fi transmis-o prin e-
mail in data 08.03.2021, motiv pentru care curgerea termenului nu se poate
raporta la data la care contestatorul sustine ca ar fi transmis contestatia prin
e-mail ci la data transmiterii efective a contestatiei, certificata de catre oficiul
postal Herculane prin aplicarea stampilei pe plic.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Curtea retine
ca, petenta nu a facut dovada receptionarii corespondentei e-mail din
08.03.2021, iar copia mesajului e-mail din data 08.03.2021 aflat la dosarul
cauzei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezinta unele dintre cele
mai importante elemente ale dreptului la un proces echitabil astfel cum este
acesta inteles in jurisprudenta Curtii Constitutionale prin intermediul articolului
21 din Constitutie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
intermediul articolului 6 din

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezultd ca, dupd enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o
conditie esentialda de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asiguratd confirmarea primirii de catre destinatar.

confirmdrii de primire, prin modalitatea aleasd, impunea petentei, in
virtutea obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocata, sa procedeze la
folosirea unei modalitati alternative permise.

In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 154 alin. 6/1 Cod pr civ,
referitoare la dovada comunicarii de catre instantele de judecatd a actelor de
procedura (nu catre aceste instante), care stabilesc ca ,Citatiile si celelalte
acte de procedura mentionate la alin. (6) se considerd comunicate la
momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la
destinatar potrivit datelor furnizate de acesta”. Prin urmare se consacra regula
confirmarii (chiar automate) de catre destinatar a comunicarii, aspect care
rezulta si din dispozitiile art. 165 alin 3 Cod pr. civ.
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Faptul ca autoritatea contractanta a primit exemplarul contestatiei
transmis prin e-mail nu conduce in mod automat la concluzia ca si CNSC ar fi
primit la rdndul sdu contestatia transmisa prin aceeasi modalitate deoarece
caracteristic corespondentei electronice ,e-mail” este faptul cad mesajul se
transmite succesiv. pe anumite servere In functie de destinatia
corespondentei”, Curtea de Apel Alba Iulia.

In lipsa unei astfel de confirmari, Consiliul urmeaza sa retina, ca
data certa de luare la cunostinta a rezultatului procedurii, de
catre ......... SRL, ziua de 03.01.2024, data la care societatea



contestatoare recunoaste ca a avut cunostinta de respectivul inscris si
fata de care, contestatia transmisa de catre respectivul operator, in data
de 15.01.2023, apare a fi formulata in termenul legal, motiv pentru care
va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin

contestatiile formulate, ......... SRL este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de verificare a
propunerilor tehnice, iar, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL

formuleaza atat critici cu privire la respingerea propriilor oferte, cat si cu
privire la oferta desemnata castigatoare, despre care sustin ca nu ar fi
fost verificata cu aceeasi rigoare, ci, ar fi trebuit respinsa, din mai multe
motive detaliate in cele 3 contestatii.

Totodata, se retine ca primul motiv de respingere a ofertei .........
SRL si primul motiv de respingere a ofertei ......... SRL, se refera la
aspecte similare, constand, in principal, in lipsa subcontractarii serviciilor
de verificare a proiectului tehnic (in cazul ofertei ......... SRL) si a lipsei
subcontractarii serviciilor de asistenta juridica si reprezentare catre
societati de avocati (in cazul ofertei ......... SRL), motiv pentru care
Consiliul va analiza, in mod unitar, criticile celor 2 contestatori privind
subcontractarea serviciilor anterior mentionate.

In acest sens, Consiliul retine ca, in adresele de comunicare a
rezultatului, transmise celor 2 ofertanti, autoritatea contractanta a
mentionat, ca justificare a respingerii ofertelor, faptul ca primul dintre
acestia nu ar fi indeplinit anumite cerinte privind verificarea proiectelor
de la capitolul 4.3.5 intitulat ,Verificarea independenta a proiectului
tehnic de executie”, capitolul 6 ,Criterii de performanta” din inscrisul
intitulat ,cerintele beneficiarului”, iar cel de-al doilea nu ar fi indeplinit o
cerinta din Anexa 3 a inscrisului ,cerintele beneficiarului”, cu privire la
,asigurarea oricaror alte servicii de asistenta si reprezentare juridica (...)
in cauzele izvorate din procedura de expropriere”, aspect care, in opinia
sa, ar conduce la necesitatea implicarii unor anumite resurse umane
(avocati) care nu se regasesc 1in inscrisurile subcontractantului
nominalizat pentru prestarea serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica.

Avand a determina, pentru inceput, semnificatia sintagmei
scerintele beneficiarului” in contextul prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa
anuntului de participare, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:
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.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incdt sa corespunda cerintelor minime prevazute in
Cerintele Beneficiarului din cadrul Documentatiei de Atribuire,
respectdnd cel putin continutul minim indicat in Formularul nr. 4
~Propunerea Tehnica”, respectiv:

I. Programul de lucrari (Graficul Gantt),;

II. Modalitatea de realizare a contractului (...);

III. Schita de proiect;



IV. Planul de Calitate al Proiectului (proiectarea si executarea
lucrarilor) (...)

V. Organizarea de santier si surse de materiale;

VI. Echipamente/ instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului;

VII. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului;

VIII. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii Propunerii Tehnice raportat la Cerintele Beneficiarului (...)”.

Rezulta ca, inscrisul intitulat de autoritatea contractanta in mod
generic ,cerintele beneficiarului” reprezinta, in realitate, caietul de sarcini
aferent prezentei proceduri de atribuire, astfel cum este acesta definit la
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Acesta se regaseste in SEAP in fisierul avand codul de identificare
[ CN1050425/00010]", intitulat ,VO_Cerintele beneficiarului_revizuit cf
aviz.pdf.p7s”, cu observatia ca paginile 1-9 din document se regasesc la
pag. 117-125 din fisierul pdf iar, pentru evitarea unor eventuale confuzii,
va fi desemnat in considerentele ce urmeaza prin sintagma prevazuta in
legislatia specifica, respectiv ,caiet de sarcini”.

Procedand la identificarea cerintei 4.3.5 mentionata de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta se regaseste la pag. 31 din
caietul de sarcini (pag. 23 din fisierul ~VO_Cerintele
beneficiarului_revizuit cf aviz.pdf.p7s”) si are urmatorul continut:

.4.3.5. Verificarea independentd a Proiectului Tehnic de Executie
(inclusiv a Detaliilor de Executie si a Proiectului pentru completarea/
revizuirea, daca este cazul, Autorizatiei de Construire) in conformitate cu
legislatia romédneasca in domeniul constructiilor - Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi
realizatd de cdtre verificatori autorizati. In acest sens, Antreprenorul va
contracta in mod separat Verificatori atestati. Proiectul tehnic de
executie si Proiectul completarea/revizuirea, daca este cazul, a
Autorizatiei de Construire vor fi inaintate catre aprobare numai dupa ce
vor fi verificate si stampilate de catre Verificatorii autorizati angajati de
catre Antreprenor”.

Din analiza cerintei anterior reprodusa, Consiliul apreciaza drept
relevanta sintagma ,Antreprenorul va contracta in mod separat
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Verificatori  atestati”, din  care reiese  ca activitatea de
identificare/nominalizare/ asigurare/contractare a verificatorilor de
proiect nu intra in obligatia ofertantilor, drept cerinta a carei indeplinire
sa fie demonstrata prin nominalizarea unor anumite persoane in cadrul
propunerii tehnice, ci reprezinta conditie de executare a contractului, in
sensul ca autoritatea contractanta a finvederat ofertantilor ce
operatiuni/activitati/demersuri urmeaza sa efectueze doar ofertantul
desemnat castigator, pe durata de executie a contractului, in calitatea sa
de antreprenor, printre acestea regasindu-se atat sintagma anterior



reprodusa (,Antreprenorul va contracta in mod separat Verificatori
atestati”) cat si cea din finalul cerintei (respectiv faptul ca verificatorii
autorizati vor fi ,angajati de catre Antreprenor”).

Consiliul retine ca intentia autoritatii contractante, exprimata prin
cerinta anterior mentionata din caietul de sarcini, de a stabili doar in
sarcina antreprenorului obligatia asigurarii verificatorilor de proiect,
rezulta si din alte precizari regasite in documentatia de atribuire, cum ar
fi, urmatoarele:

- punctul 4.4.9 din caietul de sarcini, aflata la pag. 24 din fisierul
,VO_Cerintele beneficiarului_revizuit cf aviz.pdf.p7s”, in cadrul
caruia se mentioneaza ,Detaliile de executie, ca parte integranta a
Proiectului Tehnic de executie, vor fi verificate de catre Verificator,
atestat. Toate documentele depuse de Antreprenor vor fi semnate,
datate si vor purta stampila de avizare a verificatorului/lor
atestat/i. In acest sens, Antreprenorul va angaja prin contract
separat Verificatori atestati. Antreprenorul in calitate de
Proiectant va avea in vedere asumarea proiectului conform Legii
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare”;

- punctul 4.14.9.2 din caietul de sarcini, pag. 35 din fisierul pdf:
JVerificarea proiectului in conformitate cu Legea 10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi realizatd de catre
Verificatori de proiect atestati, contractati conform legislatiei in
vigoare de catre Antreprenor”;

- punctul 4.16.2 din caietul de sarcini, pag. 38 din fisier: , Studiul
geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru domeniul
Af (,Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor
si al masivelor de pamant”). Verificatorul Af va fi contractat de
Antreprenor (...)";

- punctul 5.1.16 ,Cerinte de verificare” din caietul de sarcini, pag.
43-44 din fisier: ,Verificarea proiectului in conformitate cu Legea
10/1995 va fi realizata de catre Verificatori de proiect atestati si
contractati de Antreprenor, pe domenii, conform legislatiei in
vigoare”;

- Punctul 6.1.2, detaliat la punctul 6.1 ,Cerinte privind personalul
implicat” din caietul de sarcini, pag. 47 din fisier: ,In conditiile in
care o anumita categorie de experti este reglementata prin
anumite acte normative care impun detinerea unei autorizatii/
atestari/certificari care implica verificarea nivelului studiilor de
specialitate in domeniu si/sau a experientei persoanei respective
(RTE, Topograf), este necesara prezentarea autorizarii/ atestarii/
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certificarii  respective, ulterior semnarii contractului, Ila

inceperea activitatii’,;

Consiliul retine ca, la punctul 6.1.4 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat ,(...) se va asigura personal calificat
pentru executia contractului cu asigurarea cerintelor minime specificate
in continuare” iar, in detalierea acestei cerinte, a enumerat la punctul
6.1.4.1 cerintele minime solicitate pentru managerul de proiect, la
punctul 6.1.4.2 personalul de proiectare (sef echipa de proiectare,
inginer proiectant poduri, inginer proiectant de drumuri), la punctul



6.1.4.3 personalul cheie pentru etape de executie a lucrarilor
(responsabil tehnic cu executia, inginer asigurarea calitatii, sef de
santier), precum si o sectiune distincta intitulata , alti experti”, in cadrul
careia sunt enumerati specialistul in domeniul protectiei mediului,
responsabilul SSM si topograful, cu mentiunea regasita in cazul fiecaruia
dintre ultimii 3, ca ,ulterior semnarii contractului, antreprenorul va
transmite nominalizarea expertului”, din care rezulta ca cerintele privind
specialistul in domeniul protectiei mediului, responsabilul SSM si
topograful nu intra in sarcina ofertantilor, drept conditie de conformitate
a ofertelor, ci, intra in sarcina antreprenorului, ca si cerinta de executare
a contractului.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor nominalizarea expertilor din categoria ,alti experti” si,
implicit, nu avea dreptul de a respinge vreo oferta pentru lipsa acestora,
cu atat mai mult nu avea dreptul de a respinge oferta contestatorului
pentru eventuala omisiune de indicare a verificatorilor de proiect, pentru
care nu a stabilit vreo cerinta concreta prin caietul de sarcini, ci, a
precizat, in mod repetat, ca vor fi angajati de antreprenor.

Lipsa obligatiei indicarii/nominalizarii verificatorilor de proiect in
propunerea tehnica rezulta si din modelul formularului de propunere
tehnica (al carui format este obligatoriu conform precizarilor de la
sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”, reproduse
in considerentele anterioare), in care nu este prevazuta nominalizarea
niciunui verificator de proiect, ci, sunt enumerati expertii de la punctul
6.1.4 din caietul de sarcini si sunt prevazute spatii in care poate fi
completat numele expertului doar in cazurile prevazute la punctele
6.1.4.1, 6.1.4.2 si 6.1.4.3 din caietul de sarcini, printre care nu este
nominalizat vreun verificator de proiecte.

Situatia este similara in cazul primului motiv de respingere a ofertei
......... SRL, situatie in care, autoritatea contractanta a dedus, din
continutul anexei 3 la caietul de sarcini, intitulat ,Cerintele
beneficiarului”, faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, ar fi fost
obligatorie demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale de a presta
(si) serviciile de asistenta si reprezentarea juridica (in cauzele izvorate
din procedura de expropriere).

In acest sens, Consiliul retine ca, in anexa 3 aflata la pag. 99-107
din caietul de sarcini (pag. 91-99 din fisierul ,VO_Cerintele
beneficiarului_revizuit cf aviz.pdf.p7s"”), autoritatea contractanta a
enumerat specificatiile tehnice prin care a descris serviciile solicitate in
vederea achizitionarii/exproprierii eventualelor suprafete de teren
suplimentare, care ar putea fi eventual necesare in vederea executarii
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lucrarilor, mentionand, printre altele, la pag. 106, sintagma ,Asigurarea
oricaror alte servicii de asistenta si reprezentare juridica in fata tuturor
instantelor de judecatad si a altor autoritati, in cauzele izvorate din
procedura de expropriere pentru achizitionare de suprafete suplimentare
pentru obiectivul in cauza pana in momentul deblocarii tuturor conturilor
de consemnari si predarea documentelor Beneficiarului sau dupa
implinirea duratei legale aferenta contestarii ultimei hotarari de stabilire
a despagubirilor emise de comisia de verificare a dreptului de proprietate
sau a altul drept real”, fara a solicita expres vreo modalitate de



demonstrare a capacitatii tehnice si profesionale de a presta aceste
servicii.

Avand in vedere criticile celor 2 contestatori cu privire la personalul
responsabil de prestarea serviciilor de verificare din contractul care
urmeaza a fi atribuit si serviciilor de reprezentare juridica, Consiliul va
retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru (...) autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
(...) solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".
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Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.



Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio cerinta de calificare privind verificatorii
de proiect sau entitatea care va asigura servicii de asistenta juridica.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al respingerii ofertelor celor 2 contestatori pentru pretinsa lipsa
a detalierii modalitatii de acces la verificatori pentru anumite domenii si
la serviciile de asistenta juridica, deoarece, autoritatea contractanta nu a
solicitat prin anuntul de participare depunerea acestor
documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, informatiile/inscrisurile
doveditoare cu privire la verificatori si personalul necesar prestarii
serviciilor de asistenta juridica reprezinta finscrisuri de natura celor
prevazute la art. 179 lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) c)
indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. c) din
acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: (...) capacitatea tehnica si profesionala”.

De asemenea, Consiliul retine, drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea
verificatorilor pe domenii de competenta sau a personalului necesar
prestarii serviciilor de asistenta juridica si nici nu a limitat
tipul/natura/modalitatea de organizare a subcontractantilor doar la

Pagina 257 din 322



anumite categorii (cum ar fi societatea civila de avocati sau cabinetul
individual de avocat mentionate in adresa de comunicare catre .........
SRL), rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
acestor cerinte, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor inscrisuri.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a



stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de participare nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare, apartine
autoritatii contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a



amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii anumitor inscrisuri necesare prestarii serviciilor
sau executarii lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte; rezulta asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea inscrisurilor detinute de
verificatori pe anumite domenii sau de personalul necesar prestarii
serviciilor de asistenta juridica si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de
calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale,
in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a
ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-295/20, astfel:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
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In plus, a constrdnge ofertantii sd indeplineascd toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)



2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Tot cu privire la verificatorii de proiect si personalul necesar
prestarii serviciilor de asistenta juridica, solicitate in mod impropriu de
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini si anexa acestuia fara a fi
preluate in anuntul de participare, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare sSi
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”;

- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente (...) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”,

- art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,,(3) In aplicarea
art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se
pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului
personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca, In etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de opta pentru utilizarea informatiilor despre
personal, astfel:
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- fie ca cerinta de calificare in cadrul anuntului de participare
simplificat (situatie in care sunt aplicabile in integralitate considerentele
anterior retinute);

- fie in cadrul factorilor aferenti criteriului de atribuire, situatie in
care cerintele cu privire la inscrisurile care trebuie prezentate pentru
respectivul personal se pot regasi si in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta nu a folosit documentele aferente verificatorilor
de proiecte sau personalului care va presta servicii de asistenta juridica



drept factori ai criteriului de atribuire, situatie in care, avand in vedere
caracterul de cerinte de calificare al cerintelor anterior mentionate,
Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora , Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in
anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta este cu atat mai mult vizibila in cazul
prezentei proceduri de atribuire, publicata in JOUE, deoarece, in aceasta
situatie, formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din
JOUE, ci, este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a detaliat in caietul de
sarcini in ce consta necesitatea sa, precizand ca, printre prestatiile
solicitate viitorului antreprenor se regasesc servicii de verificare a
proiectului tehnic si servicii de asistenta juridica, nu este relevanta din
perspectiva conditiilor de participare la procedura motivat de faptul ca
cerintele mentionate anterior nu sunt cerinte de calificare a caror
indeplinire sa fie demonstrata de ofertanti ci sunt instructiuni/reguli
prevazute de catre autoritatea contractanta pentru a fi luata in
considerare de catre ofertantul desemnat castigator, in etapa de
executare a contractului.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
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legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel:

,,_fn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a




contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)
2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute in mod explicit in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publicad)
Consiliul retine ca relevante si considerentele retinute de CJUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

.59 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva
2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executadrii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.
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60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)



al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedurd de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridicd si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de

selectie. O atare alegere s- ar putea explica in special prin faptul ca

obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin
caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile
in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat
ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotarédrea din 7
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septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,

C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept



conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionatd (Hotarédrea din 8 iulie 2021, S............. sa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a dezvoltat
subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 62 din prezenta hotdrare, daca obligatiile care rezultd din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si_care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
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documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu lear indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii_ nu _ar _avea _incidenta
asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei
2014/24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700,
punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunile cu privire la verificarea proiectelor si
asistenta juridica nu sunt prevazute in anuntul de participare in calitate




de criteriu de calificare/selectie motiv pentru care eventuala
neindeplinire a acestora nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii
contractului cu dispozitiile legale; prin urmare, autoritatea contractanta
nu avea obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferte in
cazul lipsei acestor informatii.

In ceea ce priveste modalitatea in care au fost reprezentate serviciile de
verificare pe graficul Gantt din propunerea tehnica apartinand .........
SRL, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat, printr-o
sintagma sumara, prezentarea inscrisului ,,Programul de lucrari (Graficul
Gantt)” iar, in formularul/modelul de propunere tehnica (obligatoriu
conform mentiunilor de la lit. a) a sectiunii anterior mentionata din fisa
de date), a stabilit care anume este structura minima sau, altfel spus, ce
informatii trebuie sa contina graficul Gantt pentru ca oferta sa nu fie
respinsa ca neconforma, astfel:

»(...) B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

I. PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

1. Reprezentarea grafica si descrierea punctelor de referinta, astfel
cum au fost acestea definite in Cerintele Beneficiarului precum si
modalitatea de indeplinire a acestora;

2. Reprezentarea graficd a principalelor faze ce alcatuiesc
executarea contractului: proiectare, avizare, autorizare (daca este
cazul), executare, inspectiile, testarea, receptia la terminarea lucrarilor,
garantia lucrarilor, receptia finala, etc.

3. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
proiectare in ceea ce priveste investigatiile de teren, etapele
intermediare de proiectare (elaborarea si aprobarea Proiectului Tehnic de
Executie, inclusiv  a Detaliilor  de executie), verificarea
documentatiilor aferente proiectului (a Proiectului tehnic de
executie, inclusiv a detaliilor de executie), aprobarea si/sau transmiterea
spre aprobare a documentatiilor aferente proiectului;

4. Reprezentarea grafica si descrierea  activitatilor  privind
componenta de arheologie in ceea ce priveste identificarea siturilor
arheologice si a zonelor cu potential arheologic;

5. Reprezentarea grafica si  descrierea activitatilor  privind
identificarea utilitatilor;
6. Descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de proiectare in

ceea ce priveste partea de servicii realizate de Subcontractanti, daca
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este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare si, dupa caz, cu
Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara.

7. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste obiectele de constructii din care
sunt alcatuite Lucrarile (drum, poduri, pasaje, nod rutier, pasarela, etc);
8. Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor in ceea ce priveste categoriile de lucrari care
alcatuiesc Lucrdrile (terasamente, mixturi asfaltice, consolidari,



hidrotehnice, evacuarea apelor, marcaje, indicatoare, iluminat, utilitati
etc);

9. Descrierea succinta a activitatilor aferente etapei de executie a
lucrarilor in ceea ce priveste partea/partile din Lucrari realizate de
Subcontractanti, daca este cazul, in corelare cu Acordurile de
Subcontractare si, dupad caz, cu Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara
(...)"

Din analiza cerintelor anterior mentionate, prevazute de

autoritatea contractanta in modelul formularului de propunere tehnica,
Consiliul retine ca prestatiile aferente verificarii documentatiilor tehnice
se regasesc la punctul 3, respectiv sintagma ,ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente: (...) 3.
Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
proiectare in ceea ce priveste investigatiile de teren, etapele
intermediare de proiectare (elaborarea si aprobarea Proiectului Tehnic de
Executie, inclusiv.  a Detaliilor  de  executie), verificarea
documentatiilor aferente proiectului (a Proiectului tehnic de
executie, inclusiv a detaliilor de executie), aprobarea si/sau transmiterea
spre aprobare a documentatiilor aferente proiectului”.
Totodata, analizdnd propunerea tehnica din oferta depusa de ......... SRL,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, graficul Gantt al acestuia se regaseste la pag. 826-891 si contine
reprezentarea grafica a activitatii de verificare a proiectului tehnic, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date si formularul de
propunere tehnica.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de
vedere, textul ,Antreprenorul va elabora Programul de Executie ce va
avea la baza metoda drumului critic, din care va rezulta in orice moment
necesarul de materiale, utilaje/ mijloace de transport si forta de munca
in vederea executarii contractului” nu este aplicabil in cazul verificatorilor
de proiect, deoarece, se regaseste la sectiunea 6.2 intitulata ,Utilaje”,
din caietul de sarcini, distinct de sectiunea 6.1 intitulata ,cerinte privind
personalul implicat”.

Totodata, Consiliul subliniaza ca cerinta nu este destinata
ofertantilor, astfel incat sa fie aplicabila in etapa de elaborare a ofertelor
ci, este destinata antreprenorului, prin urmare, doar ofertantului declarat
castigator, pe parcursul executarii contractului de achizitie publica, astfel
cum rezulta din sintagma ,Antreprenorul va elabora Programul de
Executie (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile ......... SRL
] I SRL privind respingerea propriilor oferte din perspectiva
personalului, subcontractarii anumitor prestatii si graficului Gantt.
Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului .........
SRL privind descrierea serviciilor de proiectare din propunerea sa
tehnica, avand in vedere aspectele ce vor fi retinute in continuare:

Astfel cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a
precizat, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date, ca ,ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta



propunerea tehnica astfel incdt sa corespunda cerintelor minime
prevazute in cerintele beneficiarului din cadrul documentatiei de
atribuire, respectadnd cel putin continutul minim indicat in Formularul nr.
4, respectiv (...) II. Modalitatea de realizare a contractului”.

Totodata, se retine ca, la pag. 24 din setul de modele de formulare, in
textul modelului de formular de propunere tehnica nr. 4, se regaseste o
defalcare/detaliere a cerintei din fisa de date ,(...) II. Modalitatea de
realizare a contractului”, relevanta pentru solutionarea contestatiei
formulata de ......... SRL fiind partea aferenta serviciilor de proiectare,
avand urmatorul continut:

.a) Ofertantii vor realiza o descriere a fazelor de proiectare
pornind de la activitatile reprezentate pentru aceasta etapa in Programul
de Lucrari, precum si a metodelor de proiectare pe care le vor utiliza,
tindnd cont de caracteristicile imperative din Cerintele Beneficiarului si
de orice alte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului, de Studiul de
fezabilitate precum si, daca este cazul, de duratele ofertate in cadrul
factorilor de evaluare.

Ofertantii vor prezenta in cadrul modalitatii de prestare a
serviciilor de proiectare si resursele umane si tehnice pe care le vor
utiliza, mentionand explicit acele activitati care vor fi desfasurate de
Subcontractanti, precum si resursele utilizate de acestia pentru
realizarea respectivelor activitati. Ofertantii vor include toate partile/
activitatile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca la
momentul elabordarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale
respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute.

Ofertantii vor descrie activitatile critice aferente activitatii de
proiectare, precum si masurile pe care le vor adopta in vederea
indeplinirii indicatorilor definiti in cadrul punctelor de referinta aferente
acestei etape, tindnd cont si de riscurile specifice identificate in Cerintele
Beneficiarului, cum ar fi, dar farad a se limita la acestea, riscul geotehnic
al amplasamentului, riscurile cu privire la reobtinerea/revizuirea/
completarea avizelor/ acordurilor obtinute sau in curs de obtinere,
riscurile privind investigatiile arheologice, riscul privind exproprierile
suplimentare din orice cauze etc., pe care si le vor asuma si insusi”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului sunt parti ale
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
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indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din primul paragraf al cerintei reprodusa anterior, rezulta ca descrierea
efectiva a prestatiilor aferente serviciilor de proiectare, sau, cu alte
cuvinte, descrierea modalitatii concrete pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale cu privire la
proiectare este indisolubil legata de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini denumit generic ,cerintele beneficiarului” si de studiul de




fezabilitate, aspect de natura sa explice aparenta copiere, de
catre ......... SRL, a unor portiuni extinse din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, intrucat, nu a interzis explicit
ofertantilor, prin instructiunile referitoare la modalitatea de elaborare a
ofertei, eventuala preluare/ copiere a textului caietului de sarcini sau din
alte inscrisuri in descrierea serviciilor de proiectare din propunerea
tehnica, autoritatea contractanta nu avea dreptul, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, de a respinge eventuale oferte pentru simplul motiv
ca acestea contin texte copiate din documentatia de atribuire.

Mai mult, din analiza propunerii tehnice depusa de ......... SRL, Consiliul
retine ca scopul pentru care acest operator economic a copiat anumite
parti din documentele achizitiei este acela de a demonstra, printr-o
modalitate proprie, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii
contractante concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare in vederea edificarii
investitiei astfel cum a fost descrisa de proiectantul la faza SF.

Totodata, Consiliul retine ca ......... SRL a atasat in cadrul propunerii sale
tehnice, pentru faza de proiectare, si restul informatiilor solicitate de
catre autoritatea contractanta prin modelul formularului de propunere
tehnica, cum ar fi descrierea metodelor de proiectare utilizate, descrierea
activitatilor critice de proiectare, analiza resurselor umane si tehnice
necesare pentru realizarea activitatilor de proiectare, metodologia
propusa pentru studiile de teren, rolul echipei de proiectare in realizarea
contractului si interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei
lucrarilor, interactiunea cu personalul autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize si cu verificatorii autorizati asigurati de
antreprenor, acestea regasindu-se la pag. 525 - 688 din fisierul ,1.
Propunerea tehnica Automagistral-Pivden.pdf”, transmis de catre
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, in format electronic, pe DVD.
Referitor la PCCVI (acronim de la Planul de Control al Calitatii, Verificari
si Incercari), Consiliul retine ca acesta se regaseste la pag. 3042-3149
din propunerea tehnica apartinand ......... SRL, este organizat sub forma
tabelara, intr-o modalitate similara celui din oferta desemnata
castigatoare si este insotit de proceduri tehnice de executie.

Prin urmare, constatand faptul ca gradul de detaliere si
modalitatea de adaptare sunt cel putin similare cu cele din oferta
asocierii = .....oiuenn. T T T T

PCCVI, apreciind ca elementul determinant care a condus comisia de

evaluare la respingerea ofertei contestatorului este unul strict formal,
constand in modalitatea de prezentare grupata a procedurilor tehnice de

Pagina 279 din 322



executie si, separat, a PCCVI pentru toate categoriile de lucrari,
comparativ cu oferta desemnata castigatoare in care se regasesc grupate
pe fiecare categorie de lucrari, atat PTE cat si PCCVI.

Cu toate acestea, modalitatea uzuala/comuna de prezentare a
PCCVI este ca document/inscris distinct de celelalte documente care fac
parte din planul calitatii, astfel cum a procedat societatea contestatoare.
Criticile contestatorilor ......... SRL Si ......... SRL privind securitatea si
sanatatea in munca urmeaza a fi admise deoarece, din analiza
documentatiei de atribuire, rezulta ca cerintele cu privire la securitate si



sanatate in munca vizeaza etapa de implementare a contractului, fiind
impusa exclusiv in sarcina antreprenorului, respectiv a ofertantului
desemnat castigator.

In acest sens, Consiliul retine continutul cerintei aferente cap. 12.
33. Securitate si sanatate in munca din Cerintele Beneficiarului, pag. 77,
modificata prin Raspunsul 285 din adresa de raspuns consolidat nr.
33649/24.03. 2023, pag. 135, potrivit careia ,Antreprenorul este
responsabil de toate aspectele legate de securitate si sanatate in munca
pe santier. Aceasta responsabilitate include activitatile
Subantreprenorilor, a publicului si vizitatorilor pe santier. (...) Cerinte
suplimentare privind Securitate si sanatate in munca sunt prezentate in
Anexa nr. 5”, coroborat cu detalierea din Anexa nr. 5 la Cerintele
Beneficiarului, in care se mentioneaza, printre altele, la punctul 1.1 ,(...)
Antreprenorul si subcontractantii sai sunt obligati sa intocmeasca si sa
implementeze instructiunile proprii de securitate si sanatate in munca
(...)", la punctul 1.4 ,(...) Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie
redactat inca din faza de elaborare a proiectului si trebuie tinut la zi pe
toata durata efectuarii lucrarilor (...)", la punctul 1.6 ,(...) inainte de
inceperea Lucrarilor pe santier, Antreprenorul va realiza un plan propriu
de securitate si sanatate in muncd, pe baza Planului de securitate si
sanatate in munca, redactat inca din faza de proiectare (...)".

Rationamentul anterior, potrivit caruia autoritatea contractanta a
stabilit elaborarea si prezentarea planului de securitate si sanatate in
munca in etapa de executare a contractului, de catre ofertantul
desemnat castigator, devenit antreprenor, este in concordanta cu
prevederile legislatiei specifice, respectiv cu art. 26 din HG nr. 300/2006
potrivit caruia ,Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in cel
mult 30 de zile de la data contractarii lucrarii”.
In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SRL privind
organizarea de santier, Consiliul retine ca cerintele 12.16.6 si 12.16.7
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se
refera la obligatii a caror indeplinire trebuie demonstrata prin oferta
depusa, ci se refera la obligatii ale antreprenorului, a caror indeplinire
urmeaza a fi realizata ulterior contractului, respectiv ,12.17.6.
Antreprenorul va identifica, de asemenea, propriile zone de depozitare
temporara si de eliminare a deseurilor (...). Antreprenorul este
responsabil pentru gestionarea deseurilor (...)" si  ,12.17.7.
Antreprenorul este pe deplin responsabil pentru identificarea,
amenajarea si eventuala readucere la nivelul si conditia stabilita a
tuturor terenurilor necesare pentru gropi de imprumut, depunerea
materialului excavat si orice alt tip de lucrari temporare necesare pentru
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implementarea contractului cu respectarea legislatiei specifice in
domeniu”.

Prin contrast cu cerintele de executare anterior mentionate,
Consiliul retine ca, in vederea stabilirii conformitatii ofertelor, autoritatea
contractanta a mentionat, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, ca, propunerea tehnica trebuie sa
contina, printre altele, ,Organizarea de santier si surse de materiale”
(punctul V din lista inscrisurilor enumerate la sectiunea indicata anterior)
iar, prin modelul formularului de propunere tehnica, a detaliat continutul



punctului V, in sensul ,,A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare
a organizarii de santier in conformitate cu prevederile Cerintelor
Beneficiarului, precizdnd cel putin urmatoarele aspecte:

- Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat”.

Prin urmare, in etapa de ofertare era suficienta identificarea
locatiei pentru organizarea de santier, urmand ca detalierea acesteia sa
faca obiectul etapei de proiectare, ulterior semnarii contractului, cerintele
autoritatii contractante fiind in concordanta cu prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice care statueaza, in anexa nr. 10, ca
organizarea de santier este parte a proiectului tehnic de executie.
Totodata, Consiliul apreciaza, ca fiind pe deplin aplicabil, rationamentul
retinut de CJUE la considerentul 89 din Hotararea pronuntata in cauza
C-927/19, invocat de ......... SRL in contestatie, potrivit caruia ,(...) este
necesar sa se precizeze ca respectarea conditiilor de executare a unui
contract nu trebuie apreciata la momentul atribuirii unui contract.
Rezulta ca, daca cerinta in cauza in litigiul principal ar fi calificata drept
conditie de executare si daca ofertantul castigator nu ar indeplini aceasta
conditie atunci cand i-a fost atribuit contractul de achizitii publice,
nerespectarea acestei conditii ar ramane fara efect asupra conformitatii
cu dispozitiile Directivei 2014/24 a atribuirii contractului catre grup”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile ......... SRL
privind organizarea de santier din oferta sa.

In ceea ce priveste cel de-al 4-lea motiv de respingere a ofertei .........
SRL, respectiv, pretinsa neindeplinire a cerintei 6.2 cu privire la utilaje,
Consiliul retine ca nici aceasta nu era aplicabila in etapa de ofertare,
aspect care rezulta din formularea ,Antreprenorul va elabora Programul
de Executie ce va avea la baza metoda drumului critic, din care va
rezulta in orice moment necesarul de materiale, utilaje/ mijloace de
transport si forta de munca in vederea executarii contractului”,
considerentele retinute anterior privind inaplicabilitatea clauzelor de
executare a contractului pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor fiind
valabile si cu privire la aceste cerinte.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul consolidat nr. 33649/
24.03.2023, la punctul 74, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari formulata de un operator economic interesat, cu
privire la sintagma reprodusa anterior, mentionand ca , (...) prevederile
de la pagina 58 din Cerintele beneficiarului nu fac obiectul Programului
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de lucrari (Grafic Gantt) intocmit de ofertanti in cadrul ofertei (...)",
confirmand, astfel, aplicabilitatea cerintelor de la punctul 6.2 doar cu
privire la oferta castigatoare, ulterior atribuirii contractului.

Or, prin respingerea ofertei ......... SRL pentru pretinsa nerespectare a
unei cerinte despre care a confirmat anterior ca nu priveste modalitatea
de elaborare a ofertei, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt,
propria documentatie de atribuire, criticile contestatorului fiind pe deplin
justificate.



Fata de cele de mai sus, constatand ca nu subzista niciunul din motivele
de respingere consemnate de catre autoritatea contractanta cu privire la
ofertele ......... SRL si ......... SRL, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia primului si partea privind propria oferta din contestatia celui
de-al doilea.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata respingerea

ofertei asocierii ......... SRL - ... pe motivul raspunsului
neconcludent la solicitarea de clarificari privind demonstrarea modului
concret in care se va asigura sustinerea tertul ............. , avand in vedere

considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit mentiunilor de la sectiunea III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul prezentei proceduri de atribuire
urmatoarea cerinta minima de calificare privind experienta similara in
executia de lucrari:

.Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca a executat in mod corespunzator in
ultimii 5 ani lucrdri in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii*, in valoare cumulatd de minim 300.000.000 lei fara TVA,
calculata la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.

Avéand in vedere numarul limitat de caractere, mai multe informatii
privind modalitatea de participare si de indeplinire a cerintelor se gasesc
in documentul «informatii pentru ofertanti»,,.

Totodata se retine ca, in fisierul publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,,[CN1050425/00005] 6.
....... _INFORMATII PENTRU OFERTANTI_rev.pdf.p7s”, la pag. 32-34
autoritatea contractanta a reiterat cerinta cu privire la experienta
similara in executia de lucra a precizat urmatoarele aspecte:

.In cazul in care ofertantul isi exercitd dreptul de a utiliza
capacitatile unor terti sustinatori pentru a demonstra indeplinirea
cerintei minime, atunci acesta trebuie:

ii. sa prezinte, impreuna cu oferta, pana la termenul limita pentru
depunerea ofertei, urmatoarele:

a. Angajamentul tertului sustinator (angajament neconditionat) cu
privire la sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului;

b. Acordul/Acordurile de subcontractare intre ofertant si tertul
sustindtor/tertii Sustinatori care indeplineste/indeplinesc si rolul de
subcontractant/subcontractanti, mentionand in acelasi timp proportia
(procentul) de subcontractare din contract/Acordul-cadru.
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c. Cate un DUAE (raspuns) separat pentru fiecare tert sustinator
ale carui capacitati le utilizeaza, contindnd informatiile solicitate in
partea II (sectiunile A si B), partea III, partea 1V: Criterii de selectie,
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala, rubrica ,Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat” completat corespunzator de catre Tertul Sustinator;

jii. sa bifeze ,Da” in propriul DUAE (raspuns) care insoteste oferta,
Partea a II-a: Informatii referitoare la operatorul economic, Sectiunea C:
Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati



(...)

Ofertantul poate invoca sprijinul unui Tert Sustinator pentru a
demonstra indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare Ia
Lprincipalele servicii prestate in mod corespunzator”, numai atunci cand
Tertul Sustinator va presta efectiv partea din Contract pentru care
acesta acorda sprijinul, indeplinind astfel in mod implicit si rolul de
Subcontractant”.

In primul rand, din analiza cerintei anterior mentionatd, Consiliul
apreciaza ca mentiunea ,principalele servicii prestate in mod
corespunzator” din sintagma , Ofertantul poate invoca sprijinul unui Tert
Sustinator pentru a demonstra indeplinirea cerintei minime de calificare
referitoare la ,,principalele servicii prestate in mod corespunzator”, numai
atunci cand Tertul Sustinator va presta efectiv partea din Contract
pentru care acesta acorda sprijinul” se refera, de fapt, la executarea de
lucrari de tipul specificat, motivat de faptul ca este formulata in
continuarea cerintei privind experienta similara in executarea de lucrari
de drumuri.

In plus, se retine ca, in cadrul detalierii modalitatii de indeplinire a
cerintei cu privire la experienta similara in servicii de proiectare se
regaseste aceeasi formulare, aspect din care rezulta ca fiecare din cele 2
cerinte de calificare privind experienta similara (atat experienta similara
in servicii de proiectare cat si experienta similara in executarea de lucrari
de drumuri) poate fi sustinuta, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
conform documentatiei de atribuire, de un tert ,numai atunci cand Tertul
Sustindtor va presta efectiv partea din Contract pentru care acesta
acorda sprijinul, indeplinind astfel in mod implicit si rolul de
Subcontractant”.

Totodata, din analiza cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de
atribuire mai sus iterate, rezulta ca documentele prezentate trebuie sa
indice care sunt concret resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in
cazul in care operatorul economic intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, tipul acestor documente fiind determinat de
obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul
ferm.

Sunt relevante in solutionarea acestei critici si prevederile legale
referitoare la tertul sustinator, dupa cum urmeaza:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiard si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
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indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificari-le educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv |ucrdrile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.



(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazs situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madasurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”. i

- art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor
tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul sa
poatd demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului”.

- art. 50 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordatd de unul sau mai multi
terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnicd si profesionala, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu
tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac
obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale dintre
autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa
urmareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi,
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dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre
autoritatea contractanta, cu titlu de garantie”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii sunt
obligati sa prezinte in sustinerea angajamentului si documente din care
sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile
care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia vor
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.



Din verificarea dosarului achizitiei, transmis de catre autoritatea
contractanta in format electronic la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
la pag. 404 - 410 din fisierul ,17.4. Doc calificare .......... pdf”, se
regaseste declaratia DUAE depusa de ......... SRL in care se
mentioneaza, la sectiunea ,C: Capacitatea tehnica si profesionala” ca
asocierea ......... SRL - ...iieenns indeplineste cerinta privind experienta
similara pentru executie lucrari prin tertul sustinator ............. , fiind
depus in acest sens ,Angajamentul ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica-
experienta similara” (pag. 146 din acelasi fisier) din care rezultda ca
acesta din urma se angajeaza: ,(...) in situatia in care contractantul
Asocierea ......... SRL - ..cvvneneens intdmpina dificultati de natura tehnica
pe parcursul derularii contractului, garantam neconditionat si irevocabil,
Autoritatii  Contractante sustinerea necesara pentru Tindeplinirea
contractului conform ofertei prezentate si a obligatiilor asumate de
Asocierea ......... SRL - ..ivnen. prin contractul ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si Autoritatea Contractanta.

(...) vom raspunde fata de Autoritatea Contractanta in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati in derularea contractului. Astfel, ne
obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa ducem la indeplinire
integrala, reglementara si la termen obligatiile asumate de
Asocierea ......... SRL - ... prin contractul ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta, pentru partea asumata prin
prezentul angajament”.

La pag. 144-145 din fisierul cu documentele de calificare apartinand
asocierii ......... SRL - ..cvivennne. se regaseste inscrisul intitulat ,declaratie
privind descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina
dificultati in implementarea contractului”, in care ............. mentioneaza
ca ,(...) in calitate de tert sustinator (...) dispune atat de know-how-ul
necesar in managementul contractelor de infrastructura rutiera cat si de
personalul si dotarea tehnica necesara” si ca ,in cazul in care

Asocierea ......... SRL - ..o, , va intampina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului, noi ............. ne vom mobiliza resursele,
utilajele, personalul pentru a interveni in termen de 15 zile, pentru
neexecutarea oricarei obligatii asumate de Asocierea ......... SRL

144

mai contine o prezentare generalda a firmei, similara unei reclame
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comerciale, fara insa, a mentiona, in mod clar si concret, modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament.
Astfel, din analiza documentelor mai sus iterate rezulta ca, in afara
de modelul de angajament si declaratie generica semnate de tertul
sustinator, asocierea ......... SRL - ..., nu a reusit sa furnizeze
autoritatii niciun document care sa releve modalitatea efectiva in care
tertul se va implica in ducerea la indeplinire a partii din contractul de
achizitie respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor, a resurselor



personalului tehnic si implicit de interventie in implementarea
contractului.

Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea a cerut ca, odata cu
DUAE, sa se aduca atat angajamentul ferm al tertului sustinator, cat si
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament si care au lipsit cu desavarsire
in cazul ofertei depuse.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante, contestatorul nu a demonstrat ca tertul
sustinator va desfasura efectiv lucrarile pentru care acorda sustinere,
astfel incat, simpla enumerare in format tabelar (pag. 151 - 152 din
fisier) a detaliilor aferente unor contracte executate anterior, a avut ca
rezultat doar indeplinirea pur formala a cerintei de calificare privind
experienta similara impusa de autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatorul ......... SRL nu a
reusit sa probeze ca angajamentul tertului include modul efectiv prin
care acesta va asigura executia lucrarilor in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere, simpla sintagma: ,ne vom mobiliza
resursele, utilajele, personalul pentru a interveni in termen de 15 zile”
nu poate fi considerata ,modul efectiv” in care tertul asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ci, doar o argumentatie
generica.

De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta argumentele legiuitorului
de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin
OUG nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ,
modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura
transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE,
clarificandu-se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea
tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora in cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului, avand in vedere ca prevederea nu se
regaseste in textul directivei si devine inutila in contextul modificarii art.
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182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii fidele a art. 63,
paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel
modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in
considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta”.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:



,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cdnd acestea din urma
vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt
necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - , experienta similara™)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind executia de lucrari de tipul solicitat prin
fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionald relevanta” la
care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar
fi trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile contestatorului ......... SRL
potrivit carora tertului ,(...) 1i sunt cunoscute etapele si planificarea
activitatilor in cadrul contractului si isi asuma transferul resurselor
umane in termen de 15 zile, in functie de etapele din graficul de executie
- necesarul fiind stabilit in functie de stadiul lucrarilor si conform
programului de executie actualizat la data la care apare ca necesara
interventia tertului sustinator, respectiv doar in conditiile in care
Contractantul nu isi va indeplini responsabilitatile asumate prin contract”.

In cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
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dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
pe care il urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodata de naturd sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si



mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generald de care autoritatile
contractante trebuie sa tind seama atunci cand isi exercitd competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

(...)

37 In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rdnd, ca,
desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele
acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul
29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-
te, avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat sa nu poata fi transmise
ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu se
poate prevala de respectivele capacititi decat daca entitatea terta
participa direct si personal la executarea contractului in discutie.

42 In spetd, instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partener, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tinand seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
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formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 ali-
neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:



- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul
va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cadnd capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incdt acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta
participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Din analiza acestor considerente ale Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in C-324/14, se poate retine ca ideile principale din
cauza judecata, referitor la rolul tertului in oferta, sunt urmatoarele:

- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice
si/sau profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa
participe la procedura (idee prezenta si in cauza C-234/14);

- ofertantului 1i incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

precum si faptul ca

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa
execute parti din contract.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte
pe langa angajamentul ferm Iintocmit conform prevederilor legale,
documente din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate
efectiv in executarea contractului resursele enumerate si nu doar
afirmarea disponibilitatii acestora (resurse tehnice si profesionale,
consiliere si asistenta tehnica pentru instalare, mentenanta, instruire
personal prin personal specializat); asadar, dovedirea nu trebuie sa
ramana la nivel de angajament de sustinere, respectiv la nivel de hartii,
tertul neavand numai atributii declarative. Mai mult decat atat, din
continutul angajamentului de sustinere prezentat in cadrul ofertei,
rezulta ca tertul sustinator garanteaza ofertantului sustinerea
conditionata: ,in situatia in care contractantul (...) intdmpina dificultati
in derularea contractului” prevedere abrogata de OUG nr. 107/2017

Pagina 299 din 322



[fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016] in care tertul sustine ca
poate interveni ,ori de cate ori situatia o va impune”.

Astfel, avand in vedere ca experienta similara nu poate fi o resursa
transmisibila, fintrucat, demonstreaza ca beneficiarul respectivei
experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel care
urmeaza a se incheia, asocierea ......... SRL - ...cvnenne. trebuia sa
probeze ca tertul (............. ) va desfasura, in mod efectiv, lucrarile
pentru care a fost acordata sustinerea, potrivit art. 182 alin. (2) din
Legea nr 98/2016, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura,



deoarece, ofertantul nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru
a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta, ci,
trebuie sa dovedeasca ca tertul, prin sustinerea experientei similare, se
obliga sa execute parti din contract, acest rationament regasindu-se si in
consideratiile Curtii de Apel Bucuresti exprimate in cadrul Deciziei nr.
353/17.03.2020, referitoare la rolul si atributiile tertului sustinator in
cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul retine ca nu
sunt indeplinite conditiile stipulate de dispozitiile art. 48 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, deoarece, asocierea ......... SRL - ..cevvvnnnen nu a reusit sa
demonstreze si nu considera ca se impune sa probeze modalitatea
efectiva prin care tertul va realiza serviciile/ lucrarile pentru care a
acordat sustinerea, fiind lipsita de obiect analiza suplimentara a
documentelor prezentate de tert pentru dovedirea cerintei privind
experienta similara.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii ......... SRL - ..iiviiinns rezultand din aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata de catre comisia de evaluare, nu s-a
indeplinit cerinta prezentarii pe langa angajamentul ferm Iintocmit
conform prevederilor legale, a documentelor din care sa rezulte modul
concret de indeplinire a angajamentului de sustinere respectiv modul in
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care vor fi utilizate efectiv in executarea contractului resursele
enumerate.

Concluzionand, Consiliul retine ca, prin neprezentarea de
documente din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate
efectiv in executarea contractului resursele enumerate, nu s-au respectat
cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in materie iar
prin eventuala declarare ca si admisibila a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile exprese ale



documentatiei de atribuire in care s-a stabilit ca , Ofertantul poate invoca
sprijinul unui Tert Sustinator pentru a demonstra indeplinirea cerintei
minime de calificare (...) numai atunci cand Tertul Sustinator va presta
efectiv partea din Contract pentru care acesta acorda sprijinul” cat si
prevederile legale aplicabile, astfel cum sunt explicitate si detaliate prin
jurisprudenta comunitara reprodusa anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul s-a facut, in cazul ofertei
asocierii ......... SRL - ..evvvennene. cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte, din perspectiva sustinerii
experientei similare, este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul

criticilor cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii .........
SRL - .ioviivnnenn , cata vreme indiferent de natura acestora nu poate fi
inlaturat caracterul inacceptabil al respectivei oferte, rezultatul fiind
acelasi.
In ceea ce priveste criticile ......... SRL privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte, Consiliul retine ca, desi acesta a constituit garantia
de participare prin polita de asigurare in data 19.04.2023 (inainte de
data limita de depunere a ofertelor stabilita pentru data 20.04.2023) iar,
conform adresei nr. 732/20.04.2023, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 37044/20.04.2023, respectiva polita de asigurare a
fost depusa la registratura autoritatii contractante in data 20.04.2023,
aceasta din urma a respins oferta contestatorului, depusa in asociere cu
Roviiiiennns , deoarece nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificare formulata de catre comisia de evaluare, in sensul ca nu ar fi
indicat unde anume in oferta depusa in SEAP se regaseste dovada
constituirii garantiei de participare.

Consiliul retine ca, potrivit art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
scopul garantiei de participare este protejarea autoritatii contractante
fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Totodata, se retine ca, potrivit mentiunilor de pe polita de
asigurare, aceasta fost emisa in format electronic la data mentionata
anterior, a fost achitata integral prima de asigurare in aceeasi data
19.04.2023 iar validitatea politei poate fi verificata prin accesarea unei
anumite adrese internet mentionata in subsolul politei.
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In ceea ce priveste conditiile de executare a asigurarii, se retine
ca acestea se regasesc la punctul 13 intitulat ,plata despagubirii” din
clauzele/conditiile privind asigurarea, completat prin addendum-ul emis
in conformitate cu norma ASF nr. 32/2021, si constau, in principal, in
transmiterea unei cereri de plata insotita, printre altele, de polita, in
original sau copie, cu mentiunea ,dupa caz".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin constituirea
politei de garantie anterior datei limita de depunere a ofertei, intrarea in
valabilitate a acesteia incepand cu data limita de depunere a ofertelor

n
n



(aspect mentionat la punctul 3 ,perioada de asigurare”) din polita si
depunerea politei de asigurare la sediul autoritatii contractante, a fost
atins scopul pentru care a fost solicitata constituirea acesteia, respectiv
protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, aceasta din urma avand toate informatiile si
instrumentele necesare pentru eventuala executare a garantiei.

Consiliul retine ca regula prevazuta la art. 36 alin. (4) din HG nr.

395/2016, ,Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4)
lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere
a ofertelor (...)" nu trebuie extrasa din contextul general in care a fost
formulata, astfel cum a procedat autoritatea contractanta, ci trebuie
interpretata impreuna cu art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din
Legea nr. 98/2016 care permit completarea documentelor depuse in
SEAP in conditiile respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu art. 63 din HG nr. 395/2016 care permite
transmiterea inscrisurilor si prin alte modalitati in afara de SEAP, din
motive tehnice si cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care permite
remedierea. In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, care permit remedierea eventualelor
neconcordante referitoare la Tindeplinirea conditilor de forma ale
garantiei de participare, cuantumul sau valabilitatea acesteia.
Ori, cata vreme prevederile legale anterior mentionate permit
transmiterea unei eventuale noi polite de asigurare, remediata in ceea ce
priveste forma, cu atat mai mult apare ca fiind eronata si abuziva
respingerea ofertei ......... SRL pentru pretinsa neconcludenta a
raspunsului prin care acesta a anexat, in SEAP, asigurarea aflata deja,
fizic, la dispozitia autoritatii contractante.

Consiliul retine ca, in speta pendinte, singurul avantaj obtinut in
urma incarcarii in SEAP a garantiei aflata deja in format letric la sediul
autoritatii contractante este dobandirea trasabilitatii procedurii de
atribuire, in sensul ca dovada constituirii garantiei nu se mai afla doar la
sediul autoritatii contractante, ci si in SEAP, de unde poate fi consultata
de autoritatile statului, cu atributii in acest sens, cum ar fi CNSC,
tribunale, Curti de Apel etc.

Or, acest motiv nu justifica respingerea ofertei contestatorului,
situatie in care Consiliul va admite criticile acestuia cu privire la
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.
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In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare, apartinand
asocierii ............. = rrrreeeees = reeeennennes = rrrrreeeees = eeeeennennee , Consiliul
retine ca, prin contestatiile formulate, ......... SRL si ......... SRL au
formulat critici care sunt practic identice, referitoare la experienta
similara a ofertantului desemnat castigator, capacitatea institutului de
cercetare arheologica nominalizat de acesta de a efectua cercetarea
arheologica la sit-ul indicat de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, lipsa din graficul Gantt a unor anumite lucrari necesare pentru
executia pilonilor forati si baterea platplaselor, lipsa demonstrarii



posibilitatii concrete de utilizare a locatiei identificata pentru organizarea
de santier, lipsa anumitor resurse necesare executarii lucrarilor, lipsa
precizarii surselor de material de umplutura si lipsa capacitatii de
transport a balastului, iar ......... SRL a formulat critici cu privire la
experienta similara a ofertantului desemnat castigator.

Analizand, in mod unitar, criticile celor 3 contestatori cu privire la
oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca, in vederea
demonstrarii cerintei de calificare cu privire la experienta similara in
executarea de lucrari de drumuri,
asocierea ............. S T rrraaaaes T TTTT T e a
nominalizat, in declaratiile DUAE, urmatoarele 2 contracte:

- contractul nr. 4D din 13.08.2019, avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari ,Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si
DJ142, Ungheni (DN15)- Mica-Tarnaveni (DN14A), judetul ......... ",
in care ............. mentioneaza in DUAE ca ar fi executat lucrari in
valoare de 76.950.387,16 lei fara TVA, reprezentadnd 61,2928% din
valoarea totala a contractului (pag. 331 din fisierul ,17.5. Doc
calificare ............... ANY.pdf” din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe CD/DVD) iar .............
(operator economic membru atat in prezenta asociere céat si in cea
care a executat contractul invocat drept experienta similard) a
declarat ca ar fi executat lucrari in valoare de 46.509.187,05 lei,
fara TVA, reprezentand 37,0457% din valoarea contractului
Si

- contractul nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008, avand ca obiect
~Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-
322 de la Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda-............. " din care
asociatul ............. mentioneaza in DUAE ca ar fi avut ,o cota
procentuala de 80%, rezultatd in urma succesivelor cesiuni de
contract ale asociatilor” si ca ,Valoarea contractului aferenta

lucrarilor realizate de ............. este de: 279.749.115,85 lei, fara
TVA”.
Cu privire la primul contract, respectiv, cel incheiat cu Judetul ......... , Se

retine ca, la pag.239-241 din fisierul ,21.1 Solicitare si prezentare
documente suport.pdf” din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in format electronic, exista acordul de
asociere in vederea executarii contractului cu Judetul ......... , In cuprinsul
caruia se regasesc, la clauza 2.3, cotele/procentele/proportia din
contract, acestea fiind de natura sa confirme cotele de participare la
primul contract invocat drept experienta similara, mentionate in DUAE de
catre ............. ] SRL.
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Totodata, Consiliul retine ca nu se confirma nici criticile cu privire la clasa
tehnica a drumului din contractul executat pentru Judetul .........
deoarece, la punctul 6.1 din procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor (pag. 852 din fisierul ,21.1 Solicitare si prezentare documente
suport.pdf”) este mentionata, explicit, modernizarea si amenajarea
elementelor geometrice ale traseelor celor doua drumuri corespunzator
clasei tehnice III.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cel de-al doilea contract
invocat drept experienta similara, respectiv, cel executat de



Consiliul retine, contrar sustinerilor autoritatii contractante si
intervenientului, ca acesta nu a executat 80% din intregul contract,
astfel cum reiese din formularul/declaratia DUAE, deoarece, potrivit
certificarii finale aflata la pag. 1252-1254, respectivul operator economic
a participat la contract in asociere, detinand initial, la data atribuirii
contractului, respectiv la data 9 iulie 2008, cota de participare de 30%.

Potrivit aceluiasi inscris, la data 21 noiembrie 2013, cota de
participare a asociatului ............. a devenit 40%, iar, abia incepand cu
data 20 mai 2015, acesta a dobandit prin cesionare diferenta de pana la
80%, procent confirmat si la data 13 mai 2021.

Prin urmare, avand in vedere contradictia dintre mentiunile din
DUAE, conform carora suma indicat de ............. ar reprezenta 80% din
contract si certificarea finala, din care rezulta ca acest operator economic
a detinut cota de 80% doar din anul 2015, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa-si insuseasca mecanic informatiile din
DUAE, ci, ar fi trebuit sa verifice realitatea/corectitudinea acestora, sens
in care, sesizand discrepantele anterior mentionate, ar fi trebuit sa aplice
prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa solicite asocierii

............. T rrrrereresT rrirssieessT  aeeeeeeanT  aeeeenna... demonstrarea
valorii lucrarilor prestate efectiv de ............. , in contractul executat
anterior.

Sustinerile intervenientului ............. , potrivit carora asociatul
SAU, vevvrrrnnnnn. , ar fi dobandit, prin cesionare, atat cota din contract, céat

si experienta anterioara a fostilor sai asociati, nu poate fi retinuta
deoarece, astfel cum rezulta din interpretarea art. 178 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, rolul cerintei de
calificare privind experienta similara in executarea de lucrari, astfel cum
a fost formulata de catre autoritatea contractanta, este de a dovedi
faptul ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Prin urmare, rationamentul intervenientului este eronat deoarece,
anterior datei 20 mai 2015, acesta nu a detinut 80% si, implicit, nu avea
dreptul sa presteze 80% din lucrarile executate, ci cote inferioare, de
30% si, respectiv, 40%, doar acestea putand fi considerate experienta
similara a operatorului economic ..............

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit documentului de receptie a
lucrarilor (varianta tradusa in limba roméana) aflat la pag. 1240-1242 din
fisierul ,21.1 Solicitare si prezentare documente suport.pdf’, pana la
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data emiterii respectivului inscris erau deja emise 113 certificari lunare,
cu mentiunea ,ultima corespunde lunii august 2021, pentru o suma
acumulata de 99,85% din suma bugetului in vigoare”, respectivul
operator economic avand posibilitatea defalcarii obiective pe luni a valorii
lucrarilor executate, astfel incat sa poata demonstra valoarea lucrarilor
executate pe fiecare din intervalele de timp aferente cotelor de
participare de 30%, 40% si, respectiv, 80%.

Sustinerile contestatorilor cu privire la caracterul fals al
informatiilor referitoare la experienta similara nu pot fi retinute,



deoarece, in declaratia DUAE se mentioneaza cedarea/preluarea prin
cesiune a cotelor din contractul derulat anterior, Consiliul neputand sa
dispuna sanctionarea
asocierii ...cvvvvunn.. ST T ST T , In sensul
respingerii pe motivul unor declaratii false, in conditiile in care, culpa
pentru modalitatea superficiala de analiza a ofertei desemnata
castigatoare apartine autoritatii contractante, care nu a persistat in
solicitarea Tinscrisurilor doveditoare cu privire la lucrarile executate
efectiv.

Intr-adevdr, astfel cum sustine intervenientul, avand in vedere
experienta similara prezentata de ............. Y [ SRL, nu este
exclus ca asocierea ............. = reerrenan = rrreereea = rererrenaa = reerrenaa
sa ajunga la valoarea intregii experiente similare solicitata prin anuntul
de participare doar prin invocarea partiala a contractului executat in
Spania, insa acest aspect nu poate fi prezumat/intuit, ci, trebuie
demonstrat prin prezentarea de inscrisuri din care sa rezulte valoarea
concreta a lucrarilor efectiv executate de respectivul operator economic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile celor
3 contestatori cu privire la experienta similara a operatorului
economicC ............. , membru al asocierii ............. " rrereeeee o rrrreeeeees -
............. - wiiveeennn..., urmand sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestuia de la etapa de verificare a documentelor
justificative DUAE, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in conditiile respectarii stricte a
prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Criticile cu privire la autorizarea subcontractantului nominalizat
pentru realizarea cercetarii arheologice urmeaza a fi respinse, ca
nefondate, Consiliul apreciind ca cerintele cu privire la cercetarea
arheologica se refera la etapa de executare a contractului, iar, prin
anuntul de participare nu s-a solicitat depunerea vreunei autorizari,
motiv pentru care comisia de evaluare nu avea obligatia verificarii
acestui aspect.

Consiliul va respinge si criticile privind pretinsa lipsa a informatiilor
cu privire la platformele de acces in albie pentru lucrarile de executie a
coloanelor forate/pilotilor forati aferente podurilor peste raul ......... ,
aflate/aflati in albia minora a raului si cu privire la baterea palplanselor,
apreciind, in acest sens, drept pertinente explicatiile intervenientului,
potrivit carora autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsurile nr.
72 si nr. 74 din adresa de raspuns consolidat (fisierul ,9. Raspuns
consolidat.pdf”, aflat pe DVD la dosarul cauzei) faptul ca activitatile si
subactivitatile sunt cele enumerate in anexa 1 la formularul nr. 7 (pag.
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248-250 din fisierul ,5. Documentatie corectata in urma avizului
conditionat.pdf” aflat pe DVD), printre care nu se regasesc cele
mentionate anterior, situatie in care, ofertantul avea dreptul sa detalieze
activitatile si subactivitatile pana la nivelul indicat de contestator, insa nu
avea si obligatia sa procedeze in acest sens.

Sustinerile contestatorilor potrivit carora
asocierea ............. = erererreae = rrrerrerenes = rerrrerenes = rrerrerrens nu ar fi
demonstrat posibilitatea de utilizare a unui teren pentru organizarea de
santier, urmeaza a fi respinse, ca nefondate, deoarece, respectivul



ofertant nu a depus doar un extras de carte funciara care sa
demonstreze identificarea unui teren, ci si o adresa, emisa de Comuna
Petelea, prin care i se comunica faptul ca aceasta, in calitate de
proprietar al respectivului teren, este de acord cu punerea la dispozitie a
respectivului teren.

Faptul ca decizia de inchiriere ar trebui sa faca obiectul unei
hotarari a consiliului local, nu este de natura sa atraga respingerea
ofertei, motivat de faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a impus o
anumita modalitate de dovedire a dispunerii de terenul pentru
organizarea de santier, iar, eventuala pretentie ca terenul sa fi fost
efectiv inchiriat la data limita de depunere a ofertelor, ar fi fost excesiva,
datorita caracterului oneros al cerintei, fiind suficienta la acest moment
confirmarea semnata de primarul si secretarul general al comunei,
acestia fiind in masura, totodata, sa promoveze proiectul de hotarare de
inchiriere in vederea adoptarii de catre consiliului local, in cazul atribuirii
contractului catre intervenient.

Criticile contestatorilor privind pretinsa lipsa a autorizarii
personalului ............. si a laboratoarelor urmeaza a fi respinse, ca
nefondate, avand in vedere caracterul de clauze nescrise al unor astfel
de cerinte, care nu au fost prevazute in anuntul de participare, fiind pe
deplin aplicabile considerentele retinute anterior in prezenta, cu privire la
evaluarea ofertei ......... SRL.

Criticile cu privire la pretinsa omisiune a identificarii gropilor de
imprumut vor fi respinse, ca neintemeiate, avand in vedere raspunsurile
191, 192 si 223 din raspunsul consolidat, in care s-a clarificat faptul ca
,Potentialele gropi de imprumut identificate in rapoartele mentionate au
rol de orientare in vederea evaluarii c&t mai exacte a ofertelor, nefiind
impuse ca atare. Stabilirea locatiilor finale destinate gropilor de
imprumut se va face la faza PT".

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora ofertantul desemnat
castigator nu ar avea capacitatea de a aduce in santier cantitatea
necesara de balast/material granular necesara pentru a realiza proiectul
sau dreptul de acces/proprietate a membrilor/subcontractantilor la toate
utilajele necesare, Consiliul le va respinge, ca nedovedite, motivat de
faptul ca cei 2 contestatori s-au limitat la sustineri generice de forma
celor reproduse anterior, fara a depune nicio dovada privind respectivele
critici, astfel cum avea obligatia potrivit principiului de drept , probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul
autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora , cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.
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In ceea ce priveste criticile ......... SRL privind oferta desemnata
castigatoare, formulate ulterior studierii dosarului cauzei, prin evidenta
copiere din celelalte contestatii, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile,
in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, motivat de faptul ca, in contestatie, nu se regaseste nicio
criticd cu privire la aceste aspecte, contestatorul limitdndu-se, in



contestatia initiala, la critici cu privire la modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte, fara a formula nicio critica cu privire la oferta
asocierii v....vviiunns el T T =

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractantd ...................ee. si va admite, in parte,
contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta, in sensul ca admite
criticile din contestatiile ......... SRL sSi ......... SRL cu privire la propriile
oferte si cu privire la experienta similara a asociatului ............. Si critica
din  contestatia ......... SRL privind experienta similara a
asociatului ............. iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ............. fata de contestatia .........
SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL,
asocierea ......... SRL - ..o, T , asocierea ......... SRL -
Rovrvrinnnnn. Si
asocierea ............. e e m eerieees = rreresenea ,CU

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatiile formulate

de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..........cevvvennenn iar, pe cale de consecinta, va admite, in
parte, cererile de interventie formulate de ............. , fata de respectivele
contestatii.

Ca urmare a admiterii, in parte, a contestatiei formulata de .........
SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu” 1in cuantum de
38.478,53 lei, facturate cu factura seria OG nr. 627 din data de
29.12.2023 si achitate cu OP nr. 399879062 din 09.01.2024, conform
extrasului aflat la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
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dosar, insumeaza suma de 38.478,53 lei, la suma de 10.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul



dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ......... — Cabinet
de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 38.478,53 lei, reprezentand onorariu avocat, suportat
de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 38.478,53 lei, fata de care
entitatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodatda, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
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de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea

la



unei contestatii, pe care a finaintat-o prin e-mail si corespondentq,
studiat dosarul cauzei si formulat concluzii scrise astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 38.478,53 lei la 10.000 lei, este mai mult decat
suficienta, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiyv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 10.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariu minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei.

Referitor la solicitarea ......... SRL privind acordarea cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat ......... SRL nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.



Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ...................... si admite, in parte, contestatiile
formulate de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu
aceeasi autoritate contractanta, in sensul ca admite criticile din
contestatiile ......... SRL Si ......... SRL cu privire la propriile oferte si cu
privire la experienta similara a asociatului ............. si admite critica din
contestatia  ......... SRL privind experienta similara a
asociatului ............. iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondatsq,
cererea de interventie formulata de ............. fata de contestatia .........
SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL,
asocierea ......... SRL - .iiiiiivinenns e rrrieene , asocierea ......... SRL -
O Si
asocierea ............. m iieeeeees e e = rrrreeeeaees cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatiile formulate
de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ............veeennenn iar, pe cale de consecinta, va admite, in
parte, cererile de interventie formulate de ............. fata de respectivele
contestatii.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 10.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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