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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr.2134/19.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.45357/19.10.2020, formulata de ...., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ....
si ...., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.8245/12.10.2020, aferenta lot 1, transmisa de ...., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,..ccceus. 7 s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionata si a raportului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa

de asocierea contestatoare si desemnarea acesteia ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
.... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.8245/12.10.2020, aferenta lot 1, transmisa de ...., in calitate de
autoritate contractanta, conform careia oferta pe care a depus-o in
cadrul procedurii mai sus referita, a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.b) din H.G. nr. 395/2016,
solicitand cele aratate in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

In motivarea contestatiei, .... aratd c&, in urma evaludrii ofertelor
depuse pentru atribuirea lotului 1, prin adresa nr. 7390/10.09.2020, i s-
a comunicat faptul ca ,oferta depusad corespunde cerintelor solicitate,
drept urmare propunerea financiara depusa este conforma cu cerintele
din documentatia de atribuire si declaratd admisa”, solicitandu-i-se
documentele ,de calificare actualizate astfel cum sunt specificate in
cadrul DUAE”, in termen de 5 zile lucratoarea de la primirea adresei.

Ca raspuns la solicitarea primita, contestatorul invedereaza ca a
transmis, cu adresa nr. 2108/16.09.2020, prin postare in SEAP,
documentele de calificare actualizate.

Cu adresa nr. 7768/23.09.2020, comisia de evaluare a revenit cu
o solicitare de clarificari privind documentele suport depuse, in sensul de
a clarifica si justifica faptul ca lucrarile executate in baza contractului nr.
1536/25.08.2019 au fost lucrari avizate de Ministerul Culturii intrucat
obiectivul ,........ ”, este inscris in Lista Nationala a Monumentelor
Istorice cu codul MM-II-m-B-04764, solicitare la care asocierea
contestatoare a raspuns, dupa cum sustine, prin adresa nr.
2111/28.09.2020, in care a precizat faptul ca lucrarile ce fac obiectul
contractului aratat au fost rest de executat din Proiectul Tehnic avizat de
Ministerul Culturii sub nr. 29/M/02.08.2011, anexand totodata
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre ....si ...., precum si
avizul Ministerului Culturii.

Cu adresa nr. 8003/01.10.2020, comisia de evaluare a formulat o
noua solicitare de clarificari, in sensul de a clarifica si justifica faptul ca
lucrarile prezentate ca experienta similara prin contractul nr. 1536/2019
sunt autorizate, avizate de catre Ministerul Culturii, asa cum s-a solicitat
in fisa de date, solicitare la care asocierea contestatoare a raspuns,
dupa cum arata, prin adresa nr. 2113/02.10.2020, comunicand
urmatoarele:

- Avizul nr. 29/M/02.08.2011 privind Consolidare, restaurare si
refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-04759, ...., obtinut in baza
proiectului nr.921/2011 pentru obiectivul M/MM-1I-m-B-04759.

- Contractul de lucrari nr. 1536/25.08.2019 prezentat ca
experienta similara ,...."”, azi societate comerciala, monument istoric
clasa de importanta B, Cod LMI: M/MM-II-m-B-04759, a avut la baza
proiectul tehnic nr. 921/2011 pentru care s-a obtinut si avizul de la
Ministerul Culturii nr. 29/M/02.08.2011, anexand, ca dovada, extras din
proiectul tehnic avizat.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 8077/06.10.2020,
comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari, cerand
clarificarea diferentei de denumire a lucrarilor din cuprinsul
documentelor prezentate, respectiv contractul de lucrari nr. 1536/2019
si avizul Ministerului Culturii nr. 29/2011, raspuns care a fost comunicat
cu adresa nr. 2120/7.10.2020, in care s-a aratat ca denumirea
contractului a fost stabilita de catre beneficiar - .... — iar lucrarile au
fost preluate conform extraselor prezentate in cadrul proiectului tehnic
nr. 921/2011, proiect avizat de Ministerul Culturii. Din proiectul de



lucrari avizat de Ministerul Culturii in anul 2011, ....a executat doar o
parte.

Decizia autoritatii contractante comunicata cu adresa nr.
8245/12.10.2020, prin care oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (2) lit b) din H.G. nr.395/2016, nu
respecta, in opinia contestatorului, prevederile art. 215 alin. (2) lit b) si
c) din Legea nr.98/2016, intrucat nu indica motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv criteriile de
calificare si selectie a caror indeplinire nu a fost demonstrata,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, limitandu-se la a prelua textul
legal prevazut de art. 137 alin. (2) lit b) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa, in mod nelegal,
ca inacceptabila si neconforma, in realitate aceasta indeplinind integral
cerintele documentatiei asa cum detaliaza in continuare.

Raportat la documentele prezentate si avand in vedere
comunicarea autoritatii contractante de respingere a ofertei ca fiind
inacceptabila si neconforma, contestatorul precizeaza ca nu s-au indicat
documentele care nu probeaza cele declarate la nivelul DUAE.

Avand in vedere ca procedura de atribuire este una simplificata,
contestatorul precizeaza ca sunt incidente prevederile art. 163 din Legea
nr.98/2016, criteriile de calificare si selectie solicitate fiind indeplinite la
nivelul DUAE, iar ulterior dovedite prin documente justificative
actualizate, precum certificate, contracte, procese-verbale de receptie,
recomandari, astfel cum au fost solicitate prin fisa de date.

Se precizeaza ca singurele clarificari solicitate de comisia de
evaluare ulterior depunerii documentelor justificative actualizate au vizat
experienta similara in executia de lucrari si avand in vedere caracterul
superficial al comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca acestea sunt probabil din sfera experientei
similare, intrucat doar cu privire la aceste criterii de calificare au fost
solicitate clarificari.

Contestatorul reitereaza faptul ca, asa cum a comunicat la fiecare
solicitare de clarificari, prin contractele de executie lucrari invocate si
ulterior transmise, a indeplinit cerinta privind experienta similara,
respectiv executarea de lucrari similare in valoare cumulata de minim
10.422.695,61 lei, la nivelul a maxim 4 contracte, iar la nivelul a cel
putin unui contract a executat lucrari asupra monumentelor istorice,
astfel ca, cele 4 contracte de lucrari invocate ca experienta similara
insumeaza 11.655.412,2 lei, iar contractul nr. 1536/2019, invocat, a
avut ca obiect lucrari asupra unui monument istoric clasa B, cuprins in
Lista monumentelor istorice sub nr. MM-lI-m-B04759.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul, comisiei de evaluare i-
au fost puse la dispozitie toate documentele care dovedesc executia
acestor lucrari, asa cum autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de
date, din cuprinsul carora reiese faptul ca:



- proiectul tehnic care a stabilit categoriile de lucrari necesar a fi
realizate la obiectiv a primit avizul Ministerului Culturii;

- atat contractul de lucrari, cat si avizul, dar si proiectul tehnic,
indica si identifica exact din Lista monumentelor istorice obiectivul
asupra caruia s-a intervenit, respectiv MM-M-m-B-04759.

- finalizarea lucrarilor aferente contractului nr.1536/2019 este
dovedita, conform instructiunilor pentru ofertanti, prin Procesul-verbal
nr. 11 din 19.12.2019 de receptie la terminarea lucrarilor incheiat intre
beneficiar si executant;

- obiectul documentelor prezentate a fost obiectivul ,...., azi
societate comerciala, pozitia nr. 494 in Lista monumentelor istorice-
Judetul Maramures”, aprobata prin Ordinul Ministerului Culturii si
Cultelor nr. 2314/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la documentele indicate si prezentate comisiei de
evaluare, contestatorul apreciaza, pe de o parte, ca prin contractele
prezentate a dovedit faptul ca a mai executat lucrari de natura si
complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
prezentei proceduri (lucrari noi sau interventii de orice fel asupra unor
imobile sau cladiri monumente istorice), iar, pe de alta parte, prin
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor s-a facut dovada
faptului ca ofertantul ,a dus la bun sfarsit" lucrarile ce fac obiectul
contractelor, asa cum autoritatea contractanta a solicitat, detaliind, in
prezenta procedurd, notiunea de ,/ucrari duse la bun sfarsit".

In concluzie, contestatorul sustine ca aspectele cu privire la care
comisia de evaluare a elaborat solicitarile de clarificari in aceasta etapa,
au fost elucidate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, fapt
confirmat, de altfel, si de comisia de evaluare, care nu a respins oferta,
ca inacceptabila, raportat la prevederile ari 134 lin.(5) din H.G. nr.
395/2016, respectiv pe motiv ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
ar fi fost neconcludente, ci pe motiv ca documentele justificative depuse
,hu demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

In drept, se invoca prevederile art.88 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8482/22.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.41900/28.09.2020, .... a solicitat respingerea, ca netemeinica, a
contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire precizand ca evaluarea documentelor
din cadrul ofertelor depuse de cei doi ofertanti s-a raportat la cerintele
fisei de date, a caietului de sarcini, fiind solicitate clarificari in etapa de
evaluare DUAE si garantiei de participare, de evaluare a propunerilor
tehnice, a propunerilor financiare si in etapa de evaluare a documentelor
de calificare actualizate astfel cum au fost specificate in cadrul DUAE
pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa evaluarea ofertelor.

In etapa de evaluare DUAE si a garantiei de participare procesul de
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verificare s-a realizat, dupa cum se arata, pe baza informatiilor
prezentate de candidati/ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insotesc.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea contestatoare a indicat,
in cadrul DUAE, faptul ca cerinta este indeplinita de tertul sustinator,
prezentdnd 4 contracte de lucrari din care un contract include lucrari
asupra monumentelor istorice (contract nr. 1536/25.08.2019 - Lucrari
de constructii, reparatii si reabilitare fatada la forma initiala pentru
obiectivul ,...."), astfel comisia de evaluare a constatat ca sunt
indeplinite cerintele de calificare solicitate in urma evaluarii DUAE.

De asemenea, se arata ca, in urma analizarii documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a decis, in unanimitate,
ca propunerea tehnica depusa de Asocierea formata din .... si SC ....
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, fiind conforma, aceeasi
concluzie fiind retinuta si in ceea ce priveste propunerea financiara.

Drept urmare, sustine autoritatea contractanta, in temeiul
prevederilor H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, solicitarea, prin adresa nr. 7390/10.09.2020, a
documentelor de calificare actualizate astfel cum sunt specificate in
cadrul DUAE, solicitare la care Asocierea formata din .... si .... a raspuns
in termen.

Autoritatea contractanta precieaza ca, in urma verificarii
documentelor si informatiilor din DUAE si a documentelor suplimentare
identificate, comisia de evaluare a decis, in unanimitate, solicitarea de
clarificari privind contractele prezentate ca experienta similara pentru
executia lucrarilor, sens in care s-a emis adresa nr.7768/23.09.2020,
prin care s-au solicitat clarificari cu privire la documentele de calificare
actualizate astfel cum sunt specificate in cadrul DUAE, respectiv
clarificarea si justificarea faptului ca lucrarile executate in baza
contractului nr. 1536/25.08.2019 fac parte dintr-un proiect tehnic avizat
de Ministerul Culturii avand in vedere ca obiectivul pentru care a depus
oferta este inscris in Lista Nationala a Monumentelor Istorice cu codul
MM-II-m-B-04764.

Asocierea formata din .... si ....a raspuns, dupa cum se arata, in
termen, incarcand in SEAP documentele: lucrarile in baza contractului
nr. 1536/25.08.2019 au fost rest de executat din Proiectul tehnic avizat
de Ministerul Culturii nr. 29/M/02.08.2011, contractul de vanzare-
cumparare fincheiat intre ....si ....precum si avizul de la Ministerul
Culturii.

Ulterior analizei raspunsului, sustine autoritatea contractantg,
comisia de evaluare a decis transmiterea unei noi clarificari privind
documentele de calificare actualizate astfel cum sunt specificate in
cadrul DUAE pentru demonstrarea experientei similare privind executia
lucrarilor, solicitare la care Asocierea formata din .... — .... a raspuns
transmitand urmatoarele documente: Avizul nr. 29/M/02.08.2011
privind Consolidare, restaurare si refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-
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04759, ...., obtinut in baza proiectului nr. 921/2011 pentru obiectivul
M/MM-II-m-B-04759 si contractul de Ilucrari nr. 1536/25.08.2019
prezentat ca experienta similara ,....", monument istoric clasa de
importanta B, Cod LMI: MM-II-m-B-04759, la care a anexat o parte din
proiectul tehnic elaborat in anul 2011, avizat de Ministerul Culturii.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat faptul ca documentele prezentate de catre ofertant nu justifica
faptul ca lucrarile executate in baza contractului nr. 1536/25.08.2019,
prezentat ca experienta similara sunt lucrari avizate de Ministerul
Culturii, Intrucat din documentele depuse de asocierea contestatoare nu
reiese ca lucrarile prezentate ca experienta similara sunt ,rest de
executat” la lucrarile avizate in anul 2011.

Astfel fiind, prin adresa nr. 8077/06.10.2020, arata autoritatea
contractanta, a transmis o nouad solicitare de clarificari asocierii
contestatoare, avand in vedere diferenta de denumire a lucrarilor din
cuprinsul documentelor prezentate in contractul de lucrari nr.
1536/25.08.2019, unde la Cap.II. Obiectul contractului apare denumirea
JLucrari de constructii, reparatii si reabilitare fatada la forma initiald
pentru obiectivul ....", monument istoric clasa de importanta B, Cod
LM1: MM-II-m-B-04759, iar in cadrul avizului nr.29/M/02.08.2011, emis
de Ministerul Culturii, lucrarile avizate au denumirea Consolidare,
restaurare si refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-04759, ....,
executand doar o parte din lucrari.

Contestatorul a raspuns in data de 07.10.2020, raspuns fata de
care, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a decis ca nu
sunt indeplinite cerintele de calificare solicitate in urma evaluarii DUAE,
oferta depusa de Asocierea formata din ....si .... fiind declarata
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art.137 alin.2 lit. b)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, documentele prezentate
de Asocierea formata din ....si .... ca experienta similara, respectiv
contractul de lucrari nr. 1536/25.08.2019 si procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 11/19.12.2019 nu demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE , din urmatoarele motive:

- documentele prezentate de catre asocierea contestatoare nu
justifica faptul ca lucrarile executate in baza contractului nr.
1536/25.08.2019, prezentat ca experienta similara, sunt lucrari avizate
de Ministerul Culturii, avizul si autorizatia de construire fiind eliberate in
anul 2011 si nu sunt valabile pentru contractul nr. 1536/25.08.2019,
deoarece din documentele depuse de ofertant nu reiese ca lucrarile
prezentate ca experienta similara sunt ,rest de executat” la lucrarile
avizate in anul 2011.

- din documentele depuse si clarificarile date de asociere rezulta ca
beneficiarul (proprietarul) ....a modificat denumirea obiectivului de
investitie in ,Lucrari de constructii, reparatii si reabilitare fatada la
forma initiala pentru obiectivul ....", azi societate comerciala, monument
istoric clasa de importanta B, Cod LMI: MM-II-m-B-04759 conform
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contractului nr. 1536/25.08.2019, astfel ca nu corespunde cu titlul
proiectului avizat si autorizat in anul 2011;

- conform Legii nr. 50/1991, beneficiarul ....la modificarea titlui
obiectivului de investitie in anul 2019 avea obligatia elaborarii unui nou
proiect tehnic care sa cuprinda noul titlu dat obiectivului, sa specifice
faptul ca este un rest de executat si sa obtina avizele si autorizatia de
construire necesare pentru executia lucrarii, intrucat era un obiectiv
cuprins in Lista Monumentelor Istorice;

- Avizul nr. 29/M/02.08.2011, eliberat de Ministerul Culturii privind
»~Consolidare, restaurare si refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-04759,

.., este eliberat pentru lucrarile din proiectul tehnic nr. 921/2011 al
carui beneficiar a fost ....,

- Asocierea formata din ....si .... a prezentat un proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor care nu este intocmit conform legislatiei
in vigoare, in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
11/19.12.2019 nu se face referire la vreo autorizatie de construire sau
aviz eliberat de Ministerul Culturii.

- Conform fisei de date s-a solicitat la sectiunea III 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - executarea de
lucrari de tipul specificat prin sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit",
cerinta pe care Asocierea formata din ....si .... nu a indeplinit-o.

Fata de cele mentionate, dupa cum se arata, comisia de evaluare a
decis ca nu sunt indeplinite cerintele de calificare solicitate in urma
evaluarii DUAE, intrucat documentele justificative depuse de Asocierea
formata din ....si .... nu demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si a respins
oferta ca inacceptabila si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin.2
lit.b) din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a comunicat
asocierii contestatoare, conform prevederilor art. 215 alin.(2) lit. (b) si
(c) din Legea nr. 98/2016, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, si a incarcat, in SICAP, raportul
procedurii unde s-a specificat faptul ca sunt fintrunite conditiile
prevazute de art. 212 alin. (1) lit.a din Legea nr. 98/2016 pentru
anularea procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.2139/26.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.46585/26.10.2020, Asocierea formata din .... si .... a formulat
concluzii scrise, prin care a combatut cele aratate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect
fresssnnns ", prin publicarea.../16.07.2020.



Valoarea estimata a contractului este de 18.482.576,22 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Pentru lotul 1 - ,Reabilitare si refunctionalizare sediu administrativ
strada Republicii nr.26, ...."”, vizat prin contestatie, au fost depuse 2
oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, dupa cum
rezulta din inscrisul ,,Declaratie de participare” generat de SEAP.

Potrivit raportului procedurii nr.8243/12.10.2020, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar si a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din Legea nr.395/2016, iar
procedura anulatd, in temeiul art.212 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea formata din ....
si .... a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul
stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.8243/12.10.2020, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar si a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din Legea nr.395/2016,
deoarece ,(...) nu sunt indeplinite cerintele de calificare solicitate
in urma evaluarii DUAE, documentele justificative depuse de
Asocierea ....— .... nu demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE (...)".

Prin contestatia de fata, asocierea al carei lider este contestatorul,
invoca, pe de o parte, nelegalitatea adresei nr.8244/12.10.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, iar, pe de alta parte, nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale.

In argumentarea primei critici, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art.215 alin.2 lit.b si lit.c din
Legea nr.98/2016, deoarece adresa mentionata nu contine: motivele
concrete care au condus la adoptarea deciziei de respingere a ofertei;
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare;
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul.

Procedand la analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul constata
urmatoarele:

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat asocierii al carei
lider este contestatorul, prin adresa nr.8244/12.10.2020, de maniera
»(...) oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si
neconforma potrivit art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016 (...)
documentele justificative depuse nu demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.”

Cum oferta depusa de Asocierea formata din .... si .... a fost
declarata admisibila si castigatoare, fiind clasata pe primul loc in
clasamentul intermediar, iar decizia de respingere a intervenit cu ocazia
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verificarii documentelor justificative depuse in dovedirea celor declarate
in DUAE, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.215 alin.2 lit.b si lit.c
din Legea nr.98/2016, invocate si de contestator, in conformitate cu

care.
,(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin
prisma prevederilor enuntate, Consiliul apreciaza intemeiata critica
contestatorului.

Astfel, in adresa nr.8245/12.10.2020, autoritatea contractanta a
inserat, drept motiv de respingere a ofertei asocierii, o formulare care
reprezinta, in esenta, o preluare a motivului generic de respingere
prevazut la art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2016, potrivit cu care
oferta este inacceptabila daca ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire (...)".

Obligatia legala stabilita in sarcina autoritatii contractante de
prevederile legale enuntate nu era, insa, aceasta, ci, asa cum arata
explicit art.215 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016, cea de a comunica
motivele de respingere, concrete, care au rezultat din analiza
documentelor ofertei efectuata de comisia de evaluare in etapele
aferente procedurii, respectiv, in speta de fata, autoritatea contractanta
trebuia sa comunice concluzia comisiei de evaluare conform careia nu a
fost indeplinit criteriul de calificare privind experienta similara si
considerentele care au stat la baza acestei concluzii.

Scopul urmarit de legiuitor prin textul aratat este de a asigura
respectarea dreptului la aparare al oricarui operator economic care s-ar
putea considera vatamat de o anumita decizie a autoritatii contractante,
asa incat sa poata fi in masura sa promoveze o cale de atac in
cunostinta de cauza, prin care sa combata motivele care au condus,
efectiv, la respingerea ofertei sale.

Comunicarea transmisa de autoritatea contractanta asocierii
contestatoare nu raspunde rigorii prescrisa de prevederile legale
enuntate, fapt demonstrat de chiar continutul contestatiei de fata, in
care contestatorul, dupa cum si arata, face supozitii cu privire la motivul
de respingere plecand de la solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate.


act:1114166%20260123611
act:1114166%20260123611

Totodata, Consiliul constata, referitor la incidenta prevederilor
art.215 alin.2 lit.c din H.G. nr.395/2016, ca autoritatea contractanta a
procedat la anularea procedurii de atribuire iar nu la desemnarea unei
oferte drept castigatoare.

Aceasta decizie, insa, nu se regaseste a fi fost comunicata
contestatorului prin adresa in discutie, desi autoritatea contractanta
avea aceasta obligatie conform art.146 alin.1 din H.G.nr.395/2016,

potrivit cu care: (1) In situatia in care autoritatea contractanti anuleazi
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia
de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a Iintocmit adresa nr.
8245/12.10.2020 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca adoptarea unei solutii de
admitere a contestatiei cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
respectarea dispozitiilor legale enuntate, prin retransmiterea unei
comunicari care sa contina motivul concret de respingere a ofertei
asocierii, ar fi lipsita de utilitate in contextul in care asocierea, prin
contestatie, desi nu a cunoscut motivul concret al respingerii ofertei
sale, a formulat aparari in concordanta cu acesta, pe care le-a detaliat
prin concluziile scrise depuse ulterior aflarii respectivului motiv.

Caracterul formalist al solutiei mentionate este relevat si de
imprejurarea ca ar conduce la formularea unei noi contestatii in care
asocierea contestatoare sa reitereze apararile formulate in cadrul
dosarului de fata, ceea ce ar prelungi nejustificat procedura de atribuire.

Astfel fiind, retindnd deficientele clare ale adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul va trece la verificarea temeiniciei
motivului de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul, avand, conform raportului procedurii nr.8243/12.10.2020,
urmatorul continut: ,(...) nu sunt indeplinite cerintele de calificare
solicitate in urma evaluarii DUAE, documentele justificative
depuse de Asocierea ....— .... nu demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE (...)".

Autoritatea contractanta a concluzionat in acest sens, fata de

urmatoarele considerente:

,- documentele prezentate de catre ofertant nu justifica faptul ca lucrarile
executate in baza contractului nr.1534/25.08.2019, prezentat ca experineta similara
sunt lucrari avizate de Ministerul Culturii, din documentele depuse de ofertant nu
reiese ca lucrdrile prezentate ca experientda similaré sunt ,rest de executate” la
lucrarile avizate in anul 2011;

-din documentele depuse si explicatiile date de catre ofertant rezulta ca
beneficiarul ....a modificat denumirea obiectivului de investitii in ,....”, azi societate
comerciald, monument istoric clasa de importantd B, Cod LMI: MM-II-m-B-04759
conform contractului nr.1536/25.08.2011, astfel nu corespunde cu titlul proiectului si
lucrarilor avizate in anul 2011,
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act:1114166%2096799199
act:1114166%2096799191

- ofertantul Asocierea ....— .... a prezentat un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor care nu este intocmit conform legislatiei in vigoare, conform
fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat la sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale — executarea de lucrari de tipul
specificat ,Prin sintagma ,lucrdri duse la bun sféarsit” intelegdndu-se: a) lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala,
cerinta pe care ofertantul nu a indeplinit-o;

- Avizul nr.29/M/02.08.2011 eliberat de Ministerul Culturii privind ,,Consolidare,
restaurare si refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-04759, ...., este eliberat pentru
lucrarile din proiectul tehnic nr.921/2011 al carui beneficiar a fost S.C. Domanine DE
la Source S.R.L.”

Fata de aceste considerente, rezulta ca motivul de respingere a
ofertei asocierii contestatoare consta in neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, astfel cum a fost stabilit la
cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date, iar nu la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date cum se arata, in contextul in
care contractul nr.1536/25.08.2019, prezentat de asociere, nu a fost
apreciat ca relevant.

Intrucat obiectiunile autoritatii contractante sunt legate exclusiv de
contractul mentionat, Consiliul retine ca toate celelalte contracte au fost
acceptate in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, astfel ca verificarea se va limita la respectivul
contract, situatie in care urmeaza sa se stabileasca daca cele
concluzionate de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sunt intemeiate.

De asemenea, se va analiza motivul de respingere in forma retinuta
prin raportul procedurii de atribuire nr.8243/12.10.2020, act de decizie
emis de comisia de evaluare in baza atributiilor ce-i revin in cadrul
procedurii, conform art.127 alin.1 lit.n si alin.2 din H.G. nr.395/2016.

Astfel, in solutionare, se observa ca, la cap.lIl.1.1.b) - ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, criteriul de
calificare privind experienta similara are continutul:

»Pentru contractele de achizitie de lucrari: executie de lucrari de tipul specificat

Experienta similara, in conformitate cu art.179 lit.a Lege, art.172 (5) Lege,
art.31(1) H.G. Ofertantii vor prezenta lista lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; ofertantul va face dovada ca a executat
in ultimii 5 ani calculati de la data limita de depunere a ofertei lucrari
similare in valoare cumulata de minim 10.422.695,61 lei. Indeplinirea

nivelului minim valoric impus pentru valoarea cumulata a Iucrarilor
efectuate se calculeaza in cadrul a maxim 4 contracte. Prin lucrari similare
se intelege lucrari de constructii/modernizari/reabilitari/reparatii cladiri
civile incadrate in categoria de importanta C, (cladirea este inscrisa pe Lista
Nationala a Monumentelor Istorice - MM-II-m-B-04764), in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit” intelegdndu-se: a)
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lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau b) Iucrari
receptionate insotite de process-verbal la terminarea lucrarilor; sau c)
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. In cazul
unei Asocieri, indeplinirea cerintelor minime privind capacitatea tehnica si /
sau profesionala trebuie demonstrata prin luarea in considerare a resurselor
cumulative ale membrilor Asocierii.

Referitor la experienta similara privind natura si complexitatea lucrarilor:
consideram ca este necesar a se face dovada ca ofertantul a mai executat
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac
obiectul contractului (lucrari noi sau interventii de orice fel asupra unor

imobile sau cladiri executate la nivelul a maxim 4 contracte , in valoare
cumalata de cel putin nivelul minim stabilit, din care la nivelul a cel putin

unui contract sa fi executat lucrari asupra monumentelor istorice), avand in
vedere ca obiectivul este inscris in Lista Nationala a Monumentelor Istorice cu codul

MM-II-m-B-04764, lucrari care sa fie avizate de Ministerul Culturii.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE, cf. Art.193/alinl/Legea 98/2016. Documentele prezentate in
vederea sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de receptie sau
orice alte documente relevante care sa confirme executia lucrarii, vor fi prezentate la
finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante, necesitatea
prezentarii de documente suport actualizate la zi doar in cazul ofertantului clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire si de catre tertii
sustinatori/subcontractori atribuire si de catre tertii sustinatori/subcontractori.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca asocierea al carei
lider este contestatorul, formata din .... si ...., a invocat sustinerea
acordata de doi terti, sens in care au fost prezentate, pe langa DUAE
apartinand membrilor asocierii, si DUAE apartinand fiecaruia dintre cei
doi terti sustinatori, respectiv ....si ..

in DUAE depus de tertul sustlnator ...., la pct.C - ,Capacitatea
tehnica si profesionala”, apare mentionat contractul pe care autoritatea
contractanta |-a considerat nerelevant, respectiv  contractul
nr.1536/25.08.2019, cu privire la care sunt mentionate informatiile:

~Descriere: Contract nr.1536 din 25.08.2019

Lucrari de constructii, reparatii si reabilitare fatada forma initiala
pentru obiectivul ...., Proces-verbal nr.11/19.12.2019,

Valoare:105000

Moneda: RON

Data inceput: 25.08.2019

Data sférsit: 19.12.2019

Beneficiari: ....”

Oferta depusa de asociere a fost clasata pe locul 1 in clasamentul
intermediar, astfel ca, prin adresa nr.7390/10.09.2020, autoritatea
contractata a solicitat acesteia sa depuna documentele de calificare
actualizate in vederea dovedirea informatiilor prezentate in DUAE,
adresa careia asocierea s-a conformat prin raspunsul
nr.2108/16.09.2020.

Cu privire la contractul in discutie, asocierea a prezentat, in copie:

-contractul nr.1536/25.08.2019, din care rezulta informatiile
indicate in DUAE, cu mentiunea ca obiectul contractului, conform art.II -
~Obiectul contractului”, pct.2.1., este constituit de:
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~Executantul se obliga sa execute si sa finalizeze lucrari de constructii
pentru obiectivul ,,....” azi societate comerciala, Clasa de importanta B, Cod
LMI: MM-II-m-B-04759"”. Lucrarile care vor face obiectul contractului sunt:
lucrari de constructii, reparatii si reabilitare fatada la forma initiala”;

-procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.11/19.12.2019.

Ulterior primirii documentelor aratate, autoritatea contractanta a
inteles sa transmita asocierii, cu privire la contractul mentionat,
urmatoarele solicitari de clarificari:

1. adresa nr.7768/23.09.2020, in care se regaseste solicitarea

avand continutul:

»-pentru demonstrarea experientei similare ati prezentat si contractul de lucrari
nr.1536/25.08.2019 ,Lucrari de constructii, reparatii si reabilitare fatadd forma
initiala pentru obiectivul ....”, azi societate comerciala, monument istoric clasa de
importanta B, Cod LMI:MM-II-m-B-04759 si proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr.11/19.12.2019

-in cadrul fisei de date la cap.IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, autoritatea contractantd a solicitat urmatoarele: (...)

-avand in vedere cele de mai sus, va solicitam sa clarificati si sa justificati faptul
ca lucrarile executate in baza contractului nr.1536/25.08.2019 au fost lucrari avizate
de Ministerul Culturii avand in vedere ca obiectivul (...) pentru care ati depus oferta
este inscris in Lista Nationala a Monumentelor Istorice cu codul MM-II-m-B-04764.",
fata de care asocierea a formulat raspunsul nr.2111/28.09.2020, prin
care a aratate:

,Lucrarile din baza contractului 1536/25.08.2019 au fost rest de
executat din Proiectul Tehnic avizat de Ministerul Culturii
nr.29/M/02.08.2011.

Anexat va transmitem contractul de vanzare-cumparare intre .....
Si ....precum si avizul de la Ministerul Culturii.”

Retine Consiliul, din aceste documente prezentate de asociere, ca:

- obiectul contractului de vanzare-cumparare autentificat de
Societatea Profesionala Notariala Munteanu sub nr.518/29.03.2019,
incheiat intre ..... , In calitate de vanzator, si ...., In calitate de
cumparator, consta in vanzarea imobilului situat in ....;

- Avizul nr.29/M/02.08.2011 este emis pentru ..... , de catre
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, privind ,Consolidare,
restaurare si refunctionalizare imobil”, pentru obiectivul ,M/MM/II-m-B-
04759, ...., azi societate comerciala”, proiect nr.921/2011, faza P.T.
+D.E.

2. adresa nr.8003/01.10.2020, in care se regaseste solicitarea:

,-avizul nr.29/M/02.08.2011 prezentat privind Consolidare, restaurare si
refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-04759, ...., azi societate comerciald este
eliberat pentru ..... In anul 2011;

-contractul de lucrdri nr.1536/25.08.2019 prezentat ca experienta similard
4., azi societate comerciala, monument istoric clasa de importanta B, Cod
LMI:MM-II-m-B-04759 nu demonstreaza faptul ca ca lucrarile executate in anul 2019
sunt avizate prin avizul nr.29/M/02.08.2011, din documentele depuse nu reiese ca
lucrarile prezentate ca experienta similara sunt ,rest de executat” la lucrarile avizate
in anul 2011,

-avand in vedere cele de mai sus, va solicitam sa clarificati si sa justificati ca
lucrarile prezentate ca experienta similara prin contractul nr.1536/25.08.2019 sunt
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autorizate, avizate de catre Ministerul Culturii, asa cum a fost solicitat in cadrul fisei
de date.”

fata de care asocierea a raspuns, prin adresa nr.2113/02.10.2020, dupa
cum urmeaza:

~~Avizul nr.29/M/02.08.2011 privind Consolidare, restaurare si
refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-04759, ...., este obtinut in baza
proiectului 921/2011 privind obiectivul M/MM-II-m-B-04759.

-Contractul de lucrari nr.1536/25.08.2019 prezentat ca experienta
similara , Lucrari de constructii, reparatii si reabilitare fatada la forma
initiala pentru obiectivul ....”, azi societate comerciala, monument istoric
clasa de importanta B, Cod LMI: M/MM-II-m-B-04759: contractul
nr.1536/25.08.2011 a avut la baza proiectul tehnic 921/2011 pentru care s-
a obtinut si avizul de la Ministerul Culturii nr.29/M/02.08.2011. Vd anexam
din proiectul tehnic avizat de Ministerul Culturii urmatoarele:

-Foaia de titlu - de unde reiese nr.proiectului

-Borderou volumul I, unde la punctul 7 se face legatura cu cantitatile de lucrari care
au stat la baza avizarii, Cantitativ-ul de lucrari — cu etapele si incadrarile care au fost
propuse si acceptate de cei de la Ministerul Culturii.

-Va mai anexam devizul ofertd acceptat de AC CRISTIAN COMPEX S.R.L. in care se
regasesc inclusiv incadrarile care au fost in proiectul tehnic (CB47A1,; RPCT14B1,;
RPCT14C1; RPCJI64B1; RPCI64IE; RPCNG6E2; RPCN12A2; RPCJ49A1; RPCE16A2;
CD24E1; CD0OSM1; RPC27B1; RPCI36A1, RPCIJ36A1; RPCJI36A1, RPCRO07B1,
RPCR25A1);

-declaratia pe proprie raspundere a administratorului AC ....- in care se specifica ca
la momentul cumpararii obiectivului, lucrarile nu au fost finalizate

-Contractul de vdnzare-cumparare intre .... Si ....

-Avizul de la Ministerul Culturii

-PV la terminarea lucrarilor.”

Din documentele depuse, rezulta ca Proiectul tehnic nr.921-2011,
denumit ,Restaurare, consolidare si refunctionalizare imobil ....”, pentru
care Ministerul Culturii a emis Avizul nr.29/M/02.08.2011, contine,
corespunzator pct.7 - ,Cantitative de lucrari: Cantitativ de lucrari ob.1
Casa - Arhitectura (...)", cantitati de lucrari ce privesc reparatii/refacere
a exteriorului imobilului mentionat, lucrari care se regasesc si la nivelul
devizului ofera intocmit de ...., in calitate de ofertant, pentru
beneficiarul ....

Conform declaratiei pe proprie raspundere a administratorului ....-
proprietarul imobilului, la momentul achizitiei acestuia lucrarile nu erau
finalizate, ele fiind executate si finalizate de ...., in baza contractului
nr.1536/25.08.2019, respectandu-se proiectul tehnic nr.921/2011 si
incadrarile din caietul de sarcini cu restul de cantitati de lucrari in baza
caruia s-a obtinut Avizul nr.29/M/02.08.2011.

Comisia de evaluare nu a considerat concludente raspunsurile
asocierii contestatoare, intr-un prim considerent, retinut in raportul
procedurii nr.8243/12.10.2020, deoarece:

»- documentele prezentate de catre ofertant nu justifica faptul ca lucrarile
executate in baza contractului nr.1534/25.08.2019, prezentat ca experienta similara
sunt lucrari avizate de Ministerul Culturii, din documentele depuse de ofertant nu
reiese ca lucrarile prezentate ca experientd similard sunt ,rest de executare” la
lucrarile avizate in anul 2011;”

Consiliul nu achieseaza acestui punct de vedere, atata vreme cat
devizul oferta intocmit de executantul .... in cadrul contractului
nr.1536/25.08.2019, tert sustinator al asocierii al carei lider este
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contestatorul, contine articole de deviz care se regasesc la nivelul
Proiectului tehnic nr.921/2011, pentru care Ministerul Culturii a emis
Avizul nr.29/M/02.08.2011, iar declaratia pe proprie raspundere a
administratorului  beneficiarului ....confirma faptul ca obiectul
contractului I-a reprezentat finalizarea respectivelor lucrari.

Astfel, documentele aratate dovedesc cu prisosinta ca lucrarile
executate in baza contractului nr.1536/25.08.2019 sunt lucrari stabilite
a se executa in baza Proiectului tehnic nr.921/2011 si, deci, avizate de
Ministerul Culturii.

Autoritatea contractantda nuanteaza considerentul susenuntat prin
punctul de vedere referitor la contestatie, in sensul in care contractul
nr.1536/25.08.2019 ar fi fost incheiat cu incalcarea prevederilor legale
care s-ar fi impus in situatia data, respectiv cu incdlcarea Legii
nr.50/1991 cum indica aceasta in cadrul unui paragraf ulterior al
punctului de vedere.

O asemenea abordare nu poate fi, insa, primita, deoarece excede
considerentului retinut de comisia de evaluare, care evident are cu totul
al sens.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu este competenta sa
verifice legalitatea incheierii contractului nr.1536/25.08.2019 in raport
cu prevederile Legii nr.50/1991, ci executarea de lucrari similare celor
solicitate, dovada care a fost pe deplin efectuata.

Urmatorul considerent pentru care raspunsurile asocierii
contestatoare nu au fost considerate concludente, conform raportului

procedurii de atribuire nr.8243/12.10.2020, consta in faptul ca:
»-din documentele depuse si explicatiile date de catre ofertant rezultd ca

”

beneficiarul ....a modificat denumirea obiectivului de investitii in ,....”, azi societate
comerciald, monument istoric clasa de importanta B, Cod LMI: MM-II-m-B-04759
conform contractului nr.1536/25.08.2011, astfel nu corespunde cu titlul proiectului si
lucrarilor avizate in anul 2011,;”

Asadar, comisia de evaluare a considerat neconcludente
raspunsurile asocierii, deoarece beneficiarul ....din cadrul contractului in
discutie, a modificat denumirea obiectivului de investitii in ,,....”, astfel
ca nu mai corespunde cu titlul proiectului avizat de Ministerul Culturii.

Consiliul nu retine intemeiat nici acest considerent fata de
imprejurarea ca, asa cum s-a aratat deja, in baza contractului nr.
1536/25.08.2019 au fost executate, fara vreo indoiala, lucrari cu privire
la imobilul ...., mentionate in Proiectul tehnic nr.921/2011.

Astfel fiind, chiar daca obiectul contractului nu este identic cu
denumirea titlului proiectului, asa cum apreciaza comisia de evaluare ca
ar fi trebuit, aceasta nu constituie un impediment de natura a conduce
spre concluzia unei lipse de relevanta a contractului in ceea ce priveste
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara.

Contractul nr. 1536/25.08.2019 reprezinta legea partilor si produce
efecte atata vreme cat nu a fost anulat, dovada care nu se regaseste la
dosarul cauzei si in lipsa careia nu se poate contesta realitatea
executarii lucrarilor care formeaza obiectul acestuia.

15



Comparand obiectul contractului cu denumirea proiectului
Proiectului tehnic nr.921/2011, Consiliul observa ca, in esenta, ambele
documente se refera la executia de lucrari de reparatii la imobilul ....,
monument istoric.

Dincolo de aceasta, descrierea ,,....”, observa Consiliul, este utilizata
de tertul sustinator .... la nivelul DUAE depus in cadrul procedurii,
obiectul contractului nr.1536/25.08.2019, conform cap.II - ,Obiectul
contractului”, pct.2, fiind ,Executantul se obliga sa execute si sa
finalizeze Iucrari de constructii pentru obiectivul ,....” azi societate
comerciala (...). Lucrarile care vor face obiectul contrcatului sunt: lucrari
de constructii, reparatii si reabilitare fatada la forma initiala.”, denumire
care apare justificata prin prisma lucrarilor ce aveau a fi executate in
baza acestuia si care priveau fatada imobilului.

Totodata, observa Consiliul ca nu se indica prevederea care obliga la
preluarea identica in cadrul contractului de executie a lucrarilor stabilite
prin proiectul tehnic, a titlului acestuia din urma, prevedere care sa fi
fost incalcata de asociere.

Prin urmare, interpretarea comisiei de evaluare apare ca una
excesiv de formalista si fara vreun temei legal sau de fapt, ceea ce
lipseste de temeinicie considerentul analizat, care se impune a fi
inlaturat.

Urmatorul considerent aflat in cadrul raportului procedurii
nr.8243/12.10.2020, pentru care comisia de evaluare nu a retinut

concludente raspunsurile asocierii contestatoare, consta in faptul ca:

»-Ofertantul Asocierea .... — .... @ prezentat un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor care nu este intocmit conform legislatiei in vigoare, conform
fisei de date a achizitiei autoritatea contractantd a solicitat la sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale — executarea de lucrari de tipul
specificat ,Prin sintagma ,lucrdri duse la bun sfarsit” intelegdndu-se: a) lucrari
receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala,
cerinta pe care ofertantul nu a indeplinit-o;”.

Din continutul acestui considerent, se observa ca se justifica decizia
de a aprecia neconcludente raspunsurile asocierii prin prisma intocmirii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.11/19.12/2019
cu nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Observa Consiliul ca 1in cadrul considerentului nu se indica
prevederile legale incalcate si nici sub ce aspecte se apreciaza astfel.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta invoca incalcarea prevederilor H.G. nr.343/2017, aparare
care nu va fi insa retinuta in contextul in care, prin fisa de date, aceasta
a prevazut la modalitatea de dovedire a indeplinirii criteriului de
calificare, prezentarea de recomandari, procese verbale de receptie sau
orice alte documente relevante care sa confirme executia lucrarii, or,
daca documentul prezentat de asociere nu poate fi considerat proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor intocmit conform legislatiei in
vigoare, acesta este de natura unui alt document relevant care confirma
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executia lucrarii, asa cum a solicitat autoritatea contractanta ca varianta
alternativa de dovada.

Astfel fiind, considerentul analizat nu sustine temeinicia motivului
de respingere a ofertei asocierii.

Urmatorul considerent si ultimul pe care comisia de evaluare I-a
retinut in stabilirea motivului de respingere a ofertei asocierii, astfel cum

apare in raportul procedurii nr.8234/12.10.2020, are continutul:

»-Avizul nr.29/M/02.08.2011 eliberat de Ministerul Culturii privind ,Consolidare,
restaurare si refunctionalizare imobil M/MM-II-m-B-04759, ...., este eliberat pentru
lucrarile din proiectul tehnic nr.921/2011 al carui beneficiar a fost S.C. Domanine DE
la Source S.R.L.”

In analiza temeiniciei acestui considerent, Consiliul retine ca
inscrisurile depuse cu ocazia raspunsurilor la clarificari, respectiv
contractul de vanzare-cumparare autentificat de Societatea Profesionala
Notariala Munteanu sub nr.518/29.03.2019, demonstreaza facil
transferul dreptului de proprietate asupra imobilului in discutie, de
catre ..... , In calitate de vanzator, catre ...., in calitate de cumparator.

Astfel, s-a demonstrat calitatea de proprietar a ....asupra imobilului,
calitate in care acesta a si incheiat contractul nr.1536/25.08.2019
cu ...., tert sustinator al asocierii contestatoare, si a semnat procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.11/19.12.20109.

Cum analiza efectuata a relevat ca niciunul dintre considerentele
retinute de comisia de evaluare nu este intemeiat, motivul de respingere
a ofertei asocieri este nelegal si va fi inlaturat, cu consecinta refacerii
actelor de evaluare in considerarea celor ce preced.

Prin prisma solutiei ce se impune a fi adoptata, va fi inlaturata si
masura anularii procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2,
5 si 6 din Legea nr.101/2016, va admite, in parte, contestatia, va anula
raportul procedurii de atribuire nr.8243/12.10.2020 in partea referitoare
la evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din .... si ...., respectiv
decizia de anulare a procedurii, dar si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de asociere ca
fiind castigatoare, din cadrul contestatiei, va fi respins, ca inadmisibil, in
raport cu dispozitiile art.127 alin.1 lit.m din H.G. nr.395/2016 care
stabilesc atributia desemnarii ofertei castigatoare in sarcina comisiei de
evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. 1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea formata

din .... si ...., prin liderul ...., in contradictoriu cu ...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.8243/12.10.2020 in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din .... si ...., respectiv

decizia de anulare a procedurii, pentru lotul 1, dar si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind
declararea ofertei depusa de asociere ca fiind castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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