In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 15.09.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44365/16.08.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei
nr. 39365/09.08.2023, act emis de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii prin licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie
aferente obiectivului de investitii «... — Penitenciar 1000 locuri cu regim
maxima siguranta si inchis» jud. Prahova”, cod CPV 45216113-9 -
Lucrari de constructii de inchisori (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. .../21.05.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea
adresei nr. 39365/09.08.2023 privind raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari descrise in cuprinsul contestatiei la pct. 1, 2,
3, 4, incarcata in SEAP la data de 09.08.2023; obligarea autoritatii
contractante la formularea unor raspunsuri clare, complete si fara
echivoc, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, la solicitarile de clarificari
care i-au fost adresate; obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, in concordanta cu dispozitiile art. 22
din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44365/16.08.2023, ... critica continutul adresei nr. 39365/09.08.2023,
pct. 1, 2, 3, 4, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin
raspunsul la clarificari nr. 37015/10.07.2023, publicat in SEAP in aceeasi
data, autoritatea contractanta a formulat niste raspunsuri lacunare si
chiar, in multe situatii, contradictorii fata de continutul documentatia de
atribuire. Pentru acest motiv, potentialii ofertanti au revenit cu solicitari
de clarificare suplimentare in perioada cuprinsa intre 11.07.2023 si
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 01.08.2023.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, prin noul raspuns la
clarificari nr. 39365/09.08.2023, autoritatea contractanta a continuat sa
formuleze si sa transmita raspunsuri lacunare si contradictorii atat fata
de continutul documentatiei de atribuire cat si fata de adresa nr. 37015/
10.07;2023.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea subliniaza ca la pct.
nr. 46 din raspuns, autoritatea contractanta a transmis informatii noi
privind caracteristicile tehnice ale lifturilor, care nu erau cuprinse nici in
documentatia de atribuire si nici in raspunsul la solicitarile de clarificare
nr. 37015/10.07.2023, ceea ce a determinat retransmiterea cererilor de
oferta catre furnizori. De asemenea, mentioneaza ca timpul ramas
pentru implementarea si operarea modificarilor transmise de catre
autoritatea contractanta prin ultimul raspuns la solicitarile de clarificari
este de 6 zile lucratoare, timp care, in opinia contestatoarei, este
insuficient pentru efectuarea operatiunilor necesare (solicitare oferta,
raspuns de la furnizor, implementare in oferta).

In continuare, contestatoarea critica si raspunsul de la nr. 50, in
sensul ca autoritatea contractanta a transmis,, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare nr. 39365/09.08.2023 atat informatii, cat si
documente suplimentare/noi, care ar fi trebuit incluse de la inceput in
cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere ca subiectul lor face
parte din obiectul prezentei proceduri si are implicare atat in elaborarea
propunerii tehnice cat si in elaborarea propunerii financiare”.

Totodata, afirma contestatoarea, avand in vedere noile informatii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prelungeasca data de depunere a
ofertelor astfel incat toate modificarile/informatiile noi sa poate fi
implementate, tindnd cont ca de faptul ca trebuie obtinute ,,oferte de
pret”. Prin raportare la aceste aspecte, ... sustine ca cele 6 zile
lucratoare ramase pentru elaborarea ofertelor sunt insuficiente pentru
obtinerea si includerea tuturor informatiilor.

In ceea ce priveste raspunsul de la nr. 51, contestatoarea afirma ca
,,prin raspunsul dat autoritatea contractanta transmite pentru prima data
detaliile privind tablourile tehnice”, un alt motiv pentru care in opinia
contestatoarei, cele 6 zile lucratoare ramase pentru elaborarea ofertei
sunt insuficiente.

Referitor la raspunsul de la nr. 74, contestatoarea arata ca
potentialii au solicitat clarificari cu privire la experienta profesionala
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specificd a Managerului de Proiect, iar autoritatea contractanta a
transmis raspunsuri care, in opinia sa ,,nu sunt clare si precise, lasand
loc de interpretari, iar pe de alta parte incalca principiile nediscriminarii
si transparentei, incurajeaza concurenta neloialda si restrictioneaza
participarea posibililor ofertanti interesati sa participe la procedura”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ,,solicita CNSC sa dispuna
obligarea autoritatii contractante sa lamureasca raspunsul de la
solicitarea anterioara, respectiv nr. 37015/10.07.2023, raspunsul la
solicitarea nr. 57, (...) poate include contracte, avand ca obiect oricare
dintre constructiile incadrate conform HG nr. 766/21.11.1997, Anexa 3 -
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
la categoriile de importanta: Constructii de importanta exceptionala A,
Constructii de importanta deosebita B si sa formuleze un raspuns clar si
neechivoc, care nu contravine specificatiilor caietului de sarcini”.

In continuare, ... reda raspunsurile autoritatii contractante la pct.
77, 89, 90, 91 din adresa nr. 39365/ 09.08.2023, cu mentiunea ca prin
acestea autoritatea contractanta modifica cantitatile de materiale
furnizate in raspunsul la clarificare nr. 37015/10.07.2023 (sunt
contradictii intre cele 2 raspunsuri la clarificari) si nu coreleaza listele de
cantitati retransmise (Anexele la raspuns) cu raspunsul nr.
39365/09.08.2023. Pentru aceste motive, contestatoarea afirma ca ,,in
urma analizei raspunsurilor autoritatii contractante, se constata ca ... a
transmis raspunsuri contradictorii care nu sunt clare si precise, lasand
loc de interpretari, iar pe de alta parte incalca principiile nediscriminarii
si transparentei, incurajeaza concurenta neloiala si restrictioneaza
participarea posibililor ofertanti interesati sa participe la procedura”.

De asemenea, sustine contestatoarea, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta schimba conditiile si criteriile de intocmire a
ofertelor in timpul procedurii, ,,comportament care o prejudiciaza grav,
aflandu-se in imposibilitatea obiectiva de a reface si identifica in timp
util, resursele necesare”, sens in care invoca prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016 si art. 103 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca raspunsul nr. 393365/
09.08.2023, emis de catre autoritatea contractanta, nu respecta rigorile
stabilite de reglementarile anterior citate, deoarece informatiile
prezentate nu sunt clare si complete, astfel incat sa asigure o informare
precisa a posibililor ofertanti cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

In acelasi sens contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
nu a raspuns, in mod concret, nici in cadrul masurilor de remediere, fapt
ce conduce si la incalcarea de catre aceasta din urma a dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. 1) din HG nr. 395/2016, sustinand ca
autoritatea contractanta este tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor
raportat exclusiv la propriile conditii stabilite, in mod precis si complet,
prin documentatia de atribuire, riscul unei documentatii de atribuire
incomplete, ori insuficient lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta
care sa nu raspunda rigorilor stabilite de legiuitor, conducand la
depunerea unor oferte care nu vor raspunde necesitatilor reale ale
autoritatii contractante si care sa poata fi declarate admisibile si, ulterior,
castigatoare. In egala masura precizeaza contestatoarea, o
documentatie de atribuire deficitara poate conduce la anularea procedurii
conform art. 212 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost prezentate liste de cantitati in
format editabil, acestea fiind transmise numai in urma solicitarilor de
clarificare, prin adresele nr. 37015/10.07.2023 si nr. 39365/09.08.2023.
De asemenea, prin adresa nr. 39365/09.08.2023 au fost publicate si
Anexe de liste de cantitati revizuite precum si Antemasuratori (pentru
prima data), documente care nu au fost corelate cu restul documentatiei
de atribuire (Planurile publicate).

In ceea ce priveste prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
... solicita CNSC sa aiba in vedere faptul ca, prin raportare la prevederile
art. 152 alin. 1) si 153 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, ,,prelungirea
termenului de depunere a ofertelor trebuie corelata cu complexitatea
informatiilor transmise prin clarificari, astfel incat scopul impus prin art.
152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a asigura operatorilor economici
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, sa fie
atins”. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45249/21.08.2023, ... a
transmis in original recipisa de consemnare nr. 209419674/1 din
18.08.2023, pentru suma de 220.000 lei, document emis de CEC Bank -
Sucursala Drumul Taberei.

Prin adresa nr. 40426/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
45596/22.08.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei in privinta capatului de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante de a lamuri raspunsul la solicitarea cu nr.
37015/10.07.2023, sens in care invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016,
respectiv pune in vedere faptul ca societatea contestatoare a luat la
cunostinta despre raspunsul la clarificari nr. 37015 in data de
10.07.2023.
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De asemenea, invoca si exceptia inadmisibilitatii ,,anularii adresei
cu nr. 39365/09.08.2023, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari incarcata in SEAP in data de
09.08.2023"”, in opinia autoritatii contractante contestatia putand fi
indreptata ,,numai impotriva actului autoritatii administrative, care
produce sau poate produce efecte juridice. Or, raspunsul autoritatii
contractante cu nr. 39365/09.08.2023 la solicitarile de clarificari nu
poate produce efecte juridice, scopul acestuia fiind strict de a
lamuriri/explicita anumite necorelari/inadvertente existente la nivelul
documentatiei de atribuire sau chiar de a indica anumitor ofertanti locul
unde pot identifica informatiile necesare fundamentarii unei oferte”.

Autoritatea contractanta mai invoca si exceptia lipsei de obiect a
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea prezentei contestatii, intrucdt a suspendat din oficiu
prezenta procedura de atribuire, precum si faptul ca ... nu a respectat
dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu
a prezentat ,,dovezi privind constituirea cautiunii in termenul si in
cuantumul prevazute la articolul respectiv”. In ipoteza depunerii cautiunii
in termen si a respingerii contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
isi rezerva dreptul ca, in temeiul art. 611 alin. (5) si (51) din Legea nr.
101/2016 sa efectueze demersuri necesare pentru retinerea cautiunii
constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus
contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatie, ca neintemeiata, avand
in vedere aspectele care urmeaza a fi redate mai jos.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, referitor la prima
solicitare de clarificari, contestatoarea afirma urmatoarele : ,,1. In ceea
ce priveste solicitarea de clarificare nr. 46, va solicitam sa aveti in
vedere faptul ca, prin raspunsul la clarificare formulat, autoritatea
contractantad a transmis informatii noi privind caracteristicile tehnice ale
lifturilor, care nu erau cuprinse nici in documentatia de atribuire si nici in
raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 37015/10.07.2023, dupa cum
se poate vedea mai jos, ceea ce a determinat necesitatea retransmiterii
cererilor de oferta catre furnizori”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca prin
informatiile de la pct. 46 din raspunsul consolidat nr. 2/09.08.2023 a
corectat o eroare materiala de redactare ce s-a produs la pct. 169 din
raspunsul consolidat nr. 1/37015/10.07.2023, unde in loc de raspunsul
corect a fost inserat raspunsul aferent liftului din ob. 7.

In opinia autoritatii contractante, critica ... este ,,tendentioasa (...)
numai pentru a marca aceasta eroare materiala, problema de fond,
respectiv caracteristicile liftului aferent modulelor cu regim inchis fiind
rezolvata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 140 din cadrul
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raspunsului consolidat nr. 1/37015/10.07.2023, solicitare venita de la un
alt ofertant”. Referitor la lift, in adresa anterioara se precizeaza
urmatoarele: ,,De asemenea, liftul din modulul Regim inchis este identic
cu cel din modulul Maxima Siguranta ale carui caracteristici au fost
inserate ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 139 si nr. 170 din
raspunsul consolidat nr. 1/37015/10.07.2023".

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, din compararea celor
4 raspunsuri, se poate observa faptul ca acestea sunt identice, atat in
cadrul raspunsului consolidat nr. 1, cat si in cadrul raspunsului consolidat
nr. 2, astfel ca afirmatia ofertantului «prin raspunsul la clarificare
formulat, autoritatea contractanta a transmis informatii noi privind
caracteristicile tehnice ale lifturilor, care nu erau cuprinse nici in
documentatia de atribuire si nici in raspunsul la solicitarile de clarificare
nr. 37015/10.07.2023, dupa cum se poate vedea mai jos, ceea ce a
determinat necesitatea retransmiterii cererilor de oferta catre furnizori»,
nu este valida, deoarece nu au fost transmise informatii noi privind
caracteristicele liftului respectiv.

In aceste conditii, afirma autoritatea contractanta, toate
raspunsurile legate de caracteristicele lifturilor sunt 1in deplina
concordanta cu prevederile din partea scrisa si desenata a volumelor de
arhitectura ale obiectelor dotate cu lifturi, deci nu aduc informatii noi fata
de documentatia de atribuire, raspunsurile fiind doar necesare pentru
edificarea unor neclaritati.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,,Fata de cele mai sus mentionate, va solicitam sa aveti in
vedere ca timpul ramas pentru implementarea si operarea modificarilor
transmise de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile
de clarificari este de 6 zile lucratoare, timp insuficient pentru efectuarea
operatiunilor necesare (solicitare oferta, raspuns de la furnizor,
implementare in oferta)”, este eronata, deoarece ,,problema a fost
rezolvata inca din data de 10.07.2023, data la care au fost informati toti
potentialii participanti la procedura de atribuire, asupra faptului ca a fost
prelungit termenul limita de depunere al ofertelor cu o perioada de 30 de
zile”. In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca revenirea
ofertantului cu o noua solicitare de clarificari este facuta doar in scopul
invocarii, in mod artificial, a unui motiv de contestatie.

Referitor la critica fatd de cea de a doua solicitare de clarificari,
potrivit careia ,,In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 50 (...)
Din cele prezentate mai sus se poate observa ca autoritatea contractanta
a transmis prin raspunsul la solicitarile de clarificare nr.
39365/09.08.2023 atat informatii cat si documente suplimentare/noi,
care ar fi trebuit incluse de la inceput in cadrul documentatiei de
atribuire, avdnd in vedere ca subiectul lor face parte din obiectul
prezentei proceduri si are implicare atat in elaborarea ofertei tehnice cat
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si In elaborarea ofertei financiare. Mai mult decat atat, pentru
introducerea in oferte a informatiilor noi, autoritatea contractanta nu a
dorit sa ia in considerare prelungirea datei de depunere a ofertelor,
astfel incat toate modificarile si informatiile noi sa poate fi implementate,
tindnd cont ca pentru toate aceste informatii este necesar a fi transmise,
in piata, solicitari privind oferte de pret. Prin urmare apreciem ca cele 6
zile lucratoare ramase pentru elaborarea ofertelor sunt insuficiente
pentru obtinerea si includerea in oferte a tuturor informatiilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca erata, din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 50, vine sa clarifice problema bransamentului
electric si de gaze naturale, in sensul in care acestea nu fac obiectul
propunerii financiare, fiind obiectul taxelor de racordare suportate de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, faptul ca respectiva
corectie are implicare in ,,elaborarea propunerii tehnice si propunerii
financiare este adevarata doar in sensul in care usureaza finalizarea
acestora prin faptul ca cele doua activitati nu se mai coteaza, deci nu
implica obtinerea de oferte suplimentare ci, din contra, duce la anularea
eventualelor cereri de oferta daca acestea fusesera transmise in piata”.

Referitor la critica ,,3. in ceea ce priveste solicitarea de clarificare
nr. 51 (...) Avand in vedere ca prin raspunsul autoritatii contractante,
aceasta transmite pentru prima data detaliile privind tablourile tehnice,
va solicitam sa retineti ca timpul ramas pentru implementarea si
operarea modificarilor transmise de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarile de clarificari este de 6 zile lucratoare, timp
insuficient pentru efectuarea operatiunilor necesare (solicitare oferta,
raspuns de la furnizor, implementare in oferta)”, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca in cuprinsul afirmatiei contestatoarei
,Autoritatea contractanta transmite pentru prima data detaliile privind
tablourile tehnice”, se regdseste o sintagma eronata, deoarece
denumirea corecta a acestora este de fapt ,tablourile de tamplarie”, fapt
care, in opinia sa, dovedeste ca ... nu a studiat cu atentie nici
documentatia postata initial odata cu inceperea procedurii de atribuire si
nici pachetul denumit ,, 32,45 Piese desenate pdf.”, postat in 10.07.2023
ca anexa la raspunsul consolidat nr. 1, documente ce cuprind in partea
desenata susnumitele tablouri de tamplarie. Pachetul continand
tablourile de tdmplarie au fost repostate ca anexe la raspunsul consolidat
nr. 2, la solicitarea unui alt ofertant, pornind de la premisa ca, selectarea
acestora intr-un singur pachet usureaza obtinerea de oferte de la
producatori specializati din piata si nu cum ,,insinueaza contestatoarea
ca autoritatea contractanta a operat modificari prin repostarea
respectivului pachet”.

Referitor la critica privind informatiile de la pct. ,,74 Cu privire la
documentatia de atribuire caietul de sarcini pagina 19, la calificarile si

Pagina 7 din 23



experienta profesionald pentru Managerul de contract se solicita: (...)
Fata de cerintele de mai sus, ofertantii au solicitat clarificari cu privire la
experienta profesionala specificd a Managerului de Proiect, iar
autoritatea contractantd a transmis prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 37015/10.07.2023, raspunsul nr. 57, pe care il prezentam
mai jos: (...) Ulterior, in urma primirii de solicitari de clarificare,
suplimentare, din partea ofertantilor, autoritatea contractanta a transmis
prin raspunsul la solicitdrile de clarificari nr. 39365/09,08,2023,
raspunsul nr. 74, pe care il prezentam mai jos: (...) Analizand
raspunsurile autoritatii contractante, se constatd ca autoritatea
contractanta a transmis raspunsuri care nu sunt clare si precise, lasand
loc de interpretari iar pe de alta parte incalca principiile nediscriminarii si
transparentei, incurajeazd concurenta neloiala si restrictioneaza
participarea posibilelor ofertanti interesati sa participe la procedura. Fata
de cele enuntate mai sus, solicitam CNSC sa dispuna obligarea autoritatii
contractante sa lamureasca raspunsul de la solicitarea anterioara,
respectiv nr. 37015/10.07.2023, raspunsul la solicitare nr. 57, (...)
poate include contracte avand ca obiect oricare dintre constructiile
incadrate conform HG 766/21.11.1997, Anexa 3 - Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor categoriile de
importanta: Constructii de importanta exceptionala A; Constructii de
importantd deosebita B (...) Si sa formuleze un raspuns clar si
neechivoc, care nu contravine specificatiilor caietului de sarcini”,
autoritatea contractanta sustine ca prin alaturarea celor doua solicitari
de clarificari si raspunsurile aferente, contestatoarea face din nou dovada
unei incercari de inducere in eroare, deoarece ,,solicitarea nr. 57 din
raspunsul consolidat nr. 1 cere clarificarea sintagmei ,constructii civile”
si confirmarea ca experienta profesionala a Managerului de proiect poate
include orice constructie incadrata conform Regulamentului aprobat prin
HG 766/1997".

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, raspunsul sau este
clar si confirma ca cerinta este indeplinita prin prezentarea unor proiecte
de constructii de importanta exceptionala (A) respectiv constructii de
importanta deosebita (B), fiind in acord cu prevederile caietului de
sarcini, unde cerinta se refera la executia unor constructii civile pentru
obiective de investitii categoria minim B - ,de importanta deosebita
conform HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii” (minim B sau superior).

Totodata, in opinia autoritatii contractante, ,,solicitarea de clarificari
nr. 74 din cadrul raspunsului consolidat nr. 2 este o tentativa a unui
potential ofertant de a obtine un avantaj prin incercarea de a obtine un
raspuns afirmativ din partea ... pentru un domeniu care ar fi posibil sa il
avantajeze pe acesta’”, motiv pentru care ,,nu a dat curs incercarii
respective si isi mentine raspunsul dat la intrebarea nr. 57 din raspunsul
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consolidat nr. 1, dar, in acelasi timp revine cu noi clarificari in raspunsul
la solicitarea nr. 105 venita de la un alt ofertant”.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta argumente
fata de criticile contestatoarei privind informatiile de la pct. 77, 89, 90,
91 din raspunsul la clarificari nr. 39365/09.08.2023, potrivit carora ar fi
modificat cantitatile si nu ar fi corelat listele de cantitati anexate la cele
doua raspunsuri consolidate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul de la pct. 77 a clarificat detaliile tehnice solicitate de un alt
ofertant si ,,a confirmat cantitatea corecta de 660,24 mp din
ANTEMASURATOARE”, fapt ce nu influenteaza procesul de ofertare
deoarece ,,in devizul F3.A1.1 Anvelopa exterioara este inscrisa valoarea
660,24 mp majorata cu o pierdere de 1%, deci 665.4 mp”.

Dupa cum se poate observa, precizeaza autoritatea contractanta,
conform celor doua extrase, valorile sunt identice:

- Extras din formularul F3 Al.1 rev 4 postat in pachetul
anexat raspunsului nr. 39365/09.08.2023:

10 CGO01A%(1) Strat suport pentru [ mp | 665.4
pardoseli executat din: Material:
sapa predozata la sac, Manopera
grosime medie 8 cm - :
sapa panta terasa Utilaj:
necirculara Transport:

10.1 4212 Troliu electric 3. 1-5tf ora | 19.962

10.2 | 20018772001 | Sapa de egalizare pe baza | kg | 109791
de ciment, turnata Material:
mecanizat la exterior, sac Transport:
30 kg, Baumit C16 sau
similar

Extras din formularul F3 A1l.1 rev3 postat in pachetul anexat
raspunsului nr. 37015/10.07.2023:

10 CGO01A%(1) | Strat  suport  pentru| mp | 665.4
pardoseli executat din:
sapa predozata la sac,
grosime medie 8 cm -
sapa panta terasa
necirculabila

10.1 4212 Troliu electric 3. 1-5tf ora | 19.962
10.2 2001 Sapa de egalizare pe|kg |10979
8772 baza de ciment, turnata 1
001 mecanizat la exterior,
sac 30 kg, Baumit C16
sau similar
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In continuare, precizeazd autoritatea contractantd, la pct. 89 face o
revenire la raspunsul formulat pentru intrebarea nr. 152 din cadrul
raspunsului consolidat nr. 1/37015/10.07.2023 si cere formalizarea
raspunsului prin inscrierea valorii de 80.71 mp in devizul F3 A.1.1
Anvelopa exterioara, lucru realizat conform extraselor inserate mai jos:

- Extras din devizul F3 A.1.1 Anvelopa exterioara rev. 4 anexa la
raspunsul 39365/09.08.2023:

1.14 | Gratii metalice protectie: bare de otel mp | 80.71
cu duritate mare: bare verticale de
sectiune rotunda si bare orizontale de
sectiune dreptunghiulara sudate in
cadru cu ochiuri de 10 cm x 25 cm;
(pentru detalii vezi 007_TABEL
TE+CF+G_0B1-I)

Extras din Antemasuratoarea 005 - Liste cantitati_OB1-I anexa la
raspunsul 39365/09.08.2023:

21 RCSP12C%(1) | Confectionarea si|mp [ 80,71
montarea grilajelor Material:
metalice gratii la ferestre Manopera:
simple Utilaj:

Transport:

21.1 {90020 Gratii metalice protectie: | mp | 83.1313

000 bare verticale de sectiune
rotunda si bare orizontale
de sectiune
dreptunghiulara sudate in
cadrul cu ochiuri de 10cm
X 25cm

Asadar, sustine autoritatea contractanta, dupa cum se poate
observa din extrasele inserate mai sus, in cadrul raspunsului consolidat
nr. 39365/09.08.2023 (pct. 89), nu se schimba cantitatea mentionata la
(solicitarea nr. 152) din cadrul aceluiasi raspuns consolidat, cantitatea
fiind de 80,71 mp in ambele documente (anexele F1-F4 rev 4).

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, prin anexele
atasate raspunsului consolidat nr. 39365/09.08.2023 a inclus si pachetul
005-LISTE DE CANTITATI in format editabil aferente tuturor obiectelor,
pentru a facilita accesul rapid la continutul acestora in scopul simplificarii
activitatii de pregatire a ofertei financiare.

Cu privire la informatile de la pct. 90 din raspunsul
39365/09.08.2023, precizeaza ca face o revenire la raspunsul formulat
la intrebarea nr. 153 din raspunsul consolidat nr. 1/37015/10.07.2023 si
cere formalizarea raspunsului prin inscrierea valorii de 308,85 mp in
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devizul F3 A .11.1 Anvelopa exterioara, lucru realizat conform extras
inserat mai jos:
- Extras din devizul F3 A. 1.1 Anvelopa exterio00ra rev 4
anexa la raspunsul nr. 39365/09.08.2023:

1 CD42A04+(1) | Sistem pentru inchideri | mp | 308.85

portante (pereti), din Material:
panouri izolante, avand Manopera:
grosimea panoului de Utilaj:

100mm, incl. structura Transport:

metalica secundara din
pane si rigle 100x50 mm,
montaj aparent, vopsite
electrostatic culoare alb

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul consolidat nr. 39365/09.08.2023, (solicitarea nr. 90) nu
modifica cantitatea din raspunsul 39365/09.08.2023 (solicitarea 153)
aceasta fiind 308,85 in ambele documente (anexele F1-F4 rev 4).

Totodata, afirma autoritatea contractanta, la pct. 77 si 90, singura
omisiune in documentele anexate o constituie neoperarea in Lista de
cantitati (Antemasuratoare) Arhitectura ob. 10-11 a modificarilor mai sus
mentionate, dar acest lucru nu influenteaza procesul de ofertare, avand
in vedere raspunsurile formulate in documentul nr. 37015/10.07.2023,
precum si corectiile efectuate in pachetul F1-F4, aceste informatii fiind
utilizate prioritar la intocmirea propunerii financiare.

Autoritatea contractanta arata ca la pct. nr . 91 din raspunsul nr.
39365/09.08.2023 face o revenire la raspunsul formulat la intrebarea nr
154 din raspunsul consolidat nr. 1/37015/10.07.2023 si cere
formalizarea raspunsului prin inscrierea valorii de 157.1 mp in devizul F3
A .12.1 Anvelopa exterioara, lucru realizat conform extras inserat mai

jos:

2 | CD42A04+(1) | Sistem pentru finchideri| mp |157.1
portante (pereti) din Material:
panouri izolante, avand Manopera
grosimea panoului de Utilaj:
100mm, incl. structura Transport:
metalica secundara din
pane si rigle 100x50 mm,
montaj aparent, vopsite
electrostatic culoare alb

2.1190010001 Panou izolant, prindere| mp |158.541
ascunsa, grosime 100 mm Material:
culoare standard Transport:

2.2 190010002 Elemente pentru | M 158.541
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prinderea panourilor la Material:

pereti (profile secundare: Transport:
pane si rigle 100x50 mm,
profil suport panou, profil

picurator, banda
izolatoare 3x15,
conexpanduri, nituri,

dibluri expandabile, etc.)

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raspunsul nr. 39365/09.08.2023 (solicitarea 91) nu schimba cantitatea
din raspunsul nr. 37015/10.07.2023 (solicitarea 154) aceasta fiind 157.1
mp ?nﬂambele documente si prin anexele F1-F4 rev 4.

In concluzie, ... precizeaza ca isi mentine raspunsul consolidat nr.
39365/09.08.2023 la solicitarile de clarificari vizate de catre operatorul
economic contestatar. Mentioneaza ca ambele raspunsuri consolidate
amintite in cadrul prezentului punct de vedere au fost avizate conform
conditionat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin Avizul
nr. 7344/10405/ DGCECMSS/.../06.07.2023, respectiv Avizul nr.
7344/12447/ DGCECMSS/.../09.08.2023, in urma carora a remediat
aspectele sesizate si a republicat raspunsurile consolidate in acord cu
instructiunile A.N.A.P.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46995/28.08.2023,

. a inaintat note scrise fata de punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate, ...
sustine ca aspectele lamurite de catre autoritatea contractanta au facut
intr-adevar si obiectul raspunsului la clarificari din data de 10.07.2023,
insa, ca urmare a faptului ca raspunsurile furnizate nu au fost suficient
de clare si au lasat loc de interpretari, operatorii economici au revenit cu
alte solicitari de clarificari, iar prin raspunsul la clarificari nr.
39365/09.08.2023, autoritatea contractanta a revenit asupra acestor
raspunsuri.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca prezenta contestatie vizeaza
raspunsul la clarificari nr. 39365/09.08.2023, insa face referire si la
raspunsul la clarificari nr. 37015/10.07.2023, deoarece intre cele doua
documente exista o stransa legatura si interdependenta.

2. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, solicita CNSC
respingerea acesteia deoarece conform dispozitiilor art. 12 alin. 1) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 8 alin. 1) si alin. 2) din
aceeasi lege, ii este recunoscut dreptul de a formula contestatie. In
opinia sa, raspunsul la clarificari emis de catre o autoritate contractanta
este un veritabil act juridic care produce efecte juridice pentru parti,
sens in care acesta reprezinta o manifestare de vointa savarsita cu
scopul de a crea, stinge sau modifica raporturile juridice civile.
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3. In ceea ce priveste solicitarea autorititii contractante de a fi
respinsa contestatia, avand in vedere presupunerea acesteia ca ... nu ar
fi consemnat cautiunea in termenul si conditiile prevazute de lege,
contestatoarea precizeaza ca a constituit si transmis la dosarul cauzei
dovada consemnarii cautiunii in cuantumul prevazut la art. 61 ind. 1 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care solicita CNSC sa
,,respinga solicitarea autoritatii contractante de respingere a contestatiei
pe acest considerent”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48092/01.08.2023,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

In anexa adresei inregistrata la CNSC sub nr. 48092/01.09.2023,
transmisa, prin email, de catre autoritatea contractanta, s-au inaintat, in
format electronic, documentele necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrdri de executie
aferente obiectivului de investitii «... — Penitenciar 1000 locuri cu regim
maxima siguranta si inchis» jud. Prahova”, cod CPV 45216113-9 -
Lucrari de constructii de inchisori (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../21.05.2023, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 21.07.2023, ora 15:00.

La pct. II.1.5) din anuntul de mai sus este mentionata valoarea
totala estimata de 640.078.304,99 lei, fara T.V.A., iar la pct. 1I.2.5)
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei — 70%;
Perioada de garantie a lucrarilor - 15%; Experienta managerului de
proiect in executarea contractului - 15%".

Ulterior, prin anuntul de tip erata .../02.07.2023, termenul limita
pentru primirea ofertelor a fost prelungit de la data de 21.07.2023 la
data de 21.08.2023, ora 15:00.

De asemenea, referitor la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. si adresele de raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 37015/10.07.2023, respectiv nr. 39365/09.08.2023.

In urma luarii la cunostinta a continutului celor 2 (doud) documente
mai sus mentionate, societatea ... a transmis in data de 14.08.2023,
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 44365/ 16.08.2023, solicitand
cele mentionate in partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea procedurii
de atribuire p4na la solutionarea contestatiei”.
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Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, avand in vedere c& ,,procedura a
fost suspendata din data de 21.08.2023", a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209419674/1 din
18.08.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Avand in vedere norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca, prin punctul de vedere nr. 40426/21.08.2023, autoritatea
contractanta invoca fata de contestatia formulata de catre
exceptia ,,tardivitatii (...) inadmisibilitatii (...) lipsa inaintarii (...) dovezii
privind constituirea cautiunii in termenul si cuantumul prevazute la art.
611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
art. 611 din Legea nr. 101/2016, ,,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca societatea ... a constituit cautiunea aferenta in data de
18.08.2023, adica in interiorul termenului de 5 (cinci) de la depunerea
contestatiei (14.08.2023), astfel cum rezulta din recipisa de consemnare
nr.209419674/1/18.08.2023, emisa de catre CEC Bank - Sucursala
Drumul Taberei.

In consecinta, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
respect dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
va respinge exceptia aferenta.

Referitor la exceptia tardivitatii, conform punctului de vedere
mentionat mai sus, autoritatea contractanta afirma ca ,,avand in vedere
data la care ofertantul a luat la cunostinta despre raspunsul la clarificari
cu nr. 37015/10.07.2023, raportat la data formularii prezentei
contestatii se impune admiterea exceptiei'.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin primul capat de
cerere, societatea contestatoare solicita ,,anularea adresei cu nr.
39365/09.08.2023, privind raspunsul autoritdtii contractante |la
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solicitarile de clarificari descrise in cuprinsul prezentei contestatii la
punctele 1, 2, 3, 4, incarcata in SEAP la data de 09.08.2023".

De asemenea, Consiliul are in vedere si adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 46995/28.08.2023, prin care societatea contestatoare,
ca urmare ,,a punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta (...) in ceea ce priveste exceptia tardivitatii (...) facem
urmatoarele precizari (...) contestatia formulata de subscrisa vizeaza
raspunsul la clarificari nr. 39365/09.08.2023 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
640.078.304,99 fara T.V.A., care este mai mare decéat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
precizat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (,26.093.012 lei, pentru contractele de  achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari”).

Or, in conditile in care actul atacat de catre societatea
contestatoare este adresa nr. 39365/09.08.2023, despre al carei
continut aceasta a luat la cunostinta in data de 09.08.2023, rezulta ca
ultima zi a termenului legal de transmiterea a contestatiei atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, s-a implinit in data de
21.08.2023.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca

. a depus contestatia in cauza in termenul legal anterior mentionat si
respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.
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Ultima exceptie invocata de catre autoritatea contractanta este cea
a inadmisibilitatii pe motiv ca prezenta ,,contestatie poate fi indreptata
numai impotriva actului autoritatii administrative care produce sau poate
produce efecte juridice. Or, raspunsul autoritatii contractante cu nr.
39365/09.08.2023 la solicitarile de clarificari nu poate produce efecte
juridice, scopul acestuia fiind strict de a Ilamuri/explicita anumite
necorelari/inadvertente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, la art. 3 alin. 1) lit. a) din acelasi act normativ este
redata urmatoarea definitie: ,,a) act al autoritdtii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Normele anterior invocate se coroboreaza cu dispozitiile art. 160
alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza urmatoarele: ,,1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire (...); 2) Autoritatea contractanta (...)
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare (...)".

Or, in situatia in care raspunsurile la clarificari devin parte a
documentatiei de atribuire, iar conform art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, in mod evident, si adresa in cauzj,
devenind parte a documentatiei de atribuire, va produce efecte juridice,
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act:56998%200
act:56998%200
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

motivate de faptul ca cerintele/modificarile aduse prin respectivul
document devin obligatorii pentru ofertanti.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
solicitarea contestatoarei, de ,,anulare a adresei cu nr. 39365/
09.08.2023", este admisibila, motiv pentru care va respinge exceptia in
cauza.

In aceste conditii, respingdnd exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la solutionarea fondului
cauzei, avand 1in vedere faptul ca prezenta contestatie vizeaza
raspunsurile transmise de catre autoritatea contractanta, prin
intermediul adresei nr. 39365/ 09.08.2023, pag. 1 - 95, la urmatoarele
puncte: ,,(1) Solicitarea nr. 46 (...); (2) Solicitarea nr. 50 (...); (3)
Solicitarea nr. 51 (...); (4) Solicitarea nr. 74, (5) Raspunsurile autoritatii
contractante la clarificarile nr. 77, 89, 90, 91".

Astfel, in ceea ce priveste clarificarea de la pct. 46 din adresa nr.
39365/09.08.2023, Consiliul retine urmatoarele: ,,solicitarea nr. 46:
Conform clarificare nr. 37015/10.07.2023 (...) s-au solicitat caracteristici
pentru liftul de transport aferent obiectului 23-1. Raspunsul transmis a
fost pentru obiectul 7. Va rugam sa transmiteti detaliile tehnice pentru
liftul aferent obiectului 23-1; Raspuns: In modulele de detentie — Regim
inchis - un singur modul va fi prevazut cu lift, respectiv acela care
contine o celula adaptata pentru persoane cu handicap deci liftul trebuie
adaptat nevoilor persoanelor cu handicap. Dimensiunea cabinei se
modifica prin urmare in 1100x1400 si este lift echivalent 8 persoane. Lift
persoane 8 persoane, dimensiunea cabinei va asigura accesul
persoanelor cu handicap. Doar 1 modul va fi prevazut cu lift. Nr. statii -
2 statii; H statii = 3.50 m (parter-etaj 1); Dimensiuni put = 160 x 175
cm; Adancime cuva inferioara = 150 cm,; Inadltime libera de la ultima
statie la intradosul placii peste putul de lift >380 cm,; Acces pe acceasi
parte pentru toate statiile; Viteza: 1.0 m/s; In caz de necessitate, liftul
va cobori la prima statie si se vor deschide usile".

Referitor la raspunsul in cauza, singura critica a contestatoarei este
cea potrivit careia ,,autoritatea contractanta a transmis informatii noi
privind caracteristicile tehnice ale lifturilor (...) timpul ramas pentru
implementarea si operarea modificarilor trasmise de catre autoritatea
contractanta este insuficient”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 55
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Pagina 17 din 23



Din analiza adresei nr. 39365/09.08.2023, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corespunzator, norma legala
anterior invocata, in cadrul documentului in cauza, pag. 24, fiind
precizate urmatoarele: ,,Raspuns solicitare 49 - V& informam faptul ca
autoritatea contractantd a prelungit termenul limita de depunere a
ofertelor prin erata numarul .../02.07.2023, panda la data de
21.08.2023".

Altfel spus, chiar la momentul depunerii contestatiei in cauz],
autoritatea contractanta deja prelungise termenul de depunere a
ofertelor, dupa cum este precizat la pct. VII.1.2) text care urmeaza sa
fie corectat in anuntul original din anuntul de erata anterior
mentionat: ,,in loc de «21.07.2023 - 15.00» a se citi «21.08.2023 -
15.00»".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca potrivit adresei nr.
40426/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45596/22.08.2023, ,,autoritatea contractanta a suspendat din oficiu
prezenta procedura de atribuire’”, motiv pentru care Consiliul, prin
Incheierea nr. ..., ,,a mentinut decizia autoritatii contractante de
suspendare a procedurii de atribuire pdna la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii’’, aspect care va avea drept efect o noua decalare a
termenului de depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica contestatoarei ca
nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la pct. 50 din adresa
nr. 39365/09.08.2023, care contine urmatoarele informatii: ,,Solicitarea
nr. 50 - Referitor la raspunsul dumneavoastra la clarificari, nr. 37105/
10.07.2023 la solicitarea S66 referitor la instalatia de gaze, va rugam sa
ne precizati unde regasim acordul de gaze si listele de cantitati pentru
instalatia de gaze; Rdaspuns: referitor la solicitarea dumneavoastra,
revenim asupra la intrebarea nr. 175 din Raspunsul consolidate nr. 1 din
0.07.2023 si anume: solicitare 175: Referitor la formularul F2 de la pag.
1 din lista: Bransament apa si canalizare pdf., va rugdm sa ne clarificati
daca Racordul electric si Racordul de gaze fac obiectul licitatiei si, in caz
afirmativ, sa ne indicati unde in documentatia de atribuire gasim listele
de cantitati afeente; Raspuns: Racordul (bransamentul) electric fac
obiectul licitatiei. Detalierea acestuia se regaseste in cadrul avizului
tehnic de recordare nr. 3010220513490 din 09.09.2022 atasat. Racordul
de gaze este inclus in lista de cantitati aferente ob. 359..) facem
urmatoarea erata: Racordul (bransamentul) electric si Racordul
de gaze nu fac obiectul licitatiei, fiind executate pe taxa de racordare
conform metodologiei distribuitorilor autorizati din zona
amplasamentului. Anexam lista de cantitati aferenta instalatiei de gaze
din incintd care va fi cotata in cadrul obiectului 35 conform F2 ob 35 rev.
4. Documentul anexat are denumirea «Deviz-Inst.gaze _P47»".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile =~ contestatoarei  potrivit carora, prin  raspunsul in
cauza, ,,autoritatea contractanta nu a dorit sa ia in calcul prelungirea
datei de depunere a ofertelor”’, deoarece, pe de-o parte, ... a prelungit
data limita de depunere a ofertelor, prin erata numarul .../02.07.2023,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara, iar, pe de alta parte, prin
raspunsul dat, sunt eliminate activitatile in cauza, aspect care faciliteaza
elaborarea ofertei, fiind incidente dispozitiile art. 153 alin 4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,In cazul in care
informatiile suplimentare (...) sunt nesemnificative in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
prelungi perioada pentru depunerea ofertelor”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Cea de-a treia critica a contestatoarei priveste raspunsul la solicitari
nr. 51 din adresa nr. 39365/09.08.2023, cu urmatorul
continut: ,,Solicitarea nr. 51: Va rugam sa ne transmiteti in format pdf
sau editabil tablourile de tamplarie ce se regasesc in cadrul fiecarui
obiect in partea scrisa; Raspuns: Referitor la solicitarea dumneavoastra,
retransmitem documentele solicitate”.

Referitor la raspunsul in cauza, contestatoarea se limiteaza la a
sustine ca ,,timpul este insuficient pentru efectuarea operatiunilor
necesare (...)"”, fara a preciza niciun argument concret care sa sustina
aceasta alegatie, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata critica in cauza.

In luarea deciziei de respingere, Consiliul a avut in vedere si
mentiunile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
40426/21.08.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 45596/22.08.2023,
potrivit carora ,,in cuprinsul afirmatiei contestatorului precum ca
«autoritatea contractanta transmite pentru prima data detaliile privind
tablourile tehnice» se regaseste o sintagma deoarece denumirea corecta
a acestora este de fapt «tablourile de tdmplarie». Acest fapt dovedeste
faptul ca ofertantul ... nu a studiat cu atentie nici documentatia postata
initial odata cu inceperea procedurii si nici pachetul denumite - 32.45
Piese desenate (...) documente ce cuprind in partea desenata
susnumitele tablouri de tamplarie. Pachetul contindnd tablourile de
tdmplarie au fost repostate ca anexe la raspunsul consolidat nr. 2 la
solicitarea unui alt ofertant (...) pornind de la premiza ca selectarea
acestora intr-un singur pachet usureazd obtinerea de oferte de la
producatori specializati (...)".

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera raspunsul la solicitari
nr. 74 din adresa nr. 39365/09.08.2023, cu urmatorul
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continut: ,,Solicitare nr. 74 - In cadrul documentatiei de atribuire,
caietul de sarcini pagina 19, experienta profesionala specific pentru
Managerul de contracta, se precizeaza: Participarea la cel putin un (1)
proiect/contract in care sa fi desfasurat activitdti similare pozitiei
(manager de contract si/sau coordonator contract si/sau adjunct
manager contract si/sau adjunct coordonator) (lucrdri de executie
proiecte categoria minim B) pentru care este propus: manager
deproiect. Va rugam sa confirmati ca cerinta se considera indeplinita si
prin implicarea in calitate de Manager de proiect in contracte de executie
cai ferate (infrastructura feroviara); Raspuns: In urma solicitarii
dumneavoastra, Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, conform
mentiunilor caietului de sarcini pag. 19, prin implementarea unui proiect
similar se va intelege indeplinirea atributiunilor specific de Responsabil
cu monitorizarea si implementarea contractului (Manager de proiect) in
cadrul proiectelor/contractelor avand ca obiect executia unor constructii
civile pentru obiective de investitii categoria minim B - de importanta
deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii (minim B sau superior)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la rubrica ,,Rol:
Responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului (Manager de
proiect) - Experienta profesionala specificd” din caietul de sarcini, pag.
19, se precizeaza urmatoarele: ,, Participarea la cel putin un (1)
proiect/contract in care sa fi desfasurat activitati similar pozitiei
(manager de contract si/sau coordonator contract si/sau adjunct
manager contract si/sau adjunct coordonator) (lucrari de executie
proiecte de cataegoria minim B) pentru care este propus: Manager de
proiect; Prin implementarea unui proiect similar se va intelege
indeplinirea atributiunilor specific de Responsabil cu monitorizarea si
implementarea  contractului  (Manager de proiect) in cadrul
proiectelor/contractelor avand ca obiect executia unor constructii civile
pentru obiective de investitii categoria minim B - de importanta
deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii (minim B sau superior)”.

Raspunsul de mai sus a mai fost dat de catre autoritatea
contractanta si la pct. 57 din cadrul adresei nr. 37015/12.07.2023, dupa
cum urmeaza: ,,Solicitare 57: In privinta cerintelor cu privire la
experienta profesionald a Responsabilului cu monitorizarea si
implementarea contractului (Manager de contract) la pagina 19 din
caietul de sarcini au fost mentionate urmatoarele: (...) Prin
implementarea unui proiect similar se va intelege indeplinirea
atributiunilor specifice de Responsabil cu monitorizarea si implementarea
contractului (Manager de proiect) in cadrul proiectelor/contractelor
avand ca obiect executia unor constructii civile pentru obiective de
investitii categoria minim B (...); In vederea clarificarii cerintei de mai
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sus in sensul identificarii cat mai precise a categoriilor de
proiecte/contracte ce pot fi prezentate pentru demonstrarea experientei
profesionale a Responsabilului cu monitorizarea si implementarea
contractului (Manager de contract), avand in vedere cd nu exista o
definitie legala a sintagmei <«constructii civile», va rugam sa ne
confirmati ca experienta profesionala a acestuia poate include contracte
avdnd ca obiect oricare dintre constructiile incadrate conform HG
766/21.11.1997, Anexa 3 - Regulamentul privind stabilirea categoriei de
importantd a constructiilor la categoriile de importantd: Constructii de
importantd exceptionald (A); Constructii de importanta deosebita (B);
Raspuns: Avénd in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini
referitoare la calificarile «Managerului de proiect», mentionam faptul ca,
pentru indeplinirea cerintei minime referitoare la Experienta profesionala
specifica, expertul propus trebuie sa fi implementat cel putin un
proiect de importanta B sau superior (indeplinirea atributiunilor
specifice de Responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului
Manager de proiect in cadrul proiectelor/contractelor avand ca obiect
executia unor constructii civile pentru obiective de investitii categoria
minim B). Astfel, prin prezentarea proiectelor de constructii de
importanta exceptionala (A), respectiv, constructii de importanta
deosebita (B), cerinta este indeplinitad".

Prin urmare, pentru a se considera indeplinita cerinta in cauza,
ofertantul va trebui ,,sa fi implementat cel putin un proiect de
importanta B”, conform dispozitiilor H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii; cu titlu, de exemplu, in
categoria B fiind indicate: ,,spitale, scoli, licee, cladiri multi etajate cu
capacitatea de peste 300 persoane, cladiri parter, inclusiv tip mall, cu
capacitatea de peste 1000 persoane, rezervoare supra si subterane unde
sunt stocate materiale inflamabile”. In acelasi sens sunt si precizarile
autoritatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
40426/21.08.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 45596/22.08.2023,
conform carora ,,(...) comisia de evaluare nu va privi intr-o maniera
limitativa enumerarile de mai sus, ci de o maniera exemplificativa (...)
tipul, destinatia si anvergura constructiilor ce pot fi puse in opera de un
operator economic nu poate fi mentionat apriori, printr-o prezentare
exhaustiva".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractantd a transmis
raspunsuri care nu sunt clare si precise, lasand loc de interpretari (...)"
deoarece ambele raspunsuri anterior prezentate sunt clare, autoritatea
contractanta respectand dispozitiile art. 160 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora aceasta din urma fiind
obligata sa raspunda ,,in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare (...)".
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De altfel, si de aceasta data, contestatoarea se limiteaza la a face
afirmatii generice, de tipul <«raspunsurile incalcd principiile
nediscriminarii si transparentei», fara a prezenta niciun argument
concret in sustinere, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Ultima critica a contestatoarei se refera la ,,raspunsurile nr. 77, 89,
90, 91" din adresa nr. 39365/09.08.2023, aceasta sustinand ca ,,sunt
contradictii intre raspunsul la clarificare nr. 37015/10.7.2023 si
raspunsul nr. 39365/09.08.2023 (...) autoritatea contractanta nu a
corelat listele de cantitati”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 77 din adresa nr.
39365/09.08.2023 se regasesc urmadtoarele informatii: ,,Solicitare nr. 77
- In cadrul documentatiei de atribuire, se identifica urmdatoarele
neconcordante pentru obiectul 10, 11 - Platforma auto, spalatorie auto
(...) Va rugam sa clarificati diferenta de cantitate intre valoarea din deviz
de 568 mp si valoarea din planurile de arhitectura de 660.24 mp;
Raspuns: Se va respecta tipul de finisaj si grosimea (...) conform
detaliilor (...) cantitatea este de 660.24 mp".

In mod similar, autoritatea contractanta, prin raspunsurile aferente
de la pct. 89, 90 si 91, precizeaza urmatoarele:

-,,pct. 89 — Gratii metalice protectie (...) s-a operat modificarea cantitatii
in deviz si antemasuratoare (...) 80.71 mp;

- pct. 90 — Art. CD42A04+1 (...) cantitatea corectd este 308.85 m;

- pct. 91 - Referitor la solicitarea dumneavoastra, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca tabelul inserat de dvs. la intrebarea
154 este gresit fiind de fapt acelasi cu cel de la intrebarea 153 (...)
Tabelul corect pentru ob 12 este cel inserat (..) CD42A04+(1) (...) 157.1
mp (...) Panou izolant 9001001 (...) material - 158.671 mp (...) Pachetul
F1, F2, F3, F4 este revizuit urmare a tuturor raspunsurilor si va fi
retransmis in forma adaptata”.

Dupa cum se poate observa, prin raspunsul de mai sus, autoritatea
contractanta nu numai ca raspunde clar la solicitarea de clarificare a
anumitor inadvertente din listele de cantitati, aplicand, in mod
corespunzator, dispozitiile art. 160 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, insa republica, in anexa documentului in cauza, si
listele de cantitati corectate (formularele: F1, F2, F3, F4), pentru a
facilita elaborarea ofertelor, dupa cum mentioneaza autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 40426/21.08.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 45596/22.08.2023.

De altfel, in contestatie ... nu prezinta vreun argument in
sustinerea criticii sale, limitandu-se la a copia ,,pct. 77, 89, 90, 91" din
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adresa in cauza, pentru ca prin notele scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. 46995/ 28.08.2023, ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, sa se limiteze la a afirma
generic ca ,,raspunsul autoritatii contractante nu respecta rigorile
stabilite prin reglementarile citate.”

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
cu adresa de corespondenta in ...

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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