In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 396/22.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70783/28.12.2023,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind licitatia
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitie microbuze nepoluante in scop comunitar in zona rurala ...,
judetul ..., cod CPV 34114400-3 Microbuze (Rev.2), de COMUNA ..., cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei formulate;
anularea raportului procedurii inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 9470/14.12.2023, a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9526/18.12.2023, ambele publicate in SEAP la data de 14.12.2023,
respectiv. 18.12.2023, precum si anularea proceselor - verbale de
evaluare ce au stat la baza raportului procedurii; anularea actelor
subsecvente raportului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu
decizia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Prin cererea de interventie nr. 29/11.01.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2197/15.01.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO...,,
intervenienta a solicitat admiterea cererii de interventie formulatg,
aceasta fiind admisibila si, respectiv, pe fond, respingerea contestatiei,
ca nefondata, cel putin in ceea ce priveste mentiunile cu privire la
neindeplinirea cerintei privind certificatele ECE, mentinand actele
atacate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii, respectiv decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca, prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii propunerilor tehnice, a respins oferta sa
ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat propunerea tehnica
prezentata si clarificarile evidentiate in raspunsurile prezentate nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Motivele concrete pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma
si inacceptabila sunt urmatoarele:

(i) In graficul de livrare apar activitati care nu fac obiectul
proiectului - montajul, parametrizarea si verificarea statiei de incarcare.
Caietul de sarcini prevede doar livrarea microbuzului, nu si montarea
statiei de fincarcare. Raspunsul ofertantului este neconcludent, iar
documentul prezentat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
avand faptul ca, prin fisa de date, s-a solicitat prezentarea graficului de
livrare a produselor, iar prin Formularul de propunere tehnica nr. 10, s-
au solicitat informatii cu privire la: datele de livrare propuse; livrare in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de carcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat. Astfel, cerintele minime cu
privire la termenul de livrare sunt neindeplinite;

(ii) Ofertantul a prezentat partial Certificatele Europene solicitate
atat prin caietul de sarcini, cat si prin clarificari. Desi s-au resolicitat
clarificari cu privire la acest aspect, ofertantul prezintd doar céate o
pagina din fiecare certificat. Avand in vedere faptul ca, prin caietul de
sarcini, punctul 3.4.1.1. Cerinte tehnice minimale, s-au solicitat
certificarile europene ECE - R85, ECE-R13 Tip II, ECE - R100.02, ECE -
R122 si ECE R138, cerinta minima este neindeplinita.

(iii) Ofertantul nu prezinta Certificatele ECE - R85, ECE-R13 Tip II,
ECE - R100.02, ECE R122 si ECE - R138 solicitate prin caietul de sarcini
din care sa reiasa conformitatea echipamentelor cu normele europene
pentru autovehiculul ofertat categoria M3. Astfel, din certificatele
prezentate partial, reies urmatoarele:

- Certificat ECE - R85 - echipamentul functioneaza minimum 30 de
minute la o putere constanta de minim 60 kW - a fost prezentata 1
pagina din 3 - din certificatul prezentat nu reiese daca acesta este
normat pentru categoria de vehicul ofertat si nici puterea maxima pentru
care este omologat acest motor;
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- Certificat ECE-R13 Tip II - a fost prezentata 1 pagina din 11 - este
prezentat privind sistemul de franare prezentat pentru categorie vechiul
N2, insa vehiculul ofertat este categoria M3;

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor
electrice pe drumurile publice - a fost prezentata 1 pagina din 4 - din
certificat reiese omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa
vehiculul ofertat este categoria M3;

- Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incalzire pentru
vehiculele din categoria M, N, 0 - a fost prezentata 1 pagina din 4 - din
certificat reiese omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa
vehiculul ofertat este categoria M3;

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor
(AVAS) - a fost prezentata 1 pagina din 6 - din certificat reiese
omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat
este categoria M3;

(iv) Ofertantul nu a prezentat traducerile autorizate conforme ale
certificatelor partiale prezentate, intrucat traducerile prezentate nu
includ la finalul documentelor formula de certificare a traducatorului, asa
cum prevede legislatia specifica.

In raport de motivele retinute de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, considera
ca se impune anularea rezultatului procedurii.

Apreciaza ca, fata de modul in care autoritatea contractanta a
formulat cerintele tehnice in cuprinsul documentatiei publicate, respectiv
fata de continutul ofertei sale, dar si de clarificarile aduse la solicitarea
autoritatii contractante, oferta este pe deplin corespunzatoare
documentatiei de atribuire.

Invoca art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta, invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Relevante in sustinerea contestatiei sunt considerate si dispozitiile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG 395/2016.

a. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei - graficul de
livrare, sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a comunicat
autoritatii contractante, cu privire la graficul de livrare, faptul ca graficul
anexat explica etapele derularii activitatii de livrare, mai exact de la
semnarea contractului, livrarea statiei de incarcare, activitatile de suport,
livrarea microbuzului, receptia si punerea in functiune a acestuia si
instruirea personalului.

Simplul fapt ca in graficul de livrare este inserata, cu o luna inainte
de termenul de livrare a vehiculului, activitatea de livrare a statiei de
incarcare, nu poate atrage respingerea ofertei ca neconforma ori
inacceptabild, in conditiile in care activitatea de livrare a statiei de
incarcare nu impieteaza in vreun fel respectarea termenului maxim de
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livrare a vehiculului electric, impus cu titlu de cerinta minimala si
obligatorie.

In acest sens este si practica Consiliului, care a retinut cu privire la
ofertarea unei statii de incarcare ce nu fusese solicitata de catre
autoritatea contractanta faptul ca aceasta nu poate fi calificata ca fiind o
neconformitate, ci constituie o caracteristica superioara a ofertei, care nu
poate conduce la respingerea acesteia, ci dimpotriva, 1i confirma
conformitatea tehnica.

b. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertelor -
prezentarea certificatelor de omologare, sub un prim aspect,
contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, au fost retransmise certificatele solicitate, in traducere
autorizata, in forma prevazuta de regulamentele europene ce
reglementeaza fiecare tip de certificat (in acest sens, modelul fiecarui tip
de certificat din cele in discutie este reprodus in Anexa 1 a fiecarui
regulament european).

Sustine ca a prezentat certificatele de omologare, reprezentand, in
acceptiunea regulamentelor europene, comunicarea de omologare.
Acesta este un document public si reprezinta in acceptiunea legislatiei
europene certificatul de omologare.

Asadar, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-au
solicitat exclusiv certificatele enumerate anterior, iar nu intreaga
documentatie ce a stat la baza eliberari acestora, din aceasta perspectiva
cerinta a fost pe deplin respectata, certificatele prezentate (si care se
regasesc in anexa 5 la prezenta contestatie) fiind conform modelelor
cuprinse in Anexa la regulamentele europene.

Sub un al doilea aspect, referitor la sustinerea potrivit careia nu
prezinta Certificatele ECE - R85, ECE-R13 Tip II, ECE - R100.02, ECE -
R122 si ECE - R138 solicitate prin caietul de sarcini din care sa reiasa
conformitatea echipamentelor cu normele europene pentru autovehiculul
ofertat categoria M3, societatea contestatoare considera ca motivul de
respingere a ofertei este nefondat.

Astfel, toate certificatele enumerate atesta faptul ca vehiculele
indeplinesc cerintele de omologare. Certificatul R85 se acorda pentru
motor in sine (puterea motorului) si nu este conditionat de apartenenta
vehiculului la o anumita categorie (N, M). Acest certificat atesta ca
motorul are o anumita putere. Un motor omologat se poate monta pe
orice vehicul, fie N2, fie M3. Niciodata un certificat conform R85 nu
specifica pe ce categorie de vehicul se monteaza motorul. Producatorul
motorului omologheaza motorul din punct de vedere al puterii maxime.

Celelalte certificate sunt pentru vehicule: R13 - franare / R100
Siguranta electricda / R10 compatibilitate electromagnetica /R138
Vehicule silentioase. Acestea atesta indeplinirea cerintelor de omologare
pentru tipul de vehicul. Tipul de vehicul este o definitie larga si cuprinde
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mai multe categorii, variante, versiuni care au aceeasi definitie tehnica
din punct de vedere al cerintelor unui regulament specific.

In egalda masura, puncteaza ca un vehicul de baza N2 poate fi
transformat intr-un vehicul final M3. Deoarece N2 are masa maxima
intre 3.500 si 12.000 kg, iar M3 masa maxima peste 5.000 kg. Deci se
vede clar ca un vehicul initial N2 poate fi convertit in M3.

Astfel, si certificatele emise pentru N2 initial (stadiul 1) se aplica si
pentru M3, iar mentiunea M3 este una pur formald, aceasta deoarece
cerintele N2 sunt mai stricte decat M3. Din acest motiv, transformarea
N2 in M3 implica doar o simpla formalitate, fara teste de verificare a
indeplinirii conditiilor.

Aspectele invederate anterior in sustinerea indeplinirii cerintei au
fost comunicate autoritatii contractante si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare transmise ulterior depunerii ofertei, astfel incat nu se poate
retine faptul ca nu ar fi raspuns solicitarilor de clarificare sau ca ar fi
formulat raspunsuri neconcludente, asa cum in mod eronat se arata in
raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii.

Nu in ultimul rand, fata de considerentele aratate anterior,
apreciaza ca sustinerea conform careia certificatele inaintate nu fac
dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini pentru considerentul
ca in cuprinsul acestora nu este inserata mentiunea ,M3" (formala,
potrivit celor aratate), ar echivala cu o cerinta restrictiva, de natura ca
conduca la restrangerea nejustificata a concurentei, prin favorizarea
exclusiv a operatorilor economici care ar detine in stoc vehiculele
ofertate (aspect cu privire la care practica Consiliului este unanima in a
dispune anularea documentatiilor de atribuire si remedierea acestora
prin inlaturarea cerintei ce impune depunerea odata cu oferta tehnica a
certificatelor de omologare pentru vehicule identice).

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia si a celui de-al doilea motiv invocat de
autoritate pentru respingerea ofertei sale.

c. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei -
traducerile autorizate, contestatoarea afirma ca motivul de respingere
este nefondat, autoritatea contractanta realizand o confuzie intre
traducerile autorizate (pe care le-a solicitat prin documentatia de
atribuire si inclusiv prin solicitarile de clarificare) si traducerile legalizate,
la care se refera textul de lege indicat in cuprinsul actelor contestate.

Traducerea autorizata este o traducere valida si exacta a unui text
sau a unui document scris dintr-o limba straina in limba romana si
invers, care poarta semnatura si stampila traducatorului autorizat.

Astfel, potrivit chiar solicitarilor de clarificare, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea documentelor in limba straina in
traducere autorizata, solicitare careia ... i s-a conformat, transmitand
documentele in traducere in limba romana, purtdnd semnatura si
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stampila traducatorului autorizat, insotite de autorizatia nr. 23951 care
atesta calitatea de traducator autorizat a semnatarului traducerii.

Certificarea traducerii la care face referire autoritatea contractanta
in cuprinsul actelor contestate se realizeaza doar in ipoteza unei
traduceri legalizate de notarul public. De altfel, insusi temeiul de drept
invocat in sustinerea motivului de respingere este inaplicabil, acesta
avand in vedere traducerile destinate legalizarii de catre notarii publici.

Or, nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici chiar al
solicitarilor de clarificare, nu s-a impus ofertantului obligatia de a inainta
documentele in traducere legalizata.

Astfel fiind, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea si a acestui
ultim motiv de respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3/03.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
355/04.01.2024, Comuna ... transmite punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

Sustine ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a respins oferta contestatoarei ca neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Astfel, in conformitate cu art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta afirma ca a comunicat
motivele concrete pentru care oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabild, reiterate in cuprinsul contestatiei.

Un prim motiv este ca graficul de livrare prezentat nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, intrucat apar activitati care nu fac obiectul
proiectului precum montajul, parametrizarea si verificarea statiei de
incarcare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta aratda ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 7018/17.10.2023, cu privire la graficul
de livrare a produselor prezentat in cadrul raspunsului la prima solicitare
de clarificari: activitatea de livrare statii de incarcare careia i-a fost
alocata 1 luna si perioada din prima luna 1 pana in luna a 6-a in care nu
este prevazuta a se realiza nicio activitate.

Este redat raspunsul ofertantei.

Astfel, subliniaza ca livrarea statiei este o activitate ofertata care a
fost prevazuta in obiectul contractului.

Astfel, raspunsul este neconcludent, iar documentul prezentat nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Invoca art. 123, art. 124 si 137 din HG nr. 395/2016.

Ofertarea unui produs suplimentar fata de obiectul achizitiei
reprezinta o propunere tehnica neadecvata obiectului achizitiei.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, achizitoarea sustine ca
includerea in ofertda a unui element in plus nu constituie un avantaj
suplimentar, iar ofertarea unei statii in plus, ofertare pe care si-o asuma
si ofertantul, nu reprezinta o caracteristica tehnica superioara a ofertei,
intrucat statia de reincarcare nu face parte din obiectul contractului,
nefiind un produs solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu atat mai mult, cu cat termenul de livrare a constituit si un factor
de evaluare, factor ce nu ar fi putut fi calculat, intrucat graficul prezentat
nu corespunde obiectului contractului.

Al doilea motiv de respingere priveste prezentarea partiala a
Certificatelor Europene solicitate atat prin caietul de sarcini, cat si prin
clarificari. Desi s-au resolicitat clarificari cu privire la acest aspect, a
prezentat doar cate o pagina din fiecare certificat. Prin clarificari s-a
solicitat prezentarea certificatelor, asa cum a mentionat, nefiind solicitata
documentatia care a stat la baza emiterii acestora.

Al treilea motiv de respingere il constituie neprezentarea
Certificatelor ECE - R85, ECE-R13 Tip II, ECE - R100.02, ECE - R122 si
ECE - R138 solicitate prin caietul de sarcini din care sa reiasa
conformitatea echipamentelor cu normele europene pentru autovehiculul
ofertat categoria M3.

Astfel, din certificatele prezentate partial, reies urmatoarele:

— Certificat ECE - R85 - echipamentul functioneaza minimum 30
de minute la o putere constanta de minim 60 kW - a fost prezentata 1
pagina din 3 - din certificatul prezentat nu reiese daca acesta este
normat pentru categoria de vehicul ofertat si nici puterea maxima pentru
care este omologat acest motor;

- Certificat ECE-R13 Tip II - atesta conformitatea echipamentului
cu normele europene aferente sistemului de franare - a fost prezentata 1
pagina din 11 - este prezentat in referire la sistemul de franare prezentat
pentru categorie vechiul N2, insa vehiculul ofertat este categoria M3;

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor
electrice pe drumurile publice - a fost prezentata 1 pagina din 4 - din
certificat reiese omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa
vehiculul ofertat este categoria M3;

— Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incalzire pentru
vehiculele din categoria M, N, O - a fost prezentata 1 pagina din 4 - din
certificat reiese omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa
vehiculul ofertat este categoria M3;

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al
pietonilor (AVAS) - a fost prezentata 1 pagina din 6 - din certificat reiese
omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat
este categoria M3.

Cele trei categorii de vehicule sunt reglementate de:
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1. Directiva 2007/46/CE A Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007, PARTEA A, Criterii pentru clasificarea
vehiculelor, 1. Categorii de vehicule. Sunt redate categoriile de vehicule.

2. Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii Si
comunicatiilor  nr. 2224 din  23.12.2020 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor
utilizate la acestea — RNTR 2. Sunt redate categoriile de vehicule.

Asadar, asa cum a mentionat in fisa tehnica a microbuzului ofertat,
acesta se incadreaza in categoria M3, avand o masa maxima autorizata
sau masa maxima tehnic admisibila de 6.500 kg. Conform certificatelor
prezentate, sistemele sunt omologate pentru categorii de vehicule
distincte precum N2 si M2.

In concluzie, din textele sus mentionate, rezulta ca autovehiculele
din categoria M3, solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, sunt
destinate transportului de pasageri (adica de persoane), iar
autovehiculele din categoria N3, sunt destinate transportului de marfuri,
iar diferenta intre categoriile M si M3 este data de masa maxima a
acestora. Astfel, sunt categorii distincte, pentru autovehicule cu
caracteristici tehnice distincte.

Astfel, din certificatele prezentate, nu reiese faptul ca sistemele
certificate prin aceste documente pot fi montate pe vehicule de categoria
M3, astfel cum este incadrat microbuzul ofertat ... conform propunerii
tehnice prezentate. Cerinta minima este neindeplinita.

Faptul ca cerintele de omologare pentru categoria N2 si M2 sunt
»,mai dure", nu inseamna ca aceste certificate sunt conforme si pentru
vehicule M3, iar nicdieri in cuprinsul acestora sau in explicatiile/dovezile
ofertantului, nu se face referire faptul ca acestea sunt transmisibile intre
categorii diferite de vehicule. Ofertantul avea dreptul sa prezinte orice
dovada considera concludenta pentru a demonstra cele sustinute,
aditional indrumarii autoritatii contractante sa consulte regulamentele
europene on-line.

Mentioneaza ca Anexa 6 atasata contestatiei nu a fost prezentata in
cadrul ofertei tehnice si nici in cadrul raspunsului la clarificari. Prin
documentul prezentat si prin explicatiile aduse, insasi contestatoarea
subliniaza diferentele dintre vehiculele de categorie N2 si M3. Indica si
Regulamentul 14, care de asemenea subliniaza diferentele intre vehicule
de categoria M3 si N2.

Aspectul cu privire la certificatele ECE este relevant, intrucat
inmatricularea autovehiculului la Registrul Auto Roman depinde de
prezentarea documentelor care declara ca autovehiculul respecta
standardele CE, pentru clasa acestuia, iar absenta acestora conduce in
cele din urma la imposibilitatea inmatricularii autoturismului.

Contestatoarea sustine faptul ca ,inserarea (in certificate) a mentiunii
,M3" este formald”, ca ,transformarea N2 in M3 implicd o simpla formalitate,
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fara teste de verificare a indeplinirii conditiilor", ,certificatele emise pentru N2
initial (stadiul 1) se aplica si pentru M3", insa pe de-o parte nu aduce dovezi
legitime in sprijinul celor declarate, iar pe de cealalta parte recunoaste
faptul ca ,cerintele N2 sunt mai stricte decat M3", astfel subliniaza ca
exista cerinte diferite pentru obtinerea certificarilor pentru diferite
categorii de autovehicule.

Din Regulamentul nr. 13 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEEONU) - Cerinte uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea ce priveste
franarea [2016/194), reiese fara echivoc faptul ca omologarea se
realizeaza avandu-se in vedere categoria vehiculului, iar M2, M3, N si O
sunt categorii distincte, astfel si certificatul obtinut este corelat cu
categoria autovehiculului pentru care a fost solicitat.

Mentiunea din cuprinsul contestatiei ,apreciem ca a sustine faptul ca
certificatele inaintate de ... nu fac dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini pentru considerentul ca in cuprinsul acestora nu este inserata
mentiunea M3 (formala, potrivit celor aratate), ar echivala cu o cerinta
restrictivd" este tardiva si nefondata, intrucat operatorul economic avea
dreptul sa conteste cerintele caietului de sarcini, drept pe care nu si I-a
exercitat in termenele legale.

In documentatia de atribuire, nu s-a impus ofertantilor nicio
categorie auto, in speta M3. Solicitarea ca autovehiculul ofertat sa detina
certificari europene este indreptatita, chiar imperativa intrucat acestea
demonstreaza ca vehiculul sau componenta auto respecta reglementarile
UE/ECE relevante si pot fi vandute in UE. Omologarea UE de tip este
obligatorie pentru vehicule in ansamblu, precum si pentru o serie de
sisteme si componente auto. Intrucat contestatoarea a ofertat un vehicul
categoria M3, asa cum reiese din propunerea sa tehnica, este evident ca
si certificarile prezentate trebuie sa fie corelate cu categoria vehiculului
ofertat.

Un al patrulea motiv de respingere este legat de neprezentarea
traducerilor autorizate conforme ale certificatelor partiale prezentate,
intrucat traducerile prezentate nu includ la finalul documentelor formula
de certificare a traducatorului, cum prevede legislatia specifica.

Astfel, din Regulament, reiese faptul ca o traducere autorizata este
acea traducere ce poarta semnatura si stampila traducatorului acreditat
de Ministerul Justitiei, iar la finalul traducerii acesta aplica o formula de
certificare, prin care confirma calitatea traducerii si conformitatea
acesteia cu documentul original.

Traducerile prezentate sunt finsotite de semnatura si stampila
traducatorului acreditat de Ministerul Justitiei, Tnsa la finalul traducerii nu
este inscrisa formula de certificare.

In concluzie, in baza art. 127 alin. (1) lit. a), b), i) si j) coroborat
cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare si-a
indeplinit atributiile.
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Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
considera ca a respectat in totalitate obligatiile in ceea ce priveste
respectarea continutului documentatiei de atribuire, prevederile si
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Atasat punctului de vedere, cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 355/04.01.2024, Comuna ... a depus dosarul achizitiei si
documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 29/11.01.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2197/15.01.2024, ... SRL a solicitat admiterea cererii de
interventie formulata, aceasta fiind admisibila si, respectiv, pe fond,
respingerea contestatiei, ca nefondata, cel putin in ceea ce priveste
mentiunile cu privire la neindeplinirea cerintei privind certificatele ECE,
mentinand actele atacate.

Intervenienta invoca regulamentele aplicabile si sustine ca
vehiculele din categoria M3 necesita testari suplimentare fata de
vehiculul din categoria M2. In vederea obtinerii ECE - R13 pentru vehicul
categoria M3, trebuie efectuat suplimentar fata de certificarea pentru
vehicul categoria N2 si tipul de incercare II sau se supune unei alte
testari IIA, tip de incercare la care nu sunt suspuse vehiculele din
categoria M2 si N2.

Sunt redate extrase din regulamentele aplicabile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie
microbuze nepoluante in scop comunitar in zona rurala ..., judetul ...,
cod CPV 34114400-3 Microbuze (Rev.2), COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../ 28.07.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 1.230.675,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 11.09.2023,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 24.613,50 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209830527/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 03.01.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 70783/28.12.2023, ...
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
2197/15.01.2024.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 9470/14.12.2023, motiv pentru care, Iin
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie,
in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé ca ,Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 12.01.2024, este formulata
in termenul legal, contestatia fiind publicata in SEAP in datele de
04.01.2024 si 08.01.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei ... SRL.

Motivele de respingere au fost comunicate cu adresa nr. 9526/
18.12.2023, redate si in cuprinsul contestatiei.

Se retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, anterior luarii deciziei
de respingere a ofertei, autoritatea contractanta a adresat o serie de
clarificari operatorului economic.

Prin adresa nr. 6709/03.10.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. Clarificati perioada de garantie ofertata intrucdt in cadrul ofertei tehnice,
sectiunea Specificatii microbuz - ati specificat garantia pe o perioada de 8 ani de la data
procesului verbal de receptie, iar la sectiunea 3.5.1. Cerinte privind asigurarea service-ului si
garantia - ati specificat ca durata perioadei de garantie este de 7 ani de la data procesului
verbal de receptie;

2. Indicati unde se regdseste in cadrul propunerii tehnice graficul de livrare a
produselor, asa cum a fost solicitat in Caietul de sarcini;
3. Prezentati declaratie de conformitate UE, in original, dar si tradusa autorizat in

limba romana, semnata de producator, din care sa rezulte ca produsul ofertat respecta
cerintele UE.

4, Cu privire la Certificatele Europene prezentate:

- Certificat ECE - R85 - echipamentul functioneaza minim 30 de minute la o putere
constanta de minim 60 kW - nu s-a prezentat traducerea in limba romana. Certificatul in limba
spaniola/engleza nu este prezentat integral. Nu este prezentat documentul informativ aferent
certificatului. Din certificatul prezentat nu reiese categoria de vehicul pentru care este normat
echipamentul.
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- Certificat ECE-R13 Tip II - este prezentat privind sistemul de franare prezentat
pentru categorie vechiul N2. Certificatul original nu este prezentat integral. Nu este prezentat
documentul informativ aferent certificatului;

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor electrice pe
drumurile publice - prezentat pentru categorie vechiul N2, M2. Certificatul original nu este
prezentat integral. Nu este prezentat documentul informativ aferent certificatului;

- Certificat ECE R122 privind sistemul de incalzire pentru vehiculele din categoria
M, N, O - prezentat pentru categorie vechiul N2, M2. Certificatul original nu este prezentat
integral. Nu este prezentat documentul informativ aferent certificatului;

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor (AVAS) -
prezentat pentru categorie vechiul N2, M2. Certificatul original nu este prezentat integral. Nu
este prezentat documentul informativ aferent certificatului;

Justificati omisiunile mentionate.

5. intrucéat certificatele ECE prezentate sunt pentru componente aferente vehiculelor
de categorie N2, M2, clarificati cum certifica acestea conformitatea echipamentelor cu normele
europene pentru autovehiculul ofertat categoria M3 - ....

6. Clarificati perioada de valabilitate a certificatelor ECE prezentate.
7. Prezentati traducerea integrala autorizata a Certificatelor ECE.
8. intrucat din Certificatul ECE - R85 reiese ca este pentru marca de motor

DanaTM4, prezentati document justificativ, asumat de producator si tradus autorizat in limba
romana - daca este cazul, din care sa reiasa ca motorul electric component al produsului
ofertat ..., M3 - Clasa B este marca Dana TM4.

9. Clarificati motivul pentru care ati prezentat specificatiile tehnice pentru statie
reincarcare de 22kwf cu 1 conector.

10. Prezentati certificarea din partea traducatorului autorizat a tuturor traducerilor
prezentate.

Ofertanta a raspuns astfel:

Ad 1. Confirmam ca garantia acordata este de 8 ani. La punctual 3.5.1 s-a specificat 7
ani dintr-o eroare de tehnoredactare.

Ad. 2 . Referitor, la graficul de livrare, acesta a fost prezentat intr-o anexa separata,
care nu s-a scanat in faza de pregatire a ofertei, dintr-o eroare a aparaturii de scanare. Fara a
considera ca modificam oferta, prezentam anexat graficul de livrare.

Ad. 3 Prezentam anexat declaratii si certificate de conformitate pentru un vehicul
similar. Pentru vehiculul efectiv, ce se doreste a se livra in acest contract vom prezenta la
momentul livrarii documentele respective personalizate pe seria respectiva de sasiu.

Ad. 4. Prin Caietul de sarcini s-au cerut certificatele respective si hu documentatia
completa de omologare pentru toate regulamentele solicitate.

Noi am prezentat certificatul de omologare, adica comunicarea de omologare. Acesta
este un document public si acesta reprezinta in acceptiunea legislatiei europene certificatul de
omologare. Celelalte anexe din documentatia completa de omologare sunt strict confidentiale.

Noi am respectat cerintele caietului de sarcini si am prezentat certificatele de
omologare, adica comunicarile de omologare.

Pentru reg 85 prezentam anexat traducerea in romana

Ad 5. In legislatia Europeana de omologare conditiile pentru M2 sunt mult mai stricte si
mai dificile decat pentru M3. De fapt, in ceea ce priveste exigenta conditiilor de omologare
ordine este Ml (cele mai dure) - M2 - M3 (mai permisive).

In aceste conditii certificatele emise pentru vehicule M2 sunt acoperitoare si pentru
vehiculele M3.

Ad 6. Conform Acordului de la Geneva din 1958, certificatele de omologare raman
valabile indefinit. Acestea pot sa nu mai fie acceptate de anumite tari doar in situatia in care se
modifica cerintele tehnice, dar aceasta nu e cazul in situatia noastra.

Ad. 7. In oferta tehnica a fost prezentata traducerea certificatelor - paginile 36-42, cu
exceptia celui aferent Regulamentului 85, care dintr-o eroare de scanare nu s-a atasat.

Atasam traducerea certificatului de omologare conform Reg 85.

Ad. 8. Confirmam ca motorul ofertat este DANA TM4 asa cum este precizat in
certificatul de omologare atasat, conform reg 85 CEE-ONU. DANA TM4 este denumirea
comerciala a respectivului motor. Acest aspect va putea fi verificat la livrarea microbuzului,
daca oferta noastra va fi declarata castigatoare.
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Ad. 9. In oferta noastra tehnica am prezentat statia de incarcare cu titlu informativ,
pentru a demonstra Autoritatii contrcatnte faptul ca exista dissponbila statie de incarcare
compatibila cu microbuzul.

Ad. 10. Traducerile autorizate sunt confirmate de stampila traducatorului autorizat
prezente pe fiecare pagina. Aceasta stampila este emisa de Ministerul Justitiei si confirma
autorizarea traducatorului. Ne exprimam speranta ca intrebarea dumneavoastra nu este
tendentioasa, pentru ca in caz contrar suntem pusi intr-o situatie foarte neplacuta in
rezolvaiea careia vom solicita interventia organelor in drept.

In urma analizarii raspunsului, achizitoarea revine cu o noua
clarificare nr. 7018/17.10.2023, astfel:

1. Clarificati urmatoarele aspecte cu privire la graficul de livrare a produselor
prezentat in cadrul raspunsului ia solicitarea de clarificari: activitatea de livrare statii de
incarcare careia i-a fost alocata 1 luna si perioada din luna 1 in luna a 6-a in care nu este
prevazuta a se realiza nici o activitate.

2. Cu privire la Certificatele Europene prezentate:

- Certificat ECE - R85 - ati prezentat 1 pagina din 3.

- Certificat ECE-R13 Tip II - ati prezentat 1 pagina din 11;

- Certificat ECE - R100.02- ati prezentat 1 pagina din 4;

- Certificat ECE - R122 - ati prezentat 1 pagina din 4;

- Certificat ECE - R138 - ati prezentat 1 pagina din 6.

Asa cum ati mentionat, aceste certificate au fost solicitate prin caietul de sarcini, parte
componenta a documentatiei de atribuire. Astfel, solicitarea de a le prezenta integral nu se
referea la documentatia care a stat la baza emiterii acestora. Revenim cu solicitarea din caietul
de sarcini de a prezenta integral (toata paginile) certificatele solicitate, traduse autorizat in
limba romana.

3. Revenim cu solicitarea de a clarifica de unde reiese din Certificatul ECE - R85
prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari in limba romana, categoria de vehicul
pentru care este normat motorul, respectiv daca acest motor detine aprobarea in conformitate
cu Regulamentul 85 pentru a fi utilizat la vechiule categoria M3.

4. Conform legislatiei europene, Directiva 2007/46/CE si a Registrului Auto Roman,
definirea categoriilor de omologare, repectiv categoriile M si N se refera ta o clasificare a
tipurilor de vehicule in functie anumite caracteristici tehnice.

Astfel, va resolicitam sa clarificati in mod concret modalitatea in care certificatele ECE
prezentate pentru componente aferente vehiculelor de categorie N2 (Autovehicule pentru
transportul marfurilor) si M2 (vehicule care au o masa maxima care nu depdseste 5 tone),
atestd conformitatea echipamentelor pentru autovehiculul ofertat categoria M3 - ..., un
autovehicul conceput si construit in principal pentru transportul persoanelor si al bagajelor
acestora cu o masa maxima care depaseste 5 tone.

5. Cu privire la certificarea din partea traducatorului autorizat a tuturor traducerilor
prezentate, revenim cu completari la solicitarea adresata: conform legislatiei in vigoare,
traducerile autorizate includ la finalul fiecarui document urmatoarele: semnatura, stampila si
formula de certificare. Astfel, va resolicitam sa prezentati traducerile autorizate care la sfarsit
au inscrisa formula de certificare a traducerii.

Ofertanta a oferit urmatorul raspuns:

Ad 1. In graficul de livrare sunt precizate doar activitatile care se executa cu implicarea
Autoritatii contractante, deoarece se refera strict la livrarea masinilor. Livrarea se efectueaza
printr-o actiune comuna ... cu Autoritatea contractanta. In perioada din luna 1 pana in luna 6
se executa activitati specifice numai ..., premergatoare livrarii si in care nu este implicate
Autoritatea contractanta - respectiv fabricare vehicul, fabricare statii incarcare, verificari si
teste interne. Statia de incarcare este prevazuta a se livra in luna a 7-a astfel incat la livrarea
microbuzelor in luna a 8-a sa fie deja functionala pentru a se putea efectua verificarile si
probele necesare. In luna 7 se realizeaza montajul, parametrizarea si verificarea statiei de
incarcare.

Ad. 2. Revenim cu acelasi raspuns, referitor la certificatele de omologare si ne reitaram
in continuare afirmatia ca oferta noastra tehnica corespunde integral cerintelor caietului de
sarcini. Prin Caietul de sarcini s-au cerut certificatele respective si nu documentatia completa
de omologare pentru toate regulamentele solicitate.
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Noi am prezentat certificatul de omologare, adica comunicarea de omologare. Acesta
este un document public si acesta reprezinta in acceptiunea legislatiei europene certificatul de
omologare. Celelalte anexe din documentatia completa de omologare sunt strict confidentiale.

Noi am respectat cerintele caietului de sarcini si am prezentat certificatele de
omologare, adica comunicarile de omologare.

Ad. 3 Regulamentul 85 se refera la omologarea motorului din punct de vedere al puterii
maxime. Nicaieri in regulamentul 85 nu se solicita a se preciza pentru ce categorie de vehicul
este motorul respectiv. Regulamentul respectiv poate fi studiat pe site-ul: www.unece.org.
Fabricantul autovehiculului, functie de caracteristicile dinamice necesare, decide ce motor va
utiliza. Este problema stricta a fabricantului de vehicul. Singura cerinta este ca motorul sa fie
omologat conform reg 85.

Ad 4. Incadrarea vehiculelor in clasele M2 si M3 se realizeaza in functie de masa
maxima a vehiculelor si numarul de locuri. M2 este pentru vehicule cu masa maxima 5000 kg
iar M3 cu masa maxima mai mare de 5000 kg. Vehiculele M3 fiind mai grele si performantele
lor dinamice sunt mai mici si realizeaza viteze si acceleratii mai mici. In aceste conditii si
cerintele de omologare sunt adaptate corespunzator.

Vehiculele N2 realizand viteze si acceleratii mai mari sunt mai vulnerabile in siguranta
circulatiei iar cerintele sunt mai stricte. Situatia este aceeasi pentru vehiculele N2 ale caror
cerinte de omologare sunt la nivelul M2.

In concluzie, daca autovehiculul corespunde categoriei N2 este clar ca vor corespunde si
categoriei M3

Toate acestea se pot constata studiind regulamentele de omologare la adresa
www.unece.org.

Ad. 5. Ne mentinem punctul de vedere exprimat in precedentul raspuns la clariflcari.
Dumneavoastra afurmati "conform legislatiei in vigoare, traducerile in vigoare include la finalul
fiecarui document urmatoarele: semnatura, stampila si formula de certificare. " Nu precizati
insa concret care este lege in vigoare ceea ce ne duce cu gandul la faptul ca afirmatia
dumneavoastra este pur subiectiva. Traducerile autorizate sunt confirmate de stampila
traducatorului autorizat prezente pe fiecare pagina. Aceasta stampila este emisa de Ministerul
Justitiei si confirma autorizarea traducatorului. Ne exprimam speranta ca intrebarea
dumneavoastra nu este tendentioasa, pentru ca in caz contrar suntem pusi intr-o situatie
foarte neplacuta in rezolvarea careia vom solicita interventia organelor in drept.

Mai mult, documente traduse si autorizate in acelasi mod le-am utilizat in documente
prezentate in justitie, fara nicio problema.

Totusi, atasam suplimentar, autorizatia traducatorului.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini:

Din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din Caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP in
acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform Formularului nr. 10) pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta;

2) Descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale esentiale
ale produselor;
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3) Graficul de livrare a produselor;(...)

In caietul de sarcini, s-au prevazut, intre altele:

3 Descrierea produselor solicitate

Autoritatea contractanta doreste demararea unei procedurii de achizitie
publica, in vederea incheierii unui contract de furnizare pentru achizitionarea
unui microbuz electric prin proiectul , Achizitie microbuze nepoluante in scop
comunitar in zona rurala ... - Halmasd, judetul ...”, reprezinta o necesitate
pentru comuna Nusfalau.

3.1 Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii/entitatii contractante

Autoritatea contractanta nu dispune in acest moment de suficiente
mijloace de transport in scop comunitar sau servicii de transport locale.

3.2 Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor

Obiectul contractului consta in achizitionarea unui microbuz electric
care va fi utilizat in scop comunitar.

3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate

Obiectul achizitiei il constituie furnizarea unui microbuz electric va fi
utilizat in scop comunitar.

3.4.1 Produse solicitate

3.4.1.1. Cerinte tehnice minimale:

CERTIFICARI EUROPENE

- Certificat ECE - R85 - echipamentul trebuie sa functioneze minim 30
de minute la o putere constanta de minim 60 kW

- Certificat ECE-R13 Tip II - privind sistemul de franare

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor electrice pe
drumurile publice

- Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incalzire pentru vehiculele
din categoria M, N, O

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor
(AVAS).

Analizdnd in continuare motivele de respingere a ofertei, se
constata ca primul motiv priveste graficul de livrare, respectiv includerea
in acesta a unei activitati nesolicitate prin documentatia de atribuire,
referitoare la livrarea statiilor de incarcare.

Prin contestatie s-a sustinut ca ofertarea unei statii de incarcare ce
nu a fost solicitata nu poate fi calificata ca fiind o neconformitate, ci o
caracteristica superioara a ofertei, care nu conduce la respingerea
acesteia, ci dimpotriva ii confirma conformitatea tehnica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu are
obligatia de a achizitiona statia de incarcare pe motiv ca ar fi o
caracteristica superioara. Modificarea obiectului contractului, prin
adaugarea la livrarea microbuzului si a statiei de incarcare, nu poate fi
considerata o simpla specificatie tehnica superioara care trebuie
acceptata de achizitoare. Mai mult, in raspunsul la clarificarea nr.
7018/07.10.2023, contestatoarea face referire la montajul,
parametrizarea si verificarea statiei de incarcare. Or, in conditiile in care
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nu a solicitat o statie de incarcare, achizitoarea nu poate fi obligata sa
accepte livrarea si montarea acesteia.

Cu toate acestea, este de remarcat ca motivul de respingere a
ofertei face referire la modul de prezentare a graficului de livrare, care a
inclus si aceste etape nesolicitate. Or, atata vreme cat era respectat
termenul maxim de livrare, oferta nu trebuia respinsa.

Pe de alta parte, insa, pentru explicatile mai sus aduse,
achizitoarea trebuia sa lamureasca cu ofertanta daca livrarea si montajul
statiei de incarcare sunt incluse in propunerea financiara si daca aceasta
din urma intelege sa modifice propunerea tehnica si financiara in sensul
renuntarii la aceste activitati/livrari suplimentare obiectului contractului,
urmand a fi verificata ulterior necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 134
alin. (6)-(10) si art. 135 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 privind modificarile operate in
cadrul ofertei care pot fi acceptate.

Se constata astfel ca nu a fost corect retinut primul motiv de
respingere a ofertei, fiind necesara adresarea unor solicitari de clarificari
suplimentare operatorului economic.

Trecand la analiza celui de-al doilea motiv de respingere, se
constata ca acestea priveste neprezentarea certificatelor europene
solicitate prin caietul de sarcini, fiind prezentata doar o pagina din
acestea.

Contestatoarea a sustinut ca a prezentat certificatele, nefiind
obligata sa prezinte documentatia completa pentru omologare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a detaliat

urmatoarele:
- din Certificatul ECE - R85 - a prezentat o pagina din 3.
- din Certificatul ECE-R13 Tip II - ati prezentat o pagina din 11;
- din Certificatul ECE - R100.02- ati prezentat o pagina din 4;
- din Certificatul ECE - R122 - ati prezentat o pagina din 4;
- din Certificatul ECE - R138 - ati prezentat o pagina din 6.

Analizand certificatele depuse de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice si al raspunsurilor la clarificari se constata ca au fost depuse in
limba spaniola/engleza si in traducere in limba romana comunicarile de
omologare conform Regulamentelor 138.01, 122, 100 si 13.

Din Regulamentul nr. 13 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE- ONU) - Cerinte uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea ce priveste
franarea [2016/194], atasat de intervenienta, rezulta ca pentru
certificatul de omologare de tip privind mecanismul de franare al
vehiculelor este prezentat modelul in Apendicele 2 al Anexei 2
Comunicare.

Se poate observa ca modelul de certificat are 26 de capitole,
ofertanta prezentand doar prima pagina cu primele 8 capitole. Asadar, se

Pagina 16 din 24



constata ca, in mod corect, a retinut achizitoarea ca nu a fost depus
certificatul in intregime.

Potrivit Regulamentului nr. 100 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste cerintele specifice
pentru grupul motopropulsor electric [2015/505], art. 4 OMOLOGAREA
4.1. Daca tipul pentru care se solicita omologarea, conform prezentului
regulament, corespunde cerintelor din partile relevante ale prezentului
regulament, tipului respectiv i se acorda omologarea de tip. 31.3.2015 L 87/5
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene RO

4.2. Fiecarui tip omologat i se acorda un numar de omologare. Primele
doua cifre (in prezent 02 pentru regulamentul in forma sa) indica o serie de
modificari ce cuprind modificarile tehnice majore cele mai recente ale
regulamentului la momentul acordarii omologarii. Aceeasi parte contractanta
nu atribuie acelasi numar altui tip de vehicul.

4.3. Notificarea privind omologarea, refuzul, extinderea sau retragerea
omologarii sau intreruperea definitiva a productiei unui tip de vehicul in temeiul
prezentului regulament este comunicata partilor la acordul de punere in
aplicare a prezentului regulament, printr-un formular conform modelului din
anexa 1 la prezentul regulament, partea 1 sau partea 2, dupa caz.

Analizdnd modelul din regulament se poate constata ca acesta are
17 capitole, iar omologarea depusa de ofertanta cuprinde cele 9 capitole.
In versiunea in limba romana rezulta 17 capitole. De altfel, chiar in
documentul in limba spaniola/engleza se mentioneaza ca acesta are 4
pagini.

De asemenea, si celelalte doua certificate conform Regulamentelor
122 si 138 sunt prezentate partial. Si in ceea ce priveste traducerile
prezentate se observa anumite neconcordante in privinta informatiilor.

Se constata astfel ca, In mod corect, achizitoarea a decis
respingerea ofertei, dat fiind ca nici in urma solicitarilor de clarificari nu
au fost depuse documentele in forma completa, fiind aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Adresarea unei noi solicitare de clarificari cu acelasi obiect ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, avand in vedere ca
au fost solicitate clarificari clare de catre achizitoare in privinta motivului
care a determinat respingerea ofertei.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
acesta a fost determinat de faptul ca societatea contestatoare nu a
prezentat certificatele ECE-R85, ECE-R13Tip II, ECE-R100.02, ECE-
R122 si ECE- R138 solicitate prin caietul de sarcini din care sa reiasa
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conformitatea echipamentelor cu normele europene pentru autovehiculul
ofertat categoria M3.

Concluziile achizitoarei au fost:

- Certificat ECE - R85 - echipamentul functioneaza minim 30 de
minute la o putere constanta de minim 60 kW - a fost prezentata 1 pagina din
3 - din certificatul prezentat nu reiese daca acesta este normat pentru
categoria de vehicul ofertat si nici puterea maxima pentru care este omologat
acest motor.

- Certificat ECE - R13 Tip II - a fost prezentata 1 pagina din 11 - este
prezentat privind sistemul de franare prezentat pentru categorie vechiul N2,
insa vehiculul ofertat este categoria M3.

- Certificat ECE - R100.02 - privind circulatia echipamentelor
electrice pe drumurile publice - a fost prezentata 1 pagina din 4 - din certificat
reiese omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat
este categoria M3.

- Certificat ECE - R122 - privind sistemul de incalzire pentru
vehiculele din categoria M, N, O a fost prezentata 1 pagina din 4 - din certificat
reiese omologarea pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat
este categoria M3.

- Certificat ECE - R138 - privind sistemul de avertizare al pietonilor
(AVAS) - a fost prezentata 1 pagina din 6 - din certificat reiese omologarea
pentru categoriile de vehicule N2, M2, insa vehiculul ofertat este categoria M3.

Prin contestatie, s-au sustinut urmatoarele:

34. Astfel, toate certificatele enumerate atesta faptul ca vehiculele indeplinesc
cerintele de omologare. Certificatul R85 se acorda pentru motor in sine (puterea motorului) si
nu este conditionat de apartenenta vehiculului la o anumita categorie (N, M). Acest certificat
atesta ca motorul are o anumita putere. Un motor omologat se poate monta pe orice vehicul,
fie N2, fie M3. Niciodata un certificat conform R85 nu specifica pe ce categorie de vehicul se
monteaza motorul. Producatorul motorului omologheaza motorul din punct de vedere al puterii
maxime.

35. Celelalte certificate sunt pentru vehicule: R13 - franare / R100 Siguranta
electrica / R10 compatibilitate electromagnetica / R138 VEHICULE SILENTIOASE. Acestea
atesta indeplinirea cerintelor de omologare pentru tipul de vehicul. Tipul de vehicul este o
definitie larga si cuprinde mai multe categorii, variante, versiuni care au aceeasi definitie
tehnica din punct de vedere a cerintelor unui regulament specific.

36. 1n egald masura, punctam faptul ca un vehicul de baza N2 poate fi transformat
intr-un vehicul final M3. Deoarece N2 are masa maxima intre 3500 si 12000 kg, iar M3 masa
maxima peste 5000 kg. Deci se vede clar ca un vehicul initial N2 poate fi convertit in M3.

Astfel, si certificatele emise pentru N2 initial (stadiul 1) se aplica si pentru M3, iar
mentiunea M3 este una pur formala. Aceasta deoarece cerintele N2 sunt mai stricte decat M3.

37. Cu titlu de exemplu, atasam in Anexa 6 extras din regulamentele de omologare
(13 - franare si 14 ancoraje centuri], din care se poate observa ca cerintele N2 sunt mai dure.
Astfel, la Regulamentul 13, testele de franare se fac la N2 pentru o viteza mai mare, respectiv
100 km/h in timp de la m® este viteza de 90 km/h.

38. La Regulamentul 14 se observa ca forta de tragere M3 450 daN este mai mica
decét cea N2 de 675 daN.

39. Situatia este aceeasi pentru toate regulamentele de omologare enumerate in
documentatia de atribuire.

40. Din acest motiv transformarea N2 in M3 implica doar o simpla formalitate, fara
teste de verificare a indeplinirii conditiilor.

41. Prin urmare, din punct de vedere al respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire, oferta ... este conforma sub aspectul prezentarii certificatelor de omologare ce au
fost solicitate, certificatele Tnaintate Autoritatii contractante dovedind pe deplin faptul ca
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vehiculul ofertat este unul conform, ce indeplineste toate exigentele tehnice prevazute de
legislatia in vigoare.

Totodata, intervenienta a sustinut:

Conform REGULAMENTULUI NR. 13 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE- ONU) - Cerinte uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile
M, N si O, in ceea ce priveste franarea (2016/194):

»2. EFICACITATEA SISTEMELOR DE FRANARE ALE VEHICULELOR DE CATEGORIILE M2,
M3 SI N" se supun unor diferite tipuri de incercari:

- Categoria M2 este supusa tipul de incercare 0-I

- Categoria M3 este supusa tipului de incercare O-I-II sau IIA

- Categoria N2 este supusa tipului de incercare 0-1

Astfel, din cerintele Regulamentului reiese clar necesitatea efectudrii de testari
suplimentare pentru vehicul categoria M3, fata de vehicul categoria M2.

In vederea obtinerii ECE - R13 pentru vehicul categoria M3, trebuie efectuat
suplimentar fata de certificarea pentru vehicul categoria N2 si tipul de incercare II sau se
supune unei alte testari IIA, tip de Incercare la care nu sunt supuse vehiculele din categoria M2

si N2.
(...)

Totodata, la punctul ,2.2 - SISTEMUL DE FRANARE DE SIGURANTA" se poate observa ca
VITEZA la care se efectueaza testele este mai mare pentru categoria M2 / M3 (60 km), decat
pentru categoria N2 (50 km), fiind evident faptul ca, conditiile pentru obtinerea certificatelor
pentru categoria M2/M3 sunt mai stricte raportat la N2.

De asemenea, Regulamentul nr. 100 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor in
ceea ce priveste cerintele specifice pentru grupul motopropulsor electric (2015/505) prevede in
Anexa 8C - SOC MECANIC - 3.2. Procedura de incercare - ,Dispozitivul supus incercarii trebuie
supus decelerarii sau, la alegerea solicitantului, accelerarii, in conformitate cu coridoarele de
acceleratie specificate in tabelele 1-3. In consultare cu producatorul, serviciul tehnic trebuie sa
decida daca incercarile se vor derula in directie pozitiva, in directie negativa sau in ambele
directii"

Prin urmare, in vederea obtinerii certificarii ECE - R100, eliberate conform
regulamentului sus mentionat este necesar ca microbuzul sa fie supus unor incercari diferite in
conformitate cu coridoarele de acceleratie specificate in tabelele 1-3, iar valorile din tabelul
pentru categoria M3 sunt diferite de valorile din tabelul pentru categoria M2.

De asemenea, relevante 1in solutionarea cauzei sunt i
reglementarile legale invocate de autoritatea contractanta:

- din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor

tehnice separate destinate vehiculelor respective:

A. DEFINIREA CATEGORIILOR DE VEHICULE

Categoriile de vehicule se definesc conform urmatoarei clasificari: (Atunci cand se face
referire la ,masa maxima” in definitiile urmatoare, aceasta inseamna ,masa maxima tehnic
admisibila”, conform punctului 2.8 din anexa I.)

1. Categoria M: Autovehicule cu cel putin patru roti, proiectate si construite pentru
transportul pasagerilor.

Categoria M1: Vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, care au
cel mult opt locuri pe scaune, in afara scaunului conducdtorului auto.

Categoria M2: Vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu mai
mult de opt locuri pe scaune in afara scaunului conducatorului auto si cu 0 masa maxima mai
mica sau egala cu 5 tone.

Categoria M3: Vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu mai
mult de opt locuri pe scaune in afara scaunului conducatorului auto si cu o masd maxima mai
mare de 5 tone.

Tipurile de caroserie si codificarile corespunzatoare pentru vehiculele din categoria M
sunt definite in partea C a prezentei anexe, la punctul 1 (vehicule din categoria M1) si la
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punctul 2 (vehicule din categoriile M2 si M3), pentru a fi folosite in scopul specificat in acea
parte.

Potrivit Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea
cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR 2, din 23.12.2020, aprobate prin
Ordinul nr. 2224/2020, categoriile de folosinta sunt definite dupa cum

urmeaza:

1. autoturism - autovehicul din categoria M1, cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru transportul de pasageri si care
are, in afara locului conducatorului, cel mult 8 locuri sezand;

2. autobuz - autovehicul din categoria M2 sau M3, cu cel putin 4 roti si o viteza
maxima constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru transportul de
pasageri pe scaune sau in picioare si care are, in afara locului conducatorului, mai mult de 8
locuri sezand;

2.1. prin troleibuz se intelege autovehiculul propulsat de energie electrica provenita
de la o retea aerianad de contact externa; acest termen include si autovehiculele prevazute cu
mijloace de propulsie internd suplimentare (autovehicule cu functionare bimodald) sau
prevazute cu mijloace de ghidare temporara externa (troleibuze ghidate);

2.2. prin microbuz se intelege autobuzul din categoria M2 sau M3, care are o
capacitate de transport de cel mult 22 de pasageri sezand sau in picioare, in afara scaunului
conducatorului; (...)

Consiliul retine ca, astfel cum a concluzionat si autoritatea
contractanta, din certificatele prezentate de ... SRL reiese omologarea
pentru categoriile de vehicul N2, M2, desi s-a ofertat un vehicul categoria
M3.

Din ansamblul celor de mai sus se poate concluziona ca sunt
intemeiate cele sustinute de autoritatea contractanta si intervenienta in
sensul ca testarile potrivit regulamentelor invocate sunt diferite in functie
de fiecare categorie de vehicul, neputandu-se afirma, cum eronat sustine
contestatoarea, ca pot fi considerate suficiente testarile de la o categorie
la alta.

In cuprinsul cererii de interventie au fost inserate tabele din
Regulamentul 13 si Regulamentul 100 cuprinzand tipurile de incercari
pentru fiecare categorie de vehicul, din care rezulta ca sunt diferite
tipurile de incercari efectuate pentru categoriile N2, M2 si M3.

Cele sustinute prin contestatie referitoare la posibilitatea
transformarii vehiculelor, ca ar fi mai stricte cerintele N2 decat cele M3,
ca transformarea N2 in M3 implica doar o simpla formalitate, separat de
faptul ca sunt simple afirmatii fara a fi insotite de probe concludente,
demonstreaza doar neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la prezentarea certificarilor europene pentru ceea ce s-a
ofertat.

Vizavi de sustinerea intervenientei ca prezentarea certificatelor
pentru categoria M3 ar fi restrictiva aceasta este tardiv formulata fiind
aferenta documentatiei de atribuire, netindnd de evaluarea ofertelor.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificdrii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’AaA’da, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Asadar, evaluarea ofertelor trebuia sa se efectueze in baza a ceea
ce s-a solicitat in caietul de sarcini. Or, cata vreme s-a impus
prezentarea certificarilor europene enumerate in caietul de sarcini pentru
vehiculul ofertat si acesta este din categoria M3 nu mai poate fi adus in
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discutie caracterul restrictiv al cerintei sau modul de evaluare raportat la
cerinta impusa.

Se constata astfel ca cel de-al treilea motiv de respingere a fost
corect retinut.

Un ultim motiv de respingere a ofertei ... SRL a fost cel privind
neprezentarea traducerilor autorizate conform Regulamentului din 24
iulie 2013 de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr.
36/1995.

In propunerea tehnica au fost depuse de catre contestatoare
traducerile certificatelor de omologare semnate de traducator Scarlat
Dana Mihaela.

Urmare solicitarilor de clarificari a fost depusa autorizatia nr. 23951
din 17.11.2008 emisa de Ministerul Justitiei, in baza Legii nr. 178/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ... traducator si interpret
pentru limba engleza sa efectueze traduceri pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, organele de urmarire
penala, instantele judecatoresti, birourile notarilor publici, avocati si
executori judecatoresti.

Cum se poate constata din autorizatia prezentata, ... este
traducator si interpret pentru limba engleza autorizata pentru a efectua
traduceri pentru entitatile indicate in autorizatie.

Potrivit art. 153 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale (1) Pentru efectuarea traducerii, daca aceasta nu este
facuta de notarul public autorizat in acest scop, traducatorul atestat potrivit
legii, care a intocmit traducerea, va semna formula de certificare a acesteia, iar
notarul va legaliza semnatura traducatorului. Legalizarea semnaturii
traducatorului se poate face si dupa specimenul de semnatura depus la biroul
notarului public.

(2) Daca inscrisul se traduce din limba romana intr-o limba straina sau
dintr-o limba straina in alta limba straina, atat certificarea traducerii, cat si
legalizarea semnaturii traducatorului de catre notarul public se vor face si in
limba straina in care se face traducerea.

Potrivit Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995,

- art. 318 alin. (1) Legalizarea semnaturii interpretului si traducatorului
autorizat se face potrivit procedurii prevazute de lege si prezentei subsectiuni.
In actele si procedurile notariale, traducerile se efectueazd de interpreti si
traducatori autorizati de Ministerul Justitiei.

(2) Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European ori ai Confederatiei Elvetiene pot desfasura
activitatea de interpret si traducator autorizat in acte si proceduri notariale
daca le-au fost recunoscute de Ministerul Justitiei certificatele sau alte
documente similare care atesta calitatea de interpret si traducator autorizat in
specialitatea stiinte juridice, emise/eliberate de autoritatile competente din
statul de origine sau de provenienta.

Pagina 22 din 24



- art. 319 alin. (1) Inscrisul care se traduce se prezintd notarului public
in una dintre urmatoarele forme:

a) in original. Originalul poate fi un inscris sub semnatura privata
caruia i s-a dat, dupa caz, data certa, legalizare de semnatura ori certificare
sau poate fi un inscris autentic;

b) in copie legalizata ori certificata de autoritatea competenta care
detine in arhiva originalul inscrisului.

(2) Interpretul si traducatorul autorizat are obligatia de a traduce
complet, fara omisiuni, textul prezentat spre traducere si de a nu ii denatura
continutul si sensul. Prin text prezentat spre traducere se intelege fie o parte
din textul inscrisului, fie textul inscrisului in intregime. In cazul in care se
solicita traducerea doar a unei parti din textul inscrisului se va putea face doar
aceasta traducere, nefiind necesara si traducerea textului finscrisului in
intregime. La sfarsitul traducerii se va inscrie formula de certificare a
traducerii, prin care interpretul si traducatorul autorizat va certifica exactitatea
traducerii, faptul ca textul prezentat spre traducere a fost tradus in intregime,
fara omisiuni, si ca, prin traducere, inscrisului nu i-au fost denaturate
continutul si sensul.

(3) In cazul legalizdrii semn&turii interpretului si traducitorului
autorizat care a efectuat o traducere din limba roméana intr-o limba straina,
calificarea de catre notarul public a inscrisului tradus se face pe baza datelor si
informatiilor cuprinse in inscrisul in limba romana prezentat de interpretul si
traducatorul autorizat in una dintre formele prevazute la alin. (1). In situatia in
care din inscrisul prezentat in limba romana nu rezulta date si informatii
suficiente pentru calificarea de catre notarul public a actului tradus, acesta
respinge cererea de indeplinire a procedurii de legalizare a semnaturii
interpretului si traducatorului autorizat.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca a fost
prezentata o traducere semnata si stampilata de un traducator autorizat,
fiind depusa autorizatia emisa de Ministerul Justitiei, raspunsul nu putea
fi considerat neconcludent, fiind ceruta o traducere autorizata nu o
traducere legalizata de un notar public. La baza motivului de respingere
au stat dispozitii din Legea notarilor publici, insa nu s-a solicitat o
traducere legalizata de notar.

In plus, daca constata neconcordante intre documentele traduse si
documentele prezentate in limba engleza/spaniola, autoritatea
contractanta putea solicita ofertantei clarificari suplimentare punctuale si
lamurirea neconcordantelor sesizate.

In considerarea celor prezentate, avand in vedere ca, in mod
corect, a fost respinsa oferta ... SRL pentru cel de-al al doilea si al treilea
motiv din comunicarea privind rezultatul procedurii, nu se mai impune o
reevaluare a ofertei pentru primul si cel de-al patrulea motiv comunicat,
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei neputand fi modificat.

Astfel fiind, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia ... SRL, in
contradictoriu cu Comuna ....

Fiind respinsa contestatia, pentru motivele expuse, va fi admisa
cererea de interventie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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