In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1313/C1/1101
Data: 13.06.2023

Prin contestatia nr. 921/24.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21767/24.04.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in Mun. ......... [ eeeeneens , jud.
........... , cu sediul procesual la punctul de lucru din ........., inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , Impotriva raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, emise de ......... , cu sediul in
Mun. ......... ) eeeennee , Jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:
- admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata;
- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente,
inregistrate de catre ......... , prin care a fost declarata castigatoare cu
valoarea 14,18 lei, fara TVA, oferta apartinand SC ................cceueeee. SRL,
criticate ca fiind netemeinice si nelegale;
- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform anuntului
de publicitate nr. A22610/06.04.2023, publicat pe site-ul institutiei, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.
- incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui spre
solutionarea cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, ......... a organizat procedura de achizitie publica,
publicand in acest sens anuntul de publicitate nr. A22610/ 06.04.2023 ,
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avand ca obiect ,Servicii de paza pentru sediile sale: ......... TP ,
str. vvveiiinnnn. "

a primit pe adresa sa de e-mail o instiintare, prin intermediul careia era
informat ca oferta sa inregistrata cu Nr. A23678/11.04.2023 a fost
desemnata necastigatoare, iar atribuirea contractului de servicii de paza
se va face catre SC .....ccovviviiviiinnnnns SRL, oferta de pret 14.18
lei/h/post.

Primind acest e-mail si vazand si ora la care a fost transmis, in
actualul context la nivel national in care atacurile cibernetice au luat
amploare, contestatorul a considerat ca autoritatea contractanta este
victima unui atac cibernetic.

In data de 20.04.2023 sustine ca a incercat sa ia legatura telefonic
cu autoritatea contractanta fiind surprins de modul cum se prezinta o
comunicare de la o institutie a statului, Tnsa la ora la care a observat
email-ul si la care a telefonat, programul de lucru luase sfarsit.

Astfel, precizeaza ca in data de 21.04.2023, prin adresa cu nr.
939/21.04.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A25461/21.04.2023, a solicitat acesteia raportul procedurii si
comunicarea castigatorului procedurii, avand in vedere legislatia in
vigoare si caracterul public privind achizitia mai sus mentionata, aratand
in cadrul contestatiei faptul ca autoritatea contractanta a informat ca va
da curs solicitarii, in cel mai scurt timp.

Contestatorul apreciaza ca ar fi fost mult mai simplu ca si actele
solicitate sa fie atasate, mentionand ca are suspiciunea ca acestea nici
macar nu au fost intocmite, autoritatea contractanta grabindu-se sa
desemneze un castigator.

De asemenea, mentioneaza ca a luat act de faptul ca ,pretul cel
mai scazut” este criteriul de atribuire al contractului, insa ceea ce scapa
autoritatii contractante este expresia ,in conditiile legii”, subliniind faptul
ca operatorul economic desemnat castigator este actualul prestator de
servicii de paza la ..........

Contestatorul detaliaza in cadrul contestatiei valoarea estimata a
contractului, care este de 400.714,29 lei/12 luni, precizand ca din caietul
de sarcini rezulta pentru perioada 01.05.2023 - 31.12.2023 un numar de
12762 ore/8 luni de contract.

Totodata, sustine ca pentru alte 4 luni de contract: 6.381 ore,
rezulta prin calcule matematice urmatorul tarif estimat/ora/post:
,400714.29: (12762+6381)=20,93 lei/ora/post, estimat de autoritatea
contractanta” rezultand astfel ,14,18 lei/ora/post, tarif ofertat de
SC i, SRL.

In opinia contestatorului, avand in vedere situatia prezentata,
autoritatea contractanta trebuia sa ceara clarificari ofertantului in
temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa trimita clarificarile
prevazute la alin. (2) din acelasi articol.
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Astfel, contestatorul sustine ca are suspiciunea ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind propunere tehnica a
SC i SRL, iar din experienta sa si studierea dosarelor la
alte proceduri unde ofertantul declarat castigator a participat, stie cu
exactitate ca dispune de doua echipaje de interventie cu auto, asa cum
reiese din Anexa 1b) la ROF Dispecerat. Una din masini este inregistrata
pe raza municipiului ......... si una pe raza municipiului Campina.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice timpii de interventie conform Legii nr. 333/2003 si a
HG nr. 301/2012, avand in vedere ca un singur echipaj pentru
interventie rapida nu este suficient luand in considerare ca autoritatea
contractanta solicita in caietul de sarcini la pct. 7 Obligatiile prestatorului
de servicii: ,Societatea trebuie sa dispuna de o experienta relevanta in
activitatea de paza si protectie, monitorizare - interventie si modalitati
de actiune in situatii deosebite”.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei doua exemple, unul
pentru municipiul ......... , Si unul pentru municipiul Campina, prin
intermediul carora doreste sa sublinieze faptul ca ofertantul declarat
castigator nu are cum sa asigure paza obiectivelor din prezenta
procedura, in conditiile in care se afla in derularea altor contracte de
paza, cu alte obiective, iar autoritatea contractanta nu a verificat timpii
de interventie.

Totodata, precizeaza ca are suspiciuni si asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat castigator sa
faca o detaliere a pretului ofertat, ceea ce presupune sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului, prin
urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerilor
financiare, raportat la salariul minim pe economie, toate sporurile legale
(spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare)
precum si cheltuielile directe si indirecte, inclusiv fondul de handicap si
cota de profit.

Observand pretul ofertat de SC .iiiiiiiiiiiiinnns SRL,
contestatorul afirma ca are o suspiciunea ca acesta a invocat in
sustinerea acestui tarif o reducere comerciala datorata unor subventii in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, depunand sau nu in sustinerea
acestor deduceri, conventiile despre care face vorbire, dispozitiile emise
de AJOFM ......... pentru stabilirea dreptului la finantarea subventiei
pentru numarul de persoane beneficiare ale conventiilor si a tabelelor
persoanelor beneficiare ale conventiilor. Aceste subventii sunt acordate
ca urmare a angajarii unor someri, care au domiciliul sau resedinta in
judetul ......... si care se afla in evidenta AJOFM ..........
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Astfel, plecand de la aceasta premisa, sustine evidenta faptului ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice existenta identitatii intre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa
presteze activitatea in cadrul contractului, ceea ce implica includerea in
cadrul devizului de cheltuieli pe cele aferente delegarii/detasarii
acestora, avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante,
pentru care acest operator economic a depus oferta, consta in prestarea
serviciilor de paza in judetul ......... , localitatea ..........

Contestatorul constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se
regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare,
intrucat ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a incheiat
cu agentiile pentru ocuparea fortelor de munca in toate procedurile de
atribuire la care participa, in justificarea unor preturi aparent ofertate,
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca, acest
rationament fiind retinut si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a Curtii de Apel
Constanta, in dosarul nr. 635/36/2018.

Contestatorul afirma faptul ca, din studierea dosarelor la alte
proceduri stie ca ofertantul declarat castigator foloseste 4 salariati cu
subventii:

»- 2 salariati au subventii in perioada 01.05.2023 -31.12.2023 - 7 luni;
- 2 salariati au subventie in perioada 01.05.2023 -31.12.2023 - 4 luni

2 salariati x 7 luni x 2250 lei = 31 500 lei

2 salariati x 4 luni x 2250 lei = 18 000 lei".

Astfel, mentioneaza ca, in eventualitatea in care aceste subventii
sunt oferite CASEI JUDETENE DE PENSII ......... , prin insumarea lor
rezulta valoarea de 49.500 lei, care distribuita numarului de ore estimate
de autoritatea contractanta aferent perioadei 01.05.2023 - 31.12.2023,
reducerea comerciala oferita ar trebui sa fie: ,49.500 lei:12762 (ore
estimate de autoritatea contractantad)”, si aceasta in scenariul optimist in
care nu inceteaza nici un contract de munca cu vreun salariat din motive
ce nu tin de angajator, ca acesti salariati nu intra in concediu pentru
incapacitate temporara de munca, etc.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii, contestatorul
sustine faptul ca operatorii economici participanti la procedura ar fi
trebuit sa includa in tariful ofertat si aceste cheltuieli, mai mult
necesitatea autoritatii contractante de a incheia contractul pe 3 ani ar
implica costuri suplimentare potrivit prevederilor legale ante mentionate.

Contestatorul afirma ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.
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Prin urmare, subliniaza ca in conditiile in care propunerea financiara
este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale,
precizand astfel ca rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul
hotararilor pronuntate de instante nationale.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator avea
obligatia de depune documente suport, care sa dovedeasca includerea
tuturor cheltuielilor, potrivit prevederilor legale, astfel, asa cum sustine
ca a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa fundamentarii
propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor, sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, ca vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent
prin ce mijloace, prin urmare, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca in
etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Contestatorul apreciaza ca, aplicand in mod corespunzator
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se constata
ca, in lipsa unei solicitari de justificare/detaliere a reducerilor comerciale
care au fundamentat preturile ofertate, autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Raportat la cele evocate, si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de stabilire a solicitarilor
de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016, contestatorul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Concluzioneaza astfel ca evaluarea ofertelor a fost una artificiala,
oferta clasata pe locul 1 fiind nesustenabila din punct de vedere
financiar, fiind menita doar de a se situa prima in clasament,
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nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei prevederile art. 133
alin. (1) si alin. (3), art. 136 alin. (1) si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Totodata, intemeidu-si in drept contestatia, mentioneaza actele pe
care intelege sa le anexeze contestatiei, precizand faptul ca nu este in
posesia raportului procedurii si anexelor acestuia.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. 951/25.04.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22012/25.04.2023, contestatorul depune
o completare a contestatiei, prin intermediul careia precizeaza ca in data
de 24.04.2023, ora 15:38, a primit de la autoritatea contractanta, pe
email, urmatoarele documente:

-proces verbal de evaluare a ofertelor si propunerea de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Servicii de paza” - CPV 79713000-5;
-adresa A255515/21.04.2023, la solicitarea cu nr. 393/21.04.2023.

Contestatorul sustine faptul ca aceste documente au intrat in
posesia sa dupa ce a depus contestatia la Consiliu, si anexandu-le,
precizeaza ca sunt antedatate.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr.
A27373/02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 23231/02.05.2023,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Raportat la contestatia formulata de catre SC ......... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca urmare a studierii dosarului achizitiei
si a documentelor justificative depuse de ambele parti, a desemnat
castigatoare ofertantul SC ........cocvvvvvinennnnn. SRL, conform procesului
verbal de atribuire nr. A25265/20.04.2023, departajarea celor doua
oferte respectand criteriul ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta declara ca, avand in vedere ca ofertele
celor doi furnizori de servicii de paza au fost apropiate ca valoare, nu a
constatat elemente care sa determine solicitarea de explicatii privind
existenta ,unei oferte aparent neobisnuit de scazute”, conform art. 136
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca ofertele respecta cerintele
specificate in caietul de sarcini nr. A18309 din 20.03.2023.

Totodatd, sustine ca ambele societati au fost anuntate in termenul
legal despre rezultatul achizitiei, fiind instiintate pe e-mail, iar la
solicitarea contestatorului, prin adresa nr. A25515/21.04.2023, adresa
insotita de o copie a procesului verbal de atribuire nr.
A25265/20.04.2023.

Prin adresa nr. A29737/11.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
26082/16.05.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie.
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Avand in vedere documentele depuse de SC .........cccvvvvvinnnnn SRLL
in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
26612/1101/C1/17.05.2023, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. 5994/18.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 26818/18.05.2023, SC
......................... SRL raspunde invocand prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 129 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea 544/2001, art. 21 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE, art. 1' lit. d) si art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 11/1991.

Considera ca intreaga propunere financiara este confidentiala,
intrucat fiecare operator economic are propria strategie de ofertare,
propriile masuri de management financiar menite sa faca fata
concurentei altor firme similare, situatie in care dezvaluirea acestora
prejudiciaza societatea atat in cadrul procedurii de atribuire, cat si in
pe piata.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 27821/1101/C1/23.05.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.05.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa nr. 1253/25.05.2023, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28628/ 26.05.2023, concluzii scrise.
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Contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului achizitiei la
CNSC s-au identificat mai multe neconcordante in evaluarea autoritatii
contractante.

Astfel, referitor la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, contestatorul observa faptul ca din anexa 1b la ROF
dispecerat, aceasta nu are are decat 2 autovehicule de interventie
avizate de catre IGPR, una dintre masini realizeaza interventia pe raza
Municipiului Campina si cealalta realizeaza interventia pe raza
Municipiului ......... , Si conform legislatiei in vigoare, acestea sunt
singurele masini cu care agentul economic poate presta serviciul de
interventie rapida.

Cu toate acestea, mentioneaza ca in ,Lista cuprinzand cantitatile si
echipamentele tehnice”, operatorul economic sustine ca are 5
»~Autoturisme, echipe de interventie rapida si control”, ducand astfel in
eroare autoritatea contractanta cu privire la timpii de interventie.

Din lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani,
contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat castigator are mai multe
contracte in derulare pe raza Municipiului Campina, iar un singur
autoturism pentru interventie rapidda nu poate respecta timpii de
interventie conform legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul anexeaza planse cu
distantele pe care echipele de interventie trebuie sa le parcurga, in cazul
in care singura masina de interventie pe care o are aceasta societate
trebuie sa se deplaseze simultan, la doua interventii, aflate in locatii
diferite.

Mai mult, contestatorul sustine faptul ca la data depunerii
documentatiei pentru acordarea contractului privind prestarea serviciilor
de paza la ......... , ofertantul declarat castigator avea un contract in
derulare cu Primaria Municipiului Campina, cu un numar multiplu de
obiective: Casa Casatoriilor, Cimitirul Lumina, Baza De Productie, Piata
Centrala, Muzeul Hasdeu, Sediul Primariei.

Contestatorul sustine ca acelasi scenariu prezentat mai sus se
aplica si in cazul Municipiului ......... , ofertantul declarat castigator nu are
dotarea tehnica necesara indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini, mai ales ca in anuntul din documentatia de atribuire cu nr.
A22610/06.04.2023 la pagina 3, autoritatea contractanta mentioneaza
clar ca nu se accepta contractare, deci operatorul economic trebuie sa
poata face fata cerintelor din caietul de sarcini, iar la pagina 4, din
acelasi anunt, autoritatea contractanta mentioneaza: ,Ofertele care nu
satisfac cerintele caietului de sarcini se resping ca neconforme”.

Astfel, considera ca SC .......ocovvivvvinvnnnnns SRL trebuia eliminat inca
din etapa de evaluare a ofertei tehnice.

Mai mult, contestatorul arata faptul ca in caietul de sarcini, capitolul
6.2. - Informatii privind sustinerea tertiard/asocierea, autoritatea
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contractanta impune: ,Nu se accepta tert sustinator sau asocierea in
vederea indeplinirii obiectului contractului. Precizam ca cerintele caietului
de sarcini sunt minimale si trebuie respectate intocmai”, iar la capitolul 7
- Obligatiile prestatorilor de servicii, autoritatea contractanta solicita:
,Societatea trebuie sa dispuna de o experienta relevanta in activitatea de
paza si protectie, monitorizare - interventie si modalitati de actiune in
situatii deosebite”.

Cu privire la indeplinirea cerintei: ,Dovada unei experiente similare
privind derularea a cel putin 5 contracte avand specificul precizarilor din
caietul de sarcini. Se vor atasa documente constatatoare/procese
verbale de receptie privind serviciul prestat/recomandari/orice alte
documente care sa confirme indeplinirea unor obligatii contractuale
similare cu cele solicitate prin prezenta documentatie”, contestatorul
apreciaza ca pentru a indeplini aceasta cerinta ,Contracte similare avand
specificul precizarilor caietului de sarcini” trebuie avuta in vedere
valoarea estimata care este 400.714,29 lei/12 luni, fara TVA.

De asemenea, subliniaza ca din tabelul anexat de ofertantul
declarat castigator, se observa ca nu este indeplinita aceasta cerinta. In
primul rand, contractele sunt in derulare, valoarea prestatiei inscrisa
este total valoare contract, nu valoarea pana la data depunerii
documentatiei, mai mult, unele dintre contracte nu au valoare similara
(400.714,29 lei fara TVA/contract), asa cum este cerut de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul arata faptul ca la pagina 146 din documentatia
depusa de ......... catre CNSC, ofertantul declarat castigator a inregistrat
in tabel la punctul 3, un contract servicii paza si protectie cu Liceul
Tehnologic Energetic, finalizat, care are valoare 140.073,28 lei, fara TVA,
Spitalul General CF ......... are inregistrata valoarea prestatiei de
315.468,75 lei, fara TVA, insa cumulat din 2 contracte (contractul nr. 8
din 28.04.2021 si contractul nr. 30 din 21.04.2022, contract care este in
derulare, iar valoarea inregistrata in tabel este una nereala, fiind
valoarea contractului finalizat).

Totodata, subliniaza ca la randul 5 din tabel, este inscrisa valoarea
de 188.474,74 lei, fara TVA, cumulata si aceasta din 2 contracte
(contractul nr. 2445 din 13.09.2021 si contractul nr. 27 din 09.01.2019)
cu Scoala Gimnaziala Alexandru Ioan Cuza din Municipiul Campina.

In opinia contestatorului, nici valoarea de 587.563,48 lei, fara TVA,
inregistrata in urma contractului incheiat cu Spitalul de Psihiatrie Volia
Campina nu este rezultata dintr-un singur contract, ci din urmatoarele:
contractul nr. 2/487 din 27.12.2022, contractul nr. 7 din 31.03.2022,
contractul nr. 6 din 28.12.2021 si contractul nr. 4 din 18.01.2021.

Referitor la suma inscrisa cu privire la contractul incheiat cu SC
Neptun SA, contestatorul sustine faptul ca operatorul economic a
mentionat valoarea de 1.354.224,74 lei, fara TVA, pentru perioada
prestatiei 01.09.2018 - prezent, insa din paginile documentatiei
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studiate, a observat ca nu este vorba de un singur contract, ci de mai
multe: contractul nr. 002/29.08.2018 si contractul nr. 46/18.11.2020,
ultimul contract fiind nefinalizat, durata contractului fiind 01.12.2020
pentru o perioada nedeterminata asa cum scrie la punctul 5 ,Durata
contractului” pagina 111 din documentatia depusa de ..........

In afara de cele 2 contracte mentionate in tabel, este anexat si
contractul nr. 114/30.08.2018, care nu este mentionat in tabel, insa
contestatorul apreciaza ca si valoarea acestuia a fost cumulata.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca nici acest
aspect privind documentele de calificare nu a fost verificat temeinic de
autoritatea contractanta, permitand ofertantului declarat castigator sa
treaca in urmatoarea etapa de evaluare, fara a fi descalificat, acesta
neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la Registrul salariati din Revisal, contestatorul sustine ca
a fost modificat de ofertantul declarat castigator, sens in care prezinta in
cadrul contestatiei capatul de tabel al registrului salariati din Revisal,
afirmand ca:

- adresa a fost eliminata pentru a elimina din calculatia pretului
cheltuielile cu delegarea/ detasarea/transport;

- coloana cu salariul a fost eliminata pentru a nu se vedea cuantumul
acestuia existand posibilitatea ca parte din salariatii propusi sa aiba
contract cu timp partial de lucru.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica acest lucru si de a solicita clarificari ofertantului declarat
castigator.

Referitor la oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
contestatorul sustine faptul ca acesta foloseste un algoritm de calcul
alambicat, astfel incat, sa duca in eroare autoritatea contractanta,
amestecand tariful/ora/post cu tariful/post/luna, incat corespondenta
intre acestea sa fie foarte greu de facut.

Contestatorul sustine faptul ca, pentru postul de zi, ofertantul
declarat céastigator foloseste 0,759 agenti, ceea ce este imposibil din
punct de vedere fizic, facand aceasta reducere artificiala pentru scaderea
tarifului orar, plecand cu un salariu brut de incadrare de 2.277 lei.

De asemenea, arata faptul ca pentru postul permanent, foloseste
4,427 agenti/post, fiind 2 posturi permanente, rezulta ca este necesar un
numar de 8,854 agenti.

Astfel, precizeaza ca, daca insumeaza numarul de agenti, rezulta
un total de 9,613 agenti pentru derularea contractului cu .......... Cu
toate acestea, SC ......covivvviiiiinnnnnns SRL propune un numar de 12 agenti,
pentru a folosi mai multe subventii si pentru a reduce artificial pretul.

Din documentatia depusa, contestatorul sustine ca a observat
atasarea unui numar de 12 conventii incheiate cu AJOFM ......... , avand
data de 01.12.2022. Astfel, apreciaza ca o parte din aceste conventii si-
au incheiat efectele inainte de depunerea documentatiei, iar autoritatea
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contractanta putea verifica foarte usor daca aceste conventii au incetat
sau nu, avand in vedere specificul activitatii Casei Judetene de Pensii.
Mai mult, sustine faptul ca AJOFM ......... este parte in contract, si la
solicitarea autoritatii contractante putea sa ofere informatii legate de
autenticitatea conventiilor si valabilitatea lor la data depunerii
documentatiei.

In viziunea contestatorului, calculatia de pret la postul temporar
incepe cu un salariu brut de 2.277 lei, reducand in cascada pretul
fundamentat.

Contestatorul sustine faptul ca o alta observatie este legata de
calculul fondului de handicap. Acesta conform legislatiei in vigoare, are
un procent de 4%, care se aplica la salariul brut de ?pcadrare, rezultand
o valoare de 3.000 lei x 4% =120 lei/luna/salariat. In scenariul in care
acest fond de handicap s-ar reduce la jumatate, asa cum arata in
fundamentarea pretului ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta avea datoria de a solicita clarificari referitor la reducerea la
jumatate a procentului.

Astfel, trebuia sa solicite Declaratia 100, recipisa de depunere la
ANAF, contractele incheiate de ofertant cu parteneri unitati protejate,
insa, sustine contestatorul, nici acest lucru nu a fost verificat de catre
autoritatea contractanta, o simpla insiruire de cifre fiind suficienta
acesteia pentru a desemna SC ........cccvvvvviiinnnnn. SRL drept ofertant
castigator.

Contestatorul sustine ca, pentru a duce si mai mult in eroare
autoritatea contractanta, facand calcule nereale, SC
......................... SRL, in calculatia de pret pentru postul temporar,
indica cheltuieli indirecte pentru 0,759 agent/post, in valoare de 446 lei,
in schimb, pentru 4,427 agenti/post cheltuielile indirecte au valoarea de
150 lei, contestatorul neintelegdnd care este algoritmul de calcul,
atragand atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta nu a cerut
clarificari si nici nu a aprofundat calculul pentru a observa ca acesta este
total eronat.

De asemenea, sustine faptul ca in fundamentarea tarifului postului
temporar, cu toate ca este nevoie de 0,759 agenti/post, se face o
reducere de 1 agent cu conventie. Analog, in fundamentarea pretului
unui post permanent, cu toate ca, calculatia se face pentru 4,427
oameni/post, se face reducerea comerciala cu 5 agenti in conventie.

Astfel, mentioneaza ca pentru posturile permanente, se folosesc 10
agenti cu conventie, iar pentru cel temporar 1 agent cu conventie,
totalizand 11 agenti cu conventii. Totusi au fost depuse 12 conventii
incheiate cu AJOFM ......... , motiv pentru care contestatorul subliniaza
inca o data ca are suspiciunea rezonabila ca aceste conventii depuse nu
sunt actuale la data depunerii documentatiei, iar autoritatea contractanta
nu a verificat acest lucru si nici nu a solicitat clarificari.
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Referitor la lista cuprinzand ,Cantitatile de echipamente tehnice”,
contestatorul sustine faptul ca sunt inscrise utilaje si echipamente care
nu au corespondent in cheltuielile indirecte din calculatia de pret (spre
exemplu, pentru contractul cu ......... , SC o SRL propune
un numar de 30 de telefoane mobile. Este introdusa valoarea a 30 de
abonamente/cartele de telefonie mobila in calculul cheltuielilor indirecte;
sunt oferite 10 pelerine de ploaie la 12 agenti, in schimb, cei 12 agenti
au 50 de caciuli si 50 de centuri. Pentru 3 posturi, conform listei propuse
de SC ., SRL sunt necesare 20 de tonfe, deci 8 dintre
agenti folosesc 2 tonfe in acelasi timp. Aceeasi 12 agenti folosesc 50 de
fluiere).

Astfel, contestatorul considera ca aceste cheltuieli au fost tratate cu
superficialitate de autoritatea contractanta.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat:

- clarificari privind o declaratie pe proprie raspundere a operatorului
economic castigator, prin care acesta isi asuma ca agentii de securitate
cu conventii incheiate, propusi sa presteze serviciul la obiectivele CASEI
JUDETENE DE PENSII ......... , hu au mai fost folositi in obtinerea altor
contracte cu institutii publice;

- declaratii de disponibilitate ale agentilor societatii desemnate
castigatoare, prin care acestia sunt de acord sa presteze serviciul de
paza la obiectivele CASEI JUDETENE DE PENSII ......... , registrul salariati
din Revisal fiind viciat prin eliminarea unor coloane, astfel ca nu se
cunoaste domiciliul persoanele propuse sa faca parte din acest proiect,
existand posibilitatea ca parte din personalul propus sa nu doreasca sa
presteze serviciul de paza la sediul autoritatii contractante.

Fara sa faca nici o acuzatie, Iasand la aprecierea Consiliului sa traga
concluziile in drept, contestatorul sustine ca a constatat urmatoarele:

1. In formularul nr. 5 din documentatia de atribuire: ,Declaratie privind
conflictul de interese” este mentionat: ,[...] membrii personalului
autoritatii contractante sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia sunt
urmatorii: ......oevveennenn.

2. Intrand in posesia ,Procesului verbal de evaluare a ofertelor si
propunere de atribuire a contractului de achizitie publica «Servicii de
Paza» - CPV 79713000-5” cu nr. A25265/20.04.2023, contestatorul
sustine ca a aflat componenta comisia de evaluare: presedinte
3. Comunicarea oficiala a procedurii, transmisa prin adresa nr.
A25515/21.04.2023 este semnata de Directorul executiv - ................
Nici un membru al comisiei de evaluare nu a semnat aceasta
comunicare.

4. In data de 11.05.2023, contestatorul sustine ca a aflat, dupa cum se
poate observa si din corespondenta electronica, de la doamna .............. ,
reprezentant al Compartimentului Achizitii Publice, ca a fost transmisa o

Pagina 12 din 25



copie a dosarului privind achizitia serviciilor de paza catre CNSC,
afirmand ca nu intelege legatura acesteia cu comisia de evaluare,
observand totodata ca si adresa de inaintare catre CNSC este semnata
de directorul executiv si directorul executiv adjunct.

Contestatorul apreciaza ca operatorul clasat pe locul 1 si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand
in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, viciind in mod decisiv rezultatul procedurii de
atribuire, ofertele acestora neincadrandu-se 1in categoria celor
admisibile.

In opinia contestatorului, autoritdtii contractante i revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu are capacitatea de a indeplinii partea din contract
conform caietului de sarcinii, sau nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii,
sub sanctiunea excluderii din procedura.

Cu privire la celelalte critici formulate prin contestatia initiala,
contestatorul mentioneaza ca le sustine, asa cum au fost initial
formulate.

In lumina celor expuse, considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca actele evaluarii ofertantului clasat pe locul 1,
motiv pentru care se impune declara neconforma oferta
] O SRL.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico-economice, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 975/27.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23084/02.05.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209093238/1, tranzactia nr.
1327985198/46623240, din data de 26.04.2023, emisa de CEC Bank
Unitatea: Nord, in cuantum de 8.015,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd pe pagina proprie,
anuntul nr. A22610/ 06.04.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 400.714,29 lei. Conform cap. IV din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere documentele depuse de SC ........ccevvvvvrnnnnn. SRL
in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
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raportat la faptul ca SC ................. SRL a solicitat ,accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
26612/1101/C1/17.05.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
26818/18.05.2023, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 123 si 129 din HG
nr.395/2016 precum si prevederi ale Directivei 2014/24/UE .

Invoca de asemenea si protejarea interesului comercial/financiar a
caror publicitate i-ar aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala
ori industriala precum si principiului concurentei loiale. ,

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC .......c.ccvvieviinnnnn. SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca SC ................ SRL
critica modul de desemnare a ofertei declarate castigatoare, apartinand
SC i SRL, apreciind ca oferta acestuia trebuia respinsa

ca neconforma deoarece a ofertat un tarif care nu include toate serviciile
pe care urmeaza a le presta si nu a inclus in propunerea financiara toate
drepturile salariale pe care le implica caracterul postului permanent,
motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si la principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca:
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existd o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertei desemnate castigatoare,
se retine ca potrivit Procesului verbal de evaluare a ofertelor nr.
A25265/20.04.2023 si a Formularului de oferta (formularul 6),
SC i SRL a ofertat o valoare de 270.469,32 lei si un
tarif de 14,18 lei/ora/agent atat pentru postul permanent ( 24/24
ore) cat si pentru postul temporar (8/24 ore).

Avand a determina in ce masura tariful de 14,18 lei/luna/agent
acopera cerintele documentatiei de atribuire, se retine ca, potrivit
Caietului de sarcini, la pct. 9, Tarife ofertate” stipuleaza urmatoarele:

,Tariful ofertat se va prezenta in oferta financiara exprimat in
lei/ora/post, fara TVA ( oferta Formular 6). Pretul ramane ferm pe toata
durata contractului, inclusiv pe perioadele de prelungire ( maxim 4 luni
in anul 2024 ). Valoarea estimata totala a contractului este de
400.714,29 lei fara TVA, calculata tindnd cont de necesitatile CIP .........
si CLP Campina, cat si de posibilitatea prelungiri cu maxim 4 luni in anul
2024, conform Legii 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare”,

iar

la pct.7 ,Obligatiile prestatorilor de servicii”, s-a mentionat in mod
expres ca: ,Prestatorul se obliga sa asigure servicii de paza cu personal
angajat si atestat... . Prestatorul va asigura efectivele de personal si
echipamentele necesare, pentru executarea pazei la toate obiectivele.
Prestatorul va inlocui personalul ce se afla in indisponibilitatea de a-si
indeplini atributiile in mod corespunzator ( concedii medicale, zile libere
platite, zile libere neplatite, absente, etc si in acest sens va avea o
rezerva de personal pentru inlocuire. Prestatorul va asigura materialele
si echipamentele necesare executarii serviciilor de paza, ... . Prestatorul
va asigura mijloacele de comunicatii intre personalul pazei si
dispeceratul sau”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare atat costurile aferente cel putin la nivelul
salariului minim pe economie cu toate sporurile legale (spor de noapte,

Pagina 15 din 25



spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) cat si cheltuielile
directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau
indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit.

Or, analizand documentul intitulat ,Justificare calculatie pret”
( pag. 244-245, vol.2 din dosarul achizitiei), se constata ca
ofertantul ...l SRL a ofertat pentru un post temporar de
paza (8/24 ore), un tarif 14,18 lei/ora/agent in conditiile in care
conform propriei calculatii tariful era de 24,64 lei/ora/agent invocand in
sustinerea acestui tarif, un ajutor de stat de care beneficiaza in baza
conventiilor incheiate cu A.J.O.F.M ......... ; situatia este similara si in
ceea ce priveste justificarea calculatiei pret pentru postul de paza
permanent de 24/24 ore, deoarece si in acest caz costul real indicat era
de 23,15 lei/ora/agent .

Se retine de asemenea ca, in cadrul Fisei de fundamentare a
tarifului pentru postul de paza temporar, la rubrica: ,Spor pentru
sarbatorile legale” a indicat ,0” lei iar la rubrica ,Spor de weekend”- a
indicat ,0” lei si la detaliere — spor fix de 10 lei / luna; de asemenea, la
,Indemnizatia de concediu de odihnad”, a indicat 189,75 lei/luna .

Or, lipsa acordarii acestor sporuri sau indicarea unor sporuri
derizorii contravine Codului Muncii in vigoare care stipuleaza, dupa cum
urmeaza:

JArt. 137. - (1) Repausul saptaménal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptdménal sunt
acordate cumulat, dupad o perioada de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile
alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123
alin. (2).

Art. 139. - (1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- prima si a doua zi de Rusalii;
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- Adormirea Maicii Domnului;
- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decéat cele
crestine, pentru persoanele apartindnd acestora.

Art. 142 -(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.

Art. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica
a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatda cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Mai mult, chiar si in ipoteza compensarii cu zile libere a acestor
drepturi, ofertantul trebuia sa includa cheltuielile aferente acoperirii in
mod corespunzator a acestor compensari, ceea ce nu s-a intamplat in
prezenta oferta.

De asemenea, invocand in sustinerea acestui tarif, un ajutor de
stat de ~care beneficiaza 1in baza conventiilor incheiate cu
A.J.O.F.M ......... , autoritatea contractanta in verificarea documentelor
transmise, trebuie sa se asigure / verifice existenta identitatii intre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeaza sa
presteze efectiv (nu doar declarativ) activitatea in cadrul contractului,
astfel incat invocarea acestor subventii sa nu fie utilizata doar ca mijloc
de viciere si distorsionare a concurentei. Altfel spus, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul in cauza nu va uza de
aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea
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Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Totodata in cadrul tabelului centralizator al propunerii financiare nu
sunt detaliate care sunt costurile cu cheltuielile directe pe care le implica
executia contractului, astfel cum s-a impus in cadrul documentatiei de
atribuire mai sus iterate ( pct.6.2) ca de exemplu: mijloacele tehnice
de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray
iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil
sau radiotelefon, dispecerat, masini de interventie si deservire,
combustibil mijloace auto, etc desi aceste tipuri de cheltuieli
trebuiau sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe,
ofertantul in cauza indicandu-le doar sumar Ila ,cheltuieli
indirecte”.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul costurilor
bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile
inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata 1in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Analiza sustenabilitatii / realitatii includerii tuturor cheltuielilor se
impunea chiar si in ipoteza includerii eronate a acestora in categoria
cheltuielilor indirecte, in conditiile in care autoritatea contractanta a
estimat pentru achizitia in cauza, o valoare de 400.714,29 lei in
comparatie cu ofertantul clasat pe locul 1 care a ofertat o valoare totala
de 270.469,32 lei.
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Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit s3 dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; aceasta obligatie exista chiar si in cazul unei proceduri proprii
de atribuire, verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei fisei de fundamentare,
astfel cum a procedat ci este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii
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contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse,
astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este
una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 12 luni ( 8 luni pe anul 2023 si 4 luni
aferente anului 2024) si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si
nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare
ofertele acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.
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De asemenea, Consiliul retine ca, in stabilirea tarifului unitar din
cadrul fisei de fundamentare, ofertantul declarat castigator
(SC vt SRL) a inclus o contributie la rubrica fondul de handicap
in cuantum de 45,54 lei la tariful postului temporar si 265.62 lei/luna la
tariful postului permanent (24 / 24 ore), fara a demonstra
sustenabilitatea acestei contributii prin raportare la dispozitiile art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora: ,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in sumda echivalenta cu suma
datoratad la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a)”.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respingd,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
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respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastd hotdardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sd se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva : ,Autoritatile contractante
solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor ofertate
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
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formulata de SC ............ SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecintda, va anula Procesul verbal de evaluare a ofertelor nr.
A25265/20.04.2023 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea documentatiei de
atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat comportamentul superficial si partinitor al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei declarate castigatoare apartinand
SC i SRL rezultatul fiind acelasi.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ............. SRL in contradictoriu
CU  .ovrvnnns iar, pe cale de consecinta, anuleaza Procesul verbal de
evaluare a ofertelor nr. A25265/20.04.2023 si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC i SRL cu respectarea documentatiei de atribuire si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzeci si trei) pagini
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