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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn , Inaintata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin ......... — Administrator
si conventional prin avocat ......... , formulata Tmpotriva rezultatului
evaluarii financiare comunicat cu adresa nr. 427/19.03.......... , emis in
cadrul procedurii simplificate, organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat
nr. .ooo..... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea tuturor actelor subsecvente acestei decizii, inclusiv,
daca este cazul, a deciziei privind desemnarea ofertei
castigatoare;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
in acord cu motivarea deciziei pronuntate de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

SC ......... SRL a Tinaintat si contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ......... [evinnnnn ,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire cu privire la
oferta depusa de SC ...SRL, solicitand Consiliului:
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- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata admisibila;

- anularea tuturor actelor subsecvente acestei decizii, inclusiv,
daca este cazul, a deciziei privind desemnarea ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ...;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiinnn. , SC ......... SRL ataca
rezultatul evaluarii financiare comunicat cu adresa nr. 427/19.03.......... ,
emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii

de atribuire mai sus aratate, precizand ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, a justificat tarifele de functionare a utilajelor, respectand
intru totul prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca premisa de la care a plecat, in
elaborarea ofertei si care sustine critica fata de decizia adoptata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, este aceea ca, in
procedura din speta, autoritatea contractanta a impus, prin publicarea
listelor de cantitati, consumurile de ore de functionare a utilajelor.

Astfel, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei, sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
,operatorul economic are obligatia de a elabora propunerea tehnica si
oferta financiara cu respectarea caietului de sarcini, a prevederilor din
fisa de date a achizitiei si a dispozitiilor legale in vigoare. Nerespectarea
acestora atrage dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila sau
neconforma, dupa caz.”

Or, in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta fincearca sa contrazica aceasta teza, sustinand ca
,ofertantul avea posibilitatea sa prezinte in cadrul propunerii tehnice si
financiare numarul de ore real de functionare a acestor utilaje, prin
modificarea retetelor normelor indicatoare de deviz. Autoritatea
contractanta a impus respectarea listelor de cantitati de lucrari, nici intr-
un caz nu a impus un anumit tip de utilaj cu o anumita capacitate".

Contestatoarea considera sustinerile autoritatii contractante
gresite, afirmatiile facute de aceasta fiind menite sa induca in eroare
entitatile investite cu controlul de legalitate al actelor sale.

In realitate, daca se analizeaza listele de cantitati elaborate de
proiectant si publicate de autoritatea contractanta. in cadrul
documentatiei de atribuire, se constata ca, cu privire la fiecare utilaj in
parte, este indicat numarul de ore de functionare, rubrica fiind
completata a priori de catre autoritatea contractanta, singura rubrica



libera, care putea fi completata de catre ofertanti, este rubrica care
cuprinde tariful unitar exprimat in lei/ora.

In plus, contestatoarea precizeaza ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia consumurile orare puteau fi modificate nu
este sustinuta de nicio prevedere din documentatia de atribuire.

Astfel, daca s-ar fi acceptat o astfel de teza, atunci, in fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze in mod
expres ca ofertantii au posibilitatea de a oferta propriile consumuri. dar,
existdnd listele de cantitati care contineau deja aceasta rubrica
completata, completarea altor consumuri ar fi condus la respingerea
ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor de natura tehnica
cuprinse in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza faptul ca, atunci cand
a dorit sa permita ,ajustari" ale retetelor publicate, autoritatea
contractanta a precizat acest lucru, in mod expres, prin clarificari, dand
ca exemplu raspunsul la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr.
102/3.01.2017.

Ca atare, contestatoarea concluzioneaza ca, in speta, operatorii
economici aveau obligatia de a respecta consumurile de resurse, impuse
de autoritatea contractanta prin listele de cantitati publicate in SEAP, o
data cu restul documentatiei de atribuire. Aceste consumuri trebuiau sa
isi gaseasca "reflectia” atat in propunerea tehnica (in care s-au depus,
printre altele, graficele de executie), cat si in propunerea financiara.

Contestatoarea sustine ca aceste consumuri orare au, insa, la baza
Indicatorul de norme de deviz editia 1981, document care, asa cum a
aratat si in raspunsurile la clarificari, are la baza consumurile de resurse
si tehnologiile de executie valabile la momentul elaborarii acestor norme
(adica la inceputul anilor 80).

Or, in cuprinsul ofertei de pret pe care i-a transmis-o furnizorul
sau, ...SOLUTION a precizat, in mod expres, faptul ca utilajele pe care i
le va pune la dispozitie ,sunt utilaje de ultima generatie (2014-2016)
care au o productivitate de 3-4 ori mai mare decat cele din generatia
anilor 1970 care sunt utilizate in indicatoarele de Norme de deviz".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca tarifele ofertate de ...de 75
si respectiv 150 lei/ora sunt aferente unor consumuri orare de 3 pana la
4 ori mai reduse decat cele impuse de autoritatea contractanta prin
listele de cantitati. Practic, daca ar fi ofertat in propunerea financiara
costul orar indicat de furnizorul sau ar fi obtinut un pret de 3 pana la 4
ori mai mare decat costul real al utilajului, raportat la consumul sau
efectiv.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca nu putea sa modifice
consumurile orare, pentru a oferta totusi tariful raportat Ia
productivitatea efectiva a utilajelor, contestatoarea arata ca a impartit la
3 tariful ofertat de furnizor, raportandu-se deci la limita de jos a
productivitatii indicate de acesta.

Contestatoarea sustine ca aceasta explicatie a fost furnizata in
termeni extrem de clari autoritatii contractante, in raspunsurile la
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clarificari, motiv pentru care nu intelege motivul pentru care acestea au
fost apreciate drept neconcludente.

Cat priveste productivitatea net superioara a utilajelor,
contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost demonstrata, prin
documentele anexate raspunsurilor la clarificari, respectiv:

- Oferta nr. 22/6.01.2017 transmisa de furnizorul ..., prin care
acesta isi asuma o productivitate a utilajelor de 3 pana la 4 ori mai mare
decat cea avuta in vedere de normele de deviz;

- Fisele tehnice anexate ultimului raspuns la clarificari, in care
sunt prezentate caracteristicile tehnice ale acestora, productivitatea fiind
un parametru care se determina in functie de categoria de lucrari la care
urmeaza sa fie utilizat autoutilajul.

In ceea ce priveste raspunsul la notificarea prealabild, prin care
autoritatea contractanta afirma ca fisele tehnice depuse de in clarificari
nu sunt identice cu fisele tehnice prezentate in propunerea tehnica,
contestatoarea sustine ca acest lucru se datoreaza faptului ca in
propunerea tehnica au fost prezentate fisele tehnice ale utilajelor
inchiriate de la furnizorul ... SRL, iar in clarificari, la solicitarea autoritatii
contractante, care i-a cerut sa justifice consumurile orare ale utilajelor
provenite de la furnizorul ...... SRL, au fost depuse fisele tehnice
provenite de la acest furnizor.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante, conform careia, din
fisele tehnice depuse in clarificari nu se poate determina productivitatea
utilajelor, contestatoarea arata ca utilajele nominalizate in clarificari au
productivitati (autogreder si cilindru) si in functie de natura terenului in
care urmeaza a fi executate lucrari (pamant foarte tare, strat de balast
etc):

-la autocisterna, productivitatea trebuie corelata cu capacitatea
mult mai mare de transport decat cerinta (ex: 26 to fata de 8 tone
solicitat - aspect care reiese din fisa tehnica);

-la cilindrii, productivitatea trebuie corelata cu greutatea utilajului,
puterea motorului si reactia rapida a sistemului de manevrare, mult mai
mari decat cerinta (de ex. puterea motorului este de 85 kW pentru
rulourile inchiriate de la ..... SRL Hamm HD 110, fata de 48 kW la ruloul
R 8-14, ce reiese din norme deviz; transmisia este hidrostatica, pe ambii
tamburi, la HD110, fata de transmisie, mecanica la R8-14, cu efect in
cresterea vitezei de deplasare/lucru si usurinta in inversarea sensului de
mers; HD110 are sistem de vibratie, cu doua frecvente si amplitudini ce
lucreaza independent, pe fiecare tambur, multiplicAnd efectul de
compactare fata de R8-14, care lucreaza static, doar prin efectul
greutatii etc.)

-la autogreder, productivitatea trebuie corelata cu puterea
motorului, dimensiunile si modul de rotire/ridicare al lamelor, mai mari si
mai eficiente decat cerinta impusa prin documentatia de atribuire (de ex.
putere motorului este 238 CP fata de max. 175 CP; transmisie
hidrostatica, cu 8 viteze inainte si 4 inapoi, cu schimbare automat
electronica, fata de transmisia mecanica si actionarea manuala).



in concluzie, contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii
contractante, conform careia, productivitatea utilajelor nu reiese din
fisele tehnice este falsa, in conditiile in care aceasta poate fi determinata
cu ajutorul parametrilor tehnici mentionati in fisele tehnice, iar in mod
practic furnizorul a facut aceasta determinare prin normarea propriilor
utilaje.

Pe de alta parte, in conditiile in care furnizorul si-a asumat in mod
expres productivitatea net superioara a utilajelor, in oferta de pret
transmisa catre ea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu ii putea solicita (si, de altfel, nici nu i-a solicitat) sa prezinte maniera
in care, prin calcule interne, furnizorul fisi determina productivitatea
utilajelor, in fiecare caz in parte.

In acest sens, contestatoarea considera aplicabile considerentele
Deciziei CNSC nr. 378, in care se statueaza drept excesiva solicitarea de
informatii suplimentare din partea furnizorului, in conditiile in care acesta
isi asuma pretul si conditiile indicate in oferta de pre.

In concluzie, contestatoarea sustine ca a transmis toate informatiile
relevante privind justificarea tarifului ofertat, sens in care nu se poate
retine caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari, dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente si, ca atare, oferta sa
neputand fi calificata drept inacceptabila.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca propunerea sa financiara este in concordanta cu
propunerea tehnica si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta a retinut, ca
temei de excludere a ofertei sale si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, care prevad ca oferta este considerata neconforma
atunci cand propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, insa aceste dispozitii nu sunt
incidente in speta.

Astfel, mai intai, contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica
este in perfecta concordanta cu propunerea financiara si cu
documentatia de atribuire, in sensul ca in ambele au fost respectate
listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta (cu consumurile
orare impuse de aceasta).

Cat priveste graficele de executie, acestea au fost intocmite prin
raportare la durata de executie a lucrarilor impusa de autoritatea
contractanta (care, conform fisei de date a achizitiei, este de 12 luni).

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, in
raspunsul la notificarea prealabilda, face din nou o afirmatie menita sa
induca in eroare, sustinand ca, in procedura din speta, durata de
executie de 12 luni a fost una ,maxim acceptata" si ca ofertantii care
dispun de utilaje mai performante puteau sa oferteze un timp de
executie mai scurt.



Dar, contestatoarea arata ca nici aceasta afirmatie nu este
sustinuta de prevederile documentatiei de atribuire, ba mai mult, este
chiar contrazisa. Astfel, pe langa dispozitia din fisa de date a achizitiei,
care prevede ca durata contractului este de 12 luni (nu de maxim 12 luni
cum sustine autoritatea), contestatoarea invoca si urmatoarele prevederi
ale documentatiei:

In cadrul modelului de contract prevazut in documentatia de
atribuire, la punctul 5. Durata contractului, se prevede ca ,Durata
prezentului contract este de 12 luni" si daca durata de executie ar fi fost
un element variabil, atunci aceasta nu trebuia sa fie prevazuta in mod
exact in modelul de contract.

Totodata, in sectiunea Formulare, la pag. 14, se arata:

,Termenul de executie a lucrarilor. Termenul de executie propus,
este un element esential al propunerii tehnice, luand in considerare
faptul ca, proiectul este finantat din fonduri europene in baza unui
contract de finantare, cu termene precise si stricte. Pentru aceste motive
si pentru dovedirea sustenabilitatii termenului de executie propus,
ofertantii vor prezenta analiza drumului critic al proiectului, prin
utilizarea metodei MPM (Metra Poential Method)".

De asemenea, in graficul de executie prevazut in proiectul tehnic
publicat, durata de executie este de 12 luni.

Revenind la graficele de executie depuse in oferta, asa cum a
aratat in raspunsul sau la ultima solicitare de clarificari (adresa nr.
503/6.02.......... ), contestatoarea precizeaza ca a tinut cont de
productivitatea utilajelor, insa, avand in vedere faptul ca in procedura nu
a fost permisa modificarea consumurilor, respectiv a numarului de ore de
functionare a utilajelor, iar graficele de executie trebuie sa reflecte
consumurile din extrasele de resurse (formular C), singurul loc in care
productivitatea utilajelor putea fi evidentiata este in tarifele ofertate,
care au fost determinate prin metoda de calcul aratata.

Contestatoarea considera ca aceasta nu inseamna ca Iintre
propunerea tehnica si cea financiara ar exista vreo necorelare, din
contra, in ambele componente ale ofertei au fost respectate durata de
executie si listele de cantitati impuse de autoritate prin documentatia de
atribuire.

In drept, contestatoarea invoca textele legale din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 444/10.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14448/11.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a
acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor a fost facuta
unitar si riguros de catre comisia de evaluare, sub supravegherea atenta
a observatorilor din cadrul ANAP - Directia Verificare Derulare Proceduri
de Atribuire - Serviciul de Verificare Regiunea N-V.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea
de clarificare, ofertantul nu a raspuns concludent, din raspunsul oferit de
SC ......... SRL nu rezulta capacitatea net superioara (de 3 - 4 ori mai
bunad) a utilajelor propuse pentru executia lucrarilor, iar fisele tehnice
anexate la solicitarea de clarificare nu contin elemente care sa
demonstreze capacitatea net superioara a acestor utilaje.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este adevarata
afirmatia ofertantului potrivit careia termenul de executie, de 12 luni, a
fost un termen impus, termenul de 12 luni a fost cel maxim acceptat de
autoritatea contractanta. Termenul de executie ofertat putea sa fie si
mai mic, in cazul unor utilaje mai performante.

Autoritatea contractanta sustine ca fisele tehnice ale utilajelor
propuse pentru executie, prezentate la solicitarea de clarificare, nu sunt
identice cu cele prezentate la propunerea tehnica.

Astfel, fisa tehnica prezentata in propunerea tehnica pentru
autocisterna apa era de la producatorul IVECO (parametrii tehnici si
functionali — motor 4T D, specificatii de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare - MTMA - 17 to, iar fisa tehnica prezentata la
solicitarea de clarificare era de la producatorul MAN (parametrii tehnici si
functionali - motor 4T D, specificatii de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare - MTMA - 26 to, capacitate cisterna 17500 litri.

Fisa tehnica prezentata in cadrul propunerii tehnice pentru
autogreder era cu o putere de 195 CP, iar in fisa tehnica prezentata
pentru autogreder la solicitarea de clarificare era de 238 CP, nici la acest
utilaj nu era demonstrata capacitatea de productie net superioara (de 3-
4 ori mai mare).

Legat de compactorul cu rulouri, autoritatea contractanta sustine
ca nici la acest utilaj nu era demonstrata capacitatea net superioara, iar
fisa tehnica prezentata la solicitarea de clarificare nu se regaseste in
cadrul listei de utilaje prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Legat de pretul functionarii utilajelor, prezentat la solicitarea de
clarificare, autoritatea contractanta arata ca nu rezulta productivitatea
utilajelor de la furnizorul SC .... SRL, ofertantul tinand cont de
productivitatea mult mai superioard a acestor utilaje avea posibilitatea
sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice si financiare, numarul de ore
real de functionare a acestor utilaje, prin modificarea retetelor normelor
indicatoare de deviz.

Autoritatea contractanta sustine ca a impus respectarea listelor de
cantitati de lucrari, in niciun caz nu a impus un anumit tip de utilaj, cu o
anumita capacitate.

Chiar daca ar accepta existenta acestor super utilaje, cu o
productivitate net superioara de 3-4 ori, autoritatea contractanta arata
ca nu rezulta de nici unde cum a tinut cont ofertantul de acest lucru la
intocmirea graficului de executie GANTT.

Din moment ce graficul de executie a fost intocmit tinand cont de
extrasele de manopera (formularul C6) si de ore de functionare a
utilajelor (formularul C7), rezultate in urma rulajului listelor de cantitati,
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autoritatea contractanta mentioneaza ca, din explicatia oferita de
ofertant, rezulta, de fapt, ca la fiecare ora de functionare a utilajelor
prezentate (cu capacitate superioara) vor exista doua ore de stationare,
dar cele doua ore de stationare ale utilajelor au de asemenea niste
costuri.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu exista corelare
intre graficul de executie a lucrarii cu alte elemente ale propunerii
tehnice.

in data de 03.05.......... , autoritatea contractantd a transmis
Consiliului o Completare la dosarul achizitiei publice, inregistrata la CNSC
sub nr. 17654/03.05...........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 18594/09.05.......... , SC ...l SRL a inaintat Concluzii
scrise, sintetizand argumentele care justifica admiterea contestatiei sale.

Mai intai, in ceea ce priveste chestiunea obligativitatii listelor de
cantitati publicate in SEAP, aceasta rezulta chiar din concluziile expertilor
cooptati de catre autoritatea contractanta pe langa comisia de evaluare.

Astfel, de pilda, in Raportul intocmit de expertul ...., cu privire la
propunerile financiare ale ofertantilor, in urma analizei listelor de
cantitati depuse de ea, expertul consemneaza urmatoarele:

In urma verificdrii listelor de cantitdti, formulare F3, am constatat
cd ele respecta listele publicate pe SEAP. Iar extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport C6, C7, C8 si C9 sunt conforme.
Diferentele minore fata de extrasele de resurse elaborate de proiectant
se datoreaza, in principal, programului de calcul folosit la rulajul listelor
de cantitati. Pe 14nga asta indicatoarele cu normele de deviz in baza
cdruia au fost elaborate listele de devize de catre proiectant sunt cele
din 1981. Din 1981 pana azi sunt modificdri majore atadt ca norme de
timp pentru diverse activitati, cat si norme de timp de functionare pentru
utilaje, deoarece utilajele de acum sunt mai performante.

Astfel, contestatoarea sustine ca, simplul fapt ca expertul verifica
corespondenta dintre formularele depuse de ea si listele de cantitati
publicate in SEAP, atesta faptul ca consumurile prevazute in aceste liste
erau obligatorii, fapt care contrazice teza autoritatii contractante care,
atat in raspunsul la notificarea prealabilda, cat si in punctul de vedere
formulat fata de contestatie ca ,ofertantul avea posibilitatea sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice si financiare numarul de ore real de
functionare ale utilajelor".

Contestatoarea arata ca un alt aspect pe care expertul cooptat il
confirma, in paragraful citat, este faptul ca din 1981 si pana astazi au
survenit ,modificari majore" sub aspectul normelor de timp de
functionare pentru utilaje, deoarece ,utilajele de acum sunt mai
performante".

Contestatoarea remarca, prin aceasta subliniere, faptul ca
productivitatea net superioara a utilajelor folosite astazi, fata de cele
avute in vedere de normele de deviz, este o chestiune notorie, fapt care
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face cu atat mai evident abuzul autoritatii contractante de a refuza
explicatiile sale, referitoare la productivitatea utilajelor, reflectata, asa
cum a aratat in contestatie, in tariful ofertat.

Pe de alta parte, aceasta productivitate reiese din oferta nr.
22/6.01.2017, transmisa de furnizorul ..., prin care acesta isi asuma o
productivitate a utilajelor de 3 pana la 4 ori mai mare decéat cea avuta in
vedere de normele de deviz si din fisele tehnice anexate ultimului
raspuns la clarificari.

Cat priveste corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica,
din perspectiva productivitatii, asa cum a aratat si in contestatie,
contestatoarea sustine ca graficele de executie au fost intocmite prin
raportare la durata de executie, de 12 luni, care a fost impusa de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, productivitatea de 3 ori mai ridicata a utilajelor nu se
putea reflecta intr-o durata de executie mai scurta, intrucat, intr-o astfel
de situatie, oferta sa risca sa fie respinsa, ca neconforma.

Pentru toate aceste considerente si pentru cele expuse in
precedent, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale astfel cum au
fost formulate.

La data de 19.04.......... , contestatoarea a transmis Consiliului
adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC
sub nr. 15794/19.04.......... , la care anexeaza factura seria AHB nr.
046/02.04.......... , care la pozitia 1 cuprinde: Redactare si semnare
contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect Reabilitarea si modernizarea drumurilor si strazilor
din ...., judetul ......... , la un pret de 7.000,00 lei la care se adauga TVA
in valoare de 1.330,00 lei. La aceasta este atasat in copie si ordinul de
plata nr. 865/11.04...........

Ulterior studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ......... SRL a
inaintat si contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiinnn. , formulata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire cu privire la oferta depusa de SC
...SRL, solicitand anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC
...GRL, precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Preliminar, contestatoarea sustine ca, urmare a studierii dosarului
aflat pe rolul Consiliului, a luat la cunostinta despre faptul ca, prin adresa
nr. 428/19.03.......... , oferta clasata pe primul loc, prin prisma criteriului
de atribuire (pretul cel mai scazut), este oferta depusa de SC ...SRL,
oferta care, in urma evaluarii realizate de comisia de evaluare, a fost
declarata, admisibila.

Apreciind aceasta decizie drept nelegala si netemeinica,
contestatoarea precizeaza ca a formulat notificare prealabila impotriva
acesteia, la data de 14.05.......... , data care se situeaza in termenul legal
in raport de data luarii la cunostintda despre acest act al autoritatii
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contractante (07.05.......... ) si, desi autoritatea contractanta a
receptionat notificarea prealabila la data de 16 mai ......... , aceasta nu a
raspuns in termenul legal, de 3 zile, notificarii sale, motiv pentru care a
formulat contestatie.

Contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de SC
...SRL contine preturi neobisnuit de scazute/ anticoncurentiale, care nu
au fost justificate de catre ofertant si apreciaza ca autoritatea
contractanta nu s-a achitat in mod corespunzator de obligatia instituita
de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul verificarii ofertei
depuse din perspectiva pretului ofertat.

In speta, contestatoarea arata ca SC ...nu a justificat In mod
corespunzator pretul ofertat, sens in care oferta sa se impunea a fi
respinsa, ca inacceptabila (in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016) si, respectiv, neconforma (in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c).

Astfel, cu titlu de exemplu, contestatoarea invedereaza Consiliului
urmatoarele inadvertente, identificate la nivelul propunerii financiare
depuse de acest ofertant:

e Cu privire la distanta medie de transport, ofertantul trebuia sa
faca o medie ponderata, in care sa se tina seama, atat de distante, cat si
de cantitatile ce urmau sa fie transportate;

e Nejustificarea tarifului de transport, din perspectiva cheltuielilor
cu amortizarea - Tariful pe km/soferi ofertat de SC ...SRL este
nejustificat si cheltuielile cu amortizarea nu sunt reale;

e Nejustificarea tarifului la manopera - in oferta depusa de SC
...SRL nu s-a respectat salariul minim pe economie (s-a folosit un tarif
de 8,7 lei/ora, fata de minim 8,73 lei/ora impus prin lege);

e SC ...SRL a ofertat preturi foarte scazute pentru anumite
materiale, pentru care nici macar nu s-au solicitat justificari din partea
comisiei de evaluare;

e Pretul la balast, ofertat de SC ...SRL, nu acopera redeventa si
incarcarea in mijlocul de transport;

e Raportul de nisipuri din retetele prezentate de SC ...SRL nu
respectéAnormativeIe in vigoare;

e In justificarea preturilor unitare pentru mixturi asfaltice si
betoane de ciment ofertantul nu a inclus cheltuiala cu transportul,
aceasta fiind cotata cu “0” in cuprinsul listelor de cantitati.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea sustine ca apare ca
evident faptul ca evaluarea ofertei SC ...SRL a fost deficitara, sens in
care decizia de declarare admisibila a acestei oferte nu este legala.

Prin adresele nr. 22162 si nr. 22164 /1799C3/05.06..........
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , avand in vedere
data Tinaintarii, acesteia atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, respectiv ......... , raportat la dispozitiile coroborate ale art.

8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 461/04.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
22066/05.06.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de cea de a doua contestatie, solicitand respingerea ei, ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii
legale a acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei motivat de faptul ca, prin adresa nr. 427 din data
19.03.......... , S-a comunicat ofertantului SC ......... SRL, in conformitate
cu art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca oferta sa este respinsa in
baza art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca impotriva

comunicarii rezultatului proceduri SC ......... SRL a formulat, in termen,
notificarea prealabila FN din data de 23.03.......... , Inregistrata la sediul
sau sub nr. 431/26.03.......... , la care s-a raspuns prin adresa nr. 438
din data de 29.03.......... , comunicandu-i ca nu se vor adopta masuri de
remediere.

Fiind nemultumit, ofertantul SC ......... SRL a inaintat contestatia
FN (fara numar) din 02.04.......... , inregistrata la ... sub nr. 440/......... ,

la care a raspuns prin punctul de vedere nr. 444 din data de

Asadar, din cronologia documentelor reiese ca ofertantul SC .........
SRL a uzat de dreptul legal de a formula contestatii cu privire la
rezultatul procedurii, iar prezenta contestatie este tardiva si chiar rau-
intentionata, cu scopul de a tergiversa finalizarea procedurii de achizitie.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22472/06.06.......... , SC ......... SRL a transmis Note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei FN (fara numar) din
02.04.......... , invocata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, chiar daca ambele contestatii sunt
indreptate, generic, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in fapt,
actele vizate de cele doua contestatii sunt distincte, respectiv:

- contestatia formulata la data de ......... este indreptata impotriva
deciziei adoptate de autoritatea contractanta cu pr|V|re la oferta sa (de
mentionat ca, prin comunicarea de ......... primita in luna martie ......... ,

s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii exclusiv cu privire la oferta
sa);

- contestatia formulata la data de ......... este indreptata impotriva
deciziei adoptate de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa
de SC ...SRL.

Or, asa cum a aratat si in partea introductiva a contestatiei, decizia
de admisibilitate a ofertei SC ...SRL nu a fost niciodata comunicata catre
ea, luadnd cunostinta despre acest act, pentru prima data, la momentul
studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, adica in data de
07.05.......... , aceasta fiind data de referinta care trebuie luata in calcul,



ca si "data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante"
pentru cea de-a doua contestatie.

In raport de aceasta data, contestatoarea arata ca a respectat
termenele prevazute de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, astfel:

- notificarea prealabila a fost formulata in termenul legal la data de
14.05.......... :

- contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 8 alin.
(2) lit. b) in conditiile in care autoritatea contractanta a receptionat

notificarea in data de 16.05.......... si nu a formulat un raspuns in
termenul prevazut de art. 6 alin. (4) (adica pana in data de 21
mai ......... );

- ca urmare, in speta, termenul de contestatie a inceput sa curga in
data de 21.05.......... si s-a implinit la data de ......... (avand in vedere
faptul ca ziua 28.05.......... a fost o zi de sarbatoare legala, a doua zi de

Rusalii), data la care societatea sa a inregistrat contestatia, atat la
CNSC, cat si la autoritatea contractanta.

In concluzie, fata de toate aceste aspecte, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate faptul ca a doua contestatie a fost depusa in
termenul legal si, pe cale de consecintda, sa respinga exceptia de
tardivitate invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Prin adresa nr. 469/15.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24482/18.06.......... , autoritatea contractanta a transmis un Punct de
vedere fata de cea de a doua contestatie formulata de SC ......... SRL,

precum si completarea dosarului achizitiei necesar solutionarii acestei
contestatii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea privind respingerea celei de a doua contestatie, ca tardiva,
tinand cont de data transmiterii actului atacat, respectiv adresa nr. 428
din 19.03...........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei referitoare la distantele de transport, ca ar fi o distanta
medie de la 9 furnizori, este vadit eronata, precizand ca, asa cum rezulta
si din clarificarea transmisa de catre ofertantul castigator, SC ...SRL,
distantele de transport sunt pe fiecare furnizor.

Referitor la justificarea tarifului orar de manopera de catre
ofertantul castigator, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost
facuta prin adresa nr. 7859/08.12.2017 si in niciun caz nu este conform
celor relatate de contestatoare: explicatia oferita de ofertantul castigator
a fost cat se poate de concludenta, diferenta va fi suportata din profit si
nu din cheltuielile indirecte.

Autoritatea contractanta sustine ca, la analiza ofertei financiare, a
fost solicitata, de la toti ofertantii, prezentarea justificarii preturilor la
acele materiale ale caror preturi au fost considerate neobisnuit de
scazute (produse de balastiera, produse de cariera, mixturi asfaltice,
betoane, etc.), iar acestia au prezentat oferte de preturi de la furnizori si
analize de pret bazate pe oferte de la furnizori, inclusiv ofertantul
castigator.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul ofertei au fost
prezentate certificate de conformitate pentru diverse materiale, retetele
prezentate de ofertant fiind retete elaborate de un laborator specializat,
in baza acestor retete au fost eliberate certificate de conformitate pentru
diverse materiale. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este rolul
comisiei sa analizeze retetele pentru care au fost eliberate certificate de
conformitate.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia transporturile materialelor cum ar fi betoane si mixturi sunt cotate
cu zero in cadrul listelor de cantitati este falsa, prezentand in copie
extrase din oferta financiara a ofertantului castigator unde se poate
vedea ca aceste materiale au si transporturi ofertate si nu sunt cotate cu
"0".

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
paneneeees S a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntuIU| de participare simplificat nr. ......... [oviinnnn , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.

427/19.03.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub
o] SR [eoiiinins , (dupa ce a indeplinit procedura notificarii prealabile,

stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016 in vigoare la acel moment),
solicitand cele retinute in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, SC ......... SRL a inaintat si contestatia FN (fara
numar de Inregistrare la emitent), finregistrata la CNSC sub
o S [eiiininn. , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire

cu privire la declararea admisibila a ofertei depusa de SC ...SRL.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii in discutie, au
fost depuse alte patru contestatii (inaintate de SC .... SRL, SC . .........
SA, SC .. SRL si SC .... SRL), solutionate prin Decizia nr.
2802/......... /3349-3396-3437-3443 din 25.10.2017, astfel:

Admite contestatiile SC ... SRL si SC .. ......... SA, dispune anularea
procesului-verbal nr. 292/07.09.2017, in partea dedicata ofertelor SC ..
SRL, si a asocierii SC .. ......... SA - SC .. SRL, precum si adresele
intermediare de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE si a propunerii
tehnice, ca acte subsecvente.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele SC ... SRL si
respectiv a asocierii SC . ......... SA - SC .... SRL, din etapa solicitarilor
de clarificari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-
a mentionat in motivare.

Respinge contestatiile SC ... SRL si SC .... SRL, ca nefondate.
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De asemenea, SC ......... SRL a inaintat contestatia FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
53692/15.12.2017, formulata impotriva solicitarilor de clarificari cu
privire la oferta acesteia, ce a fost admisa, in parte, prin decizia CNSC
nr. 378/......... /4582/13.02.......... , respectiv:

- in tot, cererea privind anularea solicitarii de la punctul 1 din
adresa de solicitare nr. 368/05.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia si dispune anularea acesteia.

- in parte, cererea de anulare a solicitarii de la punctul 4 din adresa
nr. 368/05.12.2017 si dispune interpretarea textului aratat in sensul
solicitarii de precizare a mijlocului de transport. In aceste conditii,
respinge cererea de anulare, in tot, a solicitdrii de la punctul 4 din
adresa nr. 368/05.12.2017.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza
prin evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare
a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, (...) in motivare.

In cadrul prezentei proceduri, a mai depus contestatia FN, (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.

6185/14.02.......... , SC .... SRL, prin care ataca solicitarea de clarificari
nr. 405/01.02.......... , emisa de ...., pentru care Consiliul, prin Decizia
nr. 572/......... [oiiinnnn. /06.03.......... , a luat act de renuntarea Ila
contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Referitor la criticile contestatoarei SC ......... SRL din cuprinsul
contestatiei FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. , Vvizand nelegalitatea respingerii ca

inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, la data de 14.11.2017, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL, cu adresa nr. 355,
clarificari, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
astfel:

II. V& rugam sa justificati tariful orar de functionare al
urmatoarelor utilaje: (...)

3. Autogreder péna la 175 cp;

5.4+6.+7. Compactor autoprop. cu rulouri.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
6386/17.11.2017, astfel:

2. Referitor la justificare tarife orare de functionare a utilajelor.

Avénd in vedere ca utilajele ce vor fi folosite la executia lucrarilor
sunt utilaje inchiriate, va transmitem anexat oferta de pret primita de la

(...), respectiv oferta de pret de la SC ...... SRL nr. 22/06.01.2017, de
unde rezulta tarifele utilizate in oferta.

La adresa de raspuns SC ......... SRL a atasat documentul intitulat
Oferta nr. 22/06.01.2017 emis de SC ..... SRL, in cuprinsul caruia se

mentioneaza:
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1. Compactor cu rulouri HAMM - tarif unitar (lei/ora) — 75,00;

2. Autocisterna MAN - tarif unitar (lei/ora) - 75,00;

3. Autogreder VOLVO 238 CP - - tarif unitar (lei/ora) — 150,00.

Nota: (...) Fata de utilajele care ni le-ati solicitat, care reies din
Indicatoarele de Norme de deviz editia 1981, mentionam ca utilajele
puse la dispozitie de noi sunt utilaje de ultima generatie (2014 - 2016)
care au o productivitate de 3 - 4 ori mai mare, decat cele din generatia
anilor 1970 care sunt utilizate in Indicatoarele de Norme de deviz.

Consiliul mai retine ca, in cuprinsul acestei adrese/oferte, a fost
completat, olograf, pentru fiecare din cele trei utilaje, o coloana cu
specificatia: Analiza cuprinsa in oferta, in care preturile unitare din oferta
prezentata au fost impartite la 3, rezultdnd, astfel, preturi unitare de 25
lei/ora; 25 lei/ora si 50 lei/ora. Aceste mentiuni, nu sunt insusite nici de
furnizorul SC .... SRL, si nici de ofertantul SC ......... SRL, prin semnatura
sau stampila, cu toate ca acestea sunt invocate in analiza de pret.

De asemenea, Consiliul retine ca, la data de 01.02.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL, cu adresa
nr. 404, noi clarificari, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, astfel:

1. Cum demonstrati productivitatea net superioara a utilajelor:
compactor cu rulouri HAMM; autocisterna MAN si autogreder Volvo 238
CP si cum ati tinut cont de aceasta productivitate net superioara la
elaborarea graficului de executie si a programului de lucru avand in
vedere ca graficul prezentat in propunerea tehnica a avut la baza
numarul de ore de functionare a acestor utilaje fara a rezulta
productivitatea acestora.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
503/06.02.......... , In cuprinsul careia a mentionat:

1.1 Referitor justificare productivitate utilaje enumerate de dvs.

Productivitatea utilajelor: compactor cu rulouri HAMM, autocisterna
MAN si autogreder Volvo 238 CP, fata de utilajele ce se regasesc in
retetele articolelor de deviz din Indicatorul norma de deviz de drumuri
"D” - 1981, (...), este indubitabil mai mare la utilajele prezentate de noi.
(...)

Productivitatea mai mare o demonstram si prin prezentarea fiselor
tehnice transmise de SC .... SRL pentru utilajele nominalizate de dvs.
(pag. 3-6)

1.2 Referitor daca s-a tinut cont de productivitate utilaje in graficul
de executie/Gantt.

La elaborarea graficelor de executie si a programului de lucru am
tinut cont productivitatea celor trei utilaje nominalizate. Evidentierea
acestei productivitati este in tarifele ofertate, avadnd in vedere ca prin
documentatia de atribuire (...) s-a impus:

- n-a fost permisda modificarea consumurilor de resurse ale
articolelor de deviz impuse prin listele de cantitati, respectiv n-a fost
permisa modificarea nr. ore de functionare a utilajelor in oferta
financiara/tehnica;
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- durata de executie impusa este de 12 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere (...);

- graficele de executie/Gantt trebuie sa reflecte consumurile din
extrasele de resurse Formularele C, printre care si C8 — Lista cuprinzdnd
consumurile de ore de functionarea utilajelor de constructii, pe durata de
executie.

La aceasta adresa de raspuns, SC ......... SRL a atasat fisele
tehnice ale celor trei utilaje in discutie, furnizate de SC ..... SRL, astfel:

- Autogreder VOLVO model G930B - putere neta maxima: 155
kW/238 CP;

- Rulou vibrocompactor tip HAMM HD+110 ivv - greutate
operationala CE 10.370 kg;

- Autocisterna apa MAN - MTMA - 26 to, capacitate cisterna
17.500 litri (17,5 to).

In cuprinsul propunerii tehnice initiale au fost specificate
urmatoarele utilaje:

- Autogreder VOLVO G930 - (...) 195 CP, de la SC ..... SRL;

- Autocisterna apa MAN - MTMA - 17 to, de la furnizor SC ... SRL;

- Rulou vibrocompactor tip HAMM HD+110 ivv - nu a fost
prezentat.

Din analiza raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificari,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza, SC ......... SRL, nu a justificat
tarifele unitare pentru cele trei tipuri de utilaje, cuprinse in oferta de pret
a SC ...SOLUTION SRL, deoarece in cadrul propriei propuneri financiare,
acest ofertantul a utilizat tarife de 3 ori mai mici decét cele stabilite de
propriul furnizor In acest sens, este necesara o precizare din partea
furnizorului privind tariful unitar real de inchiriere/punere la dispozitie a
celor trei utilaje, in discutie, cu luarea in considerare a productivitatii
declarate. Din continutul documentului intitulat Oferta nr. 22/06.01.2017

emis de SC ..... SRL, nu se intelege care este tariful unitar final pe care
ofertantul SC ......... SRL 1l va plati pentru cele trei utilaje inchiriate/puse
la dispozitie de SC ...... SRL.

Consiliul constata ca fiind nerelevanta argumentatia contestatoarei
vizand continutul graficelor de executie, respectiv ca: acestea au fost
intocmite prin raportare la durata de executie a lucrarilor impusa de
autoritatea contractanta (care, conform fisei de date a achizitiei este de
12 luni), deoarece nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-
au facut mentiuni vizand sanctionarea ofertarii unui timp mai scurt de
executie.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu acest ofertant, care este tariful unitar real de
inchiriere/punere la dispozitie pentru cele trei utilaje care este cuprins in
oferta SC ....... SRL si comparativ cu cel inclus in propunerea financiara a
ofertantului SC ......... SRL.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL,
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respectiv cererea de privind reevaluarea ofertei sale, cu solicitarea de
clarificari a aspectelor sesizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Referitor la cererea contestatoarei SC ......... SRL din cuprinsul
contestatiei FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , vizand, obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de (...) contestatie,
Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei astfel incat obliga autoritatea contractanta la plata catre

SC......... SRL a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
in suma de 7.000,00 lei plus TVA 1.330,00 lei, dovedite cu factura seria
AHB nr. 046/02.04.......... , care la pozitia 1 cuprinde: Redactare si

semnare contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect Reabilitarea si modernizarea drumurilor si

strazilor din ...., judetul ......... , la un pret de 7.000,00 lei la care se
adauga TVA in valoare de 1.330,00 lei si cu ordinul de plata nr.
865/11.04.......... , emis de Banca Transilvania.

Referitor la contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinins , formulata de SC ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu privire la declararea
admisibila a ofertei depusa de SC ...SRL, Consiliul retine ca, in speta
autoritatea contractanta considera ca aceasta este tardiva, tinand cont
de data transmiterii actului atacat, respectiv adresa nr. 428 din

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, FN (fara numar de

inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn ,
formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire cu privire la declararea admisibila a ofertei depusa de SC
...SRL, contestatie ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiinn , invocata

in cauza de autoritatea contractanta, Consiliul da intaietate analizei ei,
conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai p[ocedeazé la analiza pe fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
aceasta este tardiva, tinand cont de data transmiterii actului atacat,
respectiv adresa nr. 428 din 19.03...........
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In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine c&, SC ......... SRL a
formulat contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiiinn. , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la declararea admisibila a ofertei depusa
de SC ...SRL, contestatie ce face obiectul dosarului nr. ......... [ooiiinnn. , Si
prin care a adus o serie de critici cu privire la oferta acestuia.

Astfel, este de retinut ca, ulterior studierii dosarului constituit pe
rolul Consiliului, in data de 07.05.......... , ludnd cunostinta de acte si
informatii din dosarul achizitiei publice, privind oferta SC ...SRL,
declarata admisibila, conform adresei nr. 428/19.03.......... , pe care nu
le-a cunoscut pana la acel moment, SC ......... SRL a parcurs etapa de
contestare a acestor acte, transmitand autoritatii contractante notificarea
prealabila FN, transmisa cu Posta Romana la 14.05.......... si, ulterior,
depunand atat la Consiliu, contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiiiinn , contestatie ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oviiinnn. , cat si la autoritatea contractanta
prin Posta Romana, la aceeasi data.

In aceste conditii, avand in vedere data la care SC ......... SRL a
cunoscut aspectele de fapt supuse analizei Consiliului prin contestatia sa
ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnn. , respectiv 07.05.......... ,
depunerea acesteia la data de 25.05.......... s-a realizat cu respectarea
procedurii si a termenelor prevazute de dispozitiile Legii nr. 101/2016.
Consiliul stabileste aceasta raportat la motivarea in fapt a acestei
contestatii, care vizeaza aspecte cunoscute autoarei ei abia odata cu
studierea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

Solutia se impune cu atat mai mult cu cat societatea contestatoare
a fost in imposibilitate de a cunoaste motivele, de fapt, pentru care
apreciaza ca decizia de stabilire a admisibilitatii ofertei SC ...SRL, incalca
prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta si va analiza pe fond contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ......... [oviininns

Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd distanta medie de
transport, calculata de SC ...SRL, potrivit carora, acesta trebuia sa faca
o0 medie ponderata in care sa se tind seama, atat de distante, cat si de
cantitatile ce urmeaza a fi transportate si nu o medie aritmetica a
distantelor de la furnizori la 9 puncte de lucru, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 360/17.11.2017,
privind raspunsul SC ...SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, acest ofertant a mentionat la pct. 3. Pentru justificarea
tarifului aferent pentru transportul unei tone de material pe km, va
anexam urmatoarele:

- calculul tarifului unei tone de material transportat pe km;

- calculul distantelor de transport utilizate in cadrul ofertei;

Analiza de pret pentru tariful lei/km utilizat in calculul tarifului unei
tone de material transportat pe km.
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In cadrul anexei intitulate, Calculul tarifului unei tone de material
transportat pe km, ofertantul in cauza a detaliat pentru 7 tipuri de
transporturi, si pentru 7 tipuri de materiale transportate (pamant,
mixtura asfaltica, produse de cariera, produse de balastiera,
prefabricate, betoane, mortare) tarifele unitare utilizate in cadrul ofertei,
tarife stabilite in functie de distantele de transport utilizate in cadrul
ofertei. Faptul ca aceste tarife unitare sunt rezultatul unei medii
aritmetice sau ponderate este un aspect ce face parte din activitatea
interna a fiecarui operator economic, ofertant in procedura, in speta
neregasindu-se nicio prevedere legala ce ar putea impune un anumit
mod de calcul pentru stabilirea acestuia. Or, in acest sens, nici
contestatoarea nu a facut nicio precizare privind incadlcarea vreunei
prevederi legale aplicabile in domeniu.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand, nejustificarea tarifului
de transport din perspectiva cheltuielilor cu amortizarea, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei isi argumenteaza
sustinerea prin prezentarea unui calcul teoretic, raportat la prevederile
HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, in care nu tine cont
de duratele efective de functionare a mijloacelor de transport utilizate de
SC ...SRL, sau de preturile reale de achizitionare a acestora, neavand
cunostinta de acestea. In aceste conditii, Consiliul nu considera relevante
calculele prezentate de SC ......... SRL, acestea fiind bazate pe date
teoretice, in conditiile in care fiecare operator economic isi stabileste
tarifele in functie de conditiile proprii de dotare si organizare a activitatii.

In ce priveste sustinerea contestatoarei vizand Tariful pe km/soferi
ofertat de SC ...SRL, care aparent, este nejustificat, Consiliul constata ca
este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea face o afirmatie,
ca: Tariful pe km/soferi ofertat de SC ...SRL este nejustificat, (...) cu cat
masina are capacitate mai mare soferul are un pret de lei/km mai mic,
nu este justificat tariful orar al acestuia. Or, fara a aduce niciun
argument concret, date/informatii, in baza carora a ajuns la aceasta
concluzie, pe care Consiliul sa le poata analiza, in vederea luarii unei
decizii in cunostinta de cauza, aceasta sustinere nu poate fi analizata.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand aparenta nejustificare
a tarifului la manopera, in conditiile in care, in oferta depusa de SC
...SRL nu s-ar fi respectat salariul minim pe economie (s-a folosit un tarif
de 8,7 lei/ora, fata de minim 8,73 lei/ora impus prin lege), Consiliul
constata ca, aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, urmare a unei solicitari de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul SC ...SRL a raspuns cu adresa nr.
7859/08.12.2017, in cuprinsul careia a precizat, printre altele, ca: (...)
data depunerii ofertei a fost luni 9 ianuarie , iar monitorul oficial a fost
publicat vineri in data de 06.01.2017. La data intocmirii ofertei
financiare, respectiv inainte de 06.01.2017 se cunostea doar ca se
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preconizeaza ca de la data de 01.01.2017 salariul minim pe economie sa
fie de 1450 lei dar nu se cunostea faptul ca programul complet de lucru
la care se va raporta acesta va fi doar de 166 ore. Astfel, societatea
noastra a tinut cont de valoarea salariului minim pe economie respectiv
1450 lei care impartit la 168 ore (program complet de lucru uzual)
- R 8,63 lei/ora. Astfel ca in oferta tariful orar pentru muncitori
utilizat a fost de 8,70 lei/ora. Facem precizarea ca intre data de
06.01.2017 data publicarii monitorului oficial si pana la data de
09.01.2017 data depunerii au existat doar 2 zile nelucratoare asa ca nu
s-a mai putut interveni in cadrul propunerii financiare. (...) Facem
precizarea ca diferenta valorica a manoperei din C7cp (pag. 461 din
oferta financiara) privind aplicarea prevederilor HG nr. 1/2017 reprezinta
101819,01 ore x 0,035 = 3563,665 lei, ceea ce reprezinta un procent de
1,29 % din valoarea profitului cuprins in oferta financiara. Astfel,
diferenta va fi suportata din profit. Anexat prezentei depunem declaratia
privind respectarea HG nr. 1/2017.

In conditiile mai sus precizate, Consiliul constata ca ofertantul a
justificat, in mod corect, diferentele din cuprinsul propunerii financiare
referitoare la tariful orar pentru muncitori, ofertat initial, de 8,70 lei/ora,
suportarea din profit a acesteia fiind sustenabild, acesta reprezentand la
randul sau un procent de 3% in cadrul valorii ofertate.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca SC ...SRL ar fi ofertat
preturi foarte scazute pentru anumite materiale, pentru care nici macar
nu s-au solicitat justificari din partea comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, conform Raportului de expert Iinregistrat cu nr.
353/13.11.2017, emis in urma analizei propunerilor financiare ale
ofertantilor, printre care se regaseste si SC ...SRL, acesta a ofertat
preturi unitare fara TVA mai mici decat cele propuse de proiectant,
pentru mai multe tipuri de materiale, printre care se regasesc si:

32. Lemn rotund constructii rurale necojit stejar lungime minima
1m D sub minim 9 cm S4342 - pret ofertat/mc = 250,00 lei fara TVA -
pret de referinta proiectant = 800,00 lei fara TVA;

33. Lemn rotund CDE stejar - pret ofertat/mc = 250,00 lei fara TVA
— pret de referinta proiectant = 800,00 lei fara TVA;

34. Manele D=7 - 11 cm L=2-6 m Rasinoase S. 1040 - pret
ofertat/mc = 250,00 lei fara TVA - pret de referinta proiectant = 800,00
lei fara TVA;

35. Scandura rasinoase lunga tivitd clasa D gr=18 mm L= 6,00 m
S 942 - pret ofertat/mc = 515,00 lei fara TVA - pret de referinta
proiectant = 800,00 lei fara TVA;

36. Scandura rasinoase lunga tivita clasa D gr=24 mm L= 4,00 m
S 942 - pret ofertat/mc = 515,00 lei fara TVA - pret de referinta
proiectant = 800,00 lei fara TVA;

(...)

39. Grinzi rasinoase cu 2 fete plane grosime = 10/12 - 34/35
Lungime = 4-6 m - pret ofertat/mc = 515,00 lei fara TVA - pret de
referinta proiectant = 800,00 lei fara TVA.

20



in conditiile in care pentru aceste diferente de pret expertul cooptat
nu a propus nicio solicitare de clarificari, nici membrii comisiei de
evaluare nu au solicitat clarificari in acest sens, desi printre atributiile
stabilite la art. 127 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se regaseste si: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, (...) precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege, coroborat cu cele de la art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Or, in speta avand in vedere diferentele considerabile de pret ale
respectivelor materiale, raportat la cele stabilite de catre proiectant in
cadrul valorii estimate de acesta, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta prin comisia sa de evaluare, trebuia sa solicite acestui
ofertant explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, in stricta
referire la diferentele de pret constatate.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca pretul la balast ofertat de
SC ...SRL nu acopera redeventa si incarcarea in mijlocul de transport,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul in cauza a prezentat oferta de pret nr.
5/04.01.2017 a SC .... SRL, in care, la pozitia 5, se regaseste
materialul/produsul: Balast sortat spalat de mal 0-70 mm, avand un pret
unitar de 6,50 lei/mc, in care este mentionat faptul ca, Preturile sunt
loco depozit din localitatea ... si loco depozit din localitatea ...,
judetul ..., fara nicio precizare privind cheltuielile de transport ale acestui
material de la depozite la locul punerii in opera.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul transmis,
ofertantul SC ...SRL, nu a justificat in mod corect pretul scazut ofertat
pentru acest material, mentinand in propria oferta pretul unitar stabilit
de furnizorul SC ... SRL, motiv pentru care se impune solicitarea de noi
clarificari privind pretul unitar, aparent neobisnuit de scazut pentru acest
material.

In ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
Raportul de nisipuri din retetele prezentate de SC ...SRL nu respecta
normativele in vigoare, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, in fapt reteta prezentata in cadrul
formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari se refera la
prepararea betonului asfaltic - BAPC 16, avand in compozitie, printre
altele si nisipul sortat spalat de rau si lacuri 0,0 - 3,0 mm si nisipul de
concasare. In acest Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, pentru
fiecare din aceste materiale/produse, exista obligatia prezentarii de
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certificate de conformitate, respectarea prevederilor tehnice legale sunt
in  responsabilitatea laboratorului care elibereaza respectivele
documente.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand neincluderea de catre
SC ...SRL in justificarea preturilor unitare pentru mixturi asfaltice si
betoane de ciment a costului transportului, aceasta fiind cotata cu “0” in
cuprinsul listelor de cantitati, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca in cuprinsul Formularului F3 - Lista
cuprinzdnd cantitatile de Iucrari, ofertantul SC ...SRL, a prezentat
separat pe codul de produs/operatiune, cheltuielile cu materialul,
manopera si utilajul, si separat pe codul de transport (TRAO1A95 ...)
cheltuielile cu transportul.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinins , formulata de SC ......... SRL,
respectiv cererea de reevaluare a ofertei depuse de SC ...SRL, cu
solicitarea de justificare a preturilor ofertate pentru:

32. Lemn rotund constructii rurale necojit stejar lungime minima
1Im D sub minim 9 cm S54342;

33. Lemn rotund CDE stejar;

34. Manele D=7;

35, Scandura rasinoase lunga tivitd clasa D gr=18 mm L= 6,00 m

S5 942;

36. Scandura rasinoase lunga tivitd clasa D gr=24 mm L= 4,00 m

5942;

39. Grinzi rasinoase cu 2 fete plane grosime = 10/12 - 34/35

Lungime = 4-6 m;

- balast.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge celelalte cereri ale contestatoarei vizand oferta SC ...SRL, ca
nefondate.

Referitor la cererea contestatoarei SC ......... SRL din cuprinsul
contestatiei FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , vizand, obligarea autoritatii contractante la

suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de (...) contestatie,
Consiliul o va respinge, ca neprobata, deoarece, acestea nu au fost
justificate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiininn , formulata de SC ......... SRL,
respectiv cererea de reevaluare a propriei oferte, cu solicitarea de
clarificari a aspectelor sesizate in motivare.

Admite cererea contestatoarei vizand obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de (...)
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. si obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor in suma de 7.000,00 lei plus TVA 1.330,00 lei.

Admite, in parte, contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , formulata de
SC ......... SRL, respectiv cererea de reevaluare a ofertei SC ...SRL, cu
solicitarea de clarificari a aspectelor sesizate in motivare.

Respinge cererea contestatoarei SC ......... SRL din cuprinsul
contestatiei FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. vizand, obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, ca
neprobate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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