Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o./ceeeen/ anns
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... /08.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /09.03.2022, formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. ...
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
] R , avand CUI ..... , reprezentata legal de ing. .........
administrator, impotriva adresei nr. ..... /28.02.2022 privind rezuItatuI
procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... e , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
in ,jud. ", anunt de participare simplificat
nr. ...... /15.12.2021, s-a solicitat Consiliului:

»- masuri de remediere a deciziei comisiei de evaluare de respingere
a ofertei depuse de subscrisa, oferta noastra fiind declarata
inacceptabila;

- masurile de remediere pe care le consideram necesare sunt
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- anularea actelor subsecvente (comunicarile privind rezultatul
procedurii);

- reanalizarea continutului DUAE si a documentelor de calificare din
oferta depusa de subscrisa;

- evaluarea ofertei depusa de subscrisa si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii de achizitie publica.”
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca in data de 04.01.2022, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP ,declaratia de participare”.

Potrivit acesteia, pentru procedura de atribuire au fost depuse doua
oferte, cea a operatorului economic ....... SRL si a asocierii ......... SRL
s SRL Craiova.

Mentionand prevederile pct. II1.1.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, contestatoarea precizeaza ca dupa ce sunt
detaliate ,/ucrdrile similare”, figureaza o nota cu trei puncte: la pct. nr. 3
se mentioneaza, in mod expres si neechivoc, urmatoarele: ,In cazul unei
oferte depuse in asociere, cerinta privind experienta similara poate fi
indeplinita prin cumul de catre asociati”.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in asociere cu operatorul
economic ....... SRL Craiova. Atat contestatoarea, cat si asociatul, a
completat online formularele DUAE, in sectiunea specifica din SEAP
aferenta procedurii de atribuire.

Pentru dovedirea experientei similare solicitate, contestatoarea a
prezentat in DUAE contractul de lucrari ,Modernizarea sistemului de

iluminat public in comuna Ciocanesti, judetul ......... " cu o valoare de
819.473,29 lei (exclusiv TVA), iar asociatul, ... SRL Craiova - contractul
de lucrari ,Modernizare iluminat public stradal in Comuna ..., judetul .....",

cu o valoare de 156.640, 00 lei (exclusiv TVA).

Valoarea cumulata ale celor doua contracte este de 976.113,29 lei
(exclusiv TVA), valoarea fiind superioara celei solicitata in fisa de date
(830.000,00 lei, exclusiv TVA).

In data de 02.03.2022, in sectiunea ,comunicari" din SEAP aferenta
procedurii de atribuire, i-a fost transmisa ,,comunicarea privind rezultatul
procedurii" (adresa nr. ..... /28.02.2022), prin care oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de
experienta similara.

De asemenea, la aceeasi data, respectiv 02.03.2022, a fost publicat
in SEAP ,raportul procedurii" (inregistrat sub ..... /28.02.2022), prin care
procedura de atribuire a fost anulata, ambele oferte depuse fiind
respinse, deoarece au fost declarate inacceptabile. Contestatoarea arata
ca, sub aspectul numerelor de inregistrare a raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii transmisa, nu s-a respectat



ordinea fireasca, aceea de a formula comunicarile numai dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante.

In data de 02.03.2022, procedura de atribuire a fost anulata,
deoarece ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme".

Societatea contestatoarea considera ca decizia de respingere a
ofertei sale sub motivul neindeplinirii cerintei de experienta similara este
nelegala si netemeinica, intrucat:

- asocierea ......... SRL - ... SRL Craiova a prezentat, prin cele
declarate in formularele DUAE, executarea unor lucrari similare in
valoare de 976.113,29 lei (exclusiv TVA), valoarea realizata prin cumul
fiind superioara celei solicitate in fisa de date a achizitiei publice
(830.000,00 lei, exclusiv TVA);

- autoritatea contractanta nu a respectat astfel prevederile fisei de
date (pct. nr. 3 din notd), ignorand faptul ca oferta sa este depusa de o
asociere de operatori economici.

Astfel, contestatoarea sustine ca eventualele ambiguitati din
documentatia de atribuire nu poate fi motiv de interpretare in
defavoarea sa, intrucat documentatia de atribuire, necontestata in
termenul legal, capata caracter obligatoriu atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

Oferta depusa de societatea contestatoare indeplineste cerinta de
experienta similara, conform pct. 3 din nota din fisa de date a achizitiei
publice, iar interpretarea data de comisia de evaluare nu a respectat
prevederile fisei de date, deoarece in cazul ofertei sale (depusa de o
asociere) au fost aplicabile prevederile de cumulare (adica insumare).

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si dispunerea masurilor
de remediere ce se impun.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .../14.03.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. ...... din 14.03.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei precum ca ,decizia de respingere
a ofertei noastre sub motivul neindeplinirii cerintei de experienta
similara este nelegal si netemeinica", autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Din formularele DUAE completate cat si din documentele justificative
atasate la documente de calificare a reiesit in mod evident ca ofertantul,
asociere: ......... SRL (lider), ....... , a invocat 2 contracte de lucrari
similare, in valoare totala cumulata de 976.113,29 lei fara TVA, respectiv
contractul de lucrari nr. ..... /21.01.2021 in valoare totala de 819.473,29
lei, fara TVA, prestator fiind ......... SRL, lider al asocierii si contractul de
lucrari nr. ..../2.08.2021, in valoarea totala de 156.640 lei, fara TVA,
prestator fiind ...... , asociatul 1.
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Dat fiind cerinta minima de calificare prevazuta in anuntul de
participare simplificat, respectiv in fisa de date, la sectiunea III.1.3)
capacitatea tehnica si profesionala, cat si precizarile mentionate la
modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta a luat in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime de calificare cu privire la
experienta similara solicitata contractul de lucrari cu cea mai mare
valoare a lucrarilor similare executate, si anume contractul
nr. ...... /21.01.2021 in valoare totala de 819.473,29 lei fara TVA.

Potrivit dispozitiilor legale 1in domeniul achizitiilor publice,
indeplinirea prin cumul de catre asociati a experientei similare solicitate,
si anume executarea de lucrari similare executate in valoare de minim
830.000 lei fara TVA la nivelul unui singur contract, se realizeaza in
cazul de fata fie prin prezentarea de catre oricare dintre asociati (.........

SRL sau ....... SRL) a unui contract de lucrari in valoare de minim
830.000 lei fara TVA, fie prin prezentarea unui contract de lucrari in care
......... SRL si ..... SRL au fost asociati si au executat in asociere lucrari

similare si a caror cota de participare cumulatda demonstreaza
indeplinirea a minim 830.000 lei fara TVA la nivelul contractului invocat.

Referitor la observatia contestatoarei cu privire la numerele de
inregistrare ale documentelor emise in cadrul procedurii, respectiv
numarul raportului procedurii si numarul comunicarii rezultatului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, dintr-o eroare umana, dupa
semnarea acestora de catre reprezentantul legal al institutiei, la
momentul Tnregistrarii acestora la registratura, fiind semnate si emise in
aceeasi zi, inregistrarea a fost facuta eronat insa atat raportul cat si
comunicarile au fost transmise ofertantilor prin intermediul SEAP in
aceeasi zi, 16.03.2022, comunicarile neputand fi generate in sistem si
transmise automat ofertantilor anterior incarcarii si publicarii raportului
final al procedurii.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /21.03.2022, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /21.03.2022, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a
combate afirmatiile acestora.

Suplimentar, societatea contestatoare mentioneaza jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Cresterea
eficientei energetice a sistemului de iluminat public in ......... ,

144

jud. ......... , anunt de participare simplificat nr. ........ /15.12.2021
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Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de
839.822,86 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate - pret”.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. ........ /04.01.2022, in prezenta procedura de
atribuire au depus oferte 2 operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza (SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL- ELCO SRL).

Prin Raportul procedurii nr. ........ /28.02.2022, comisia de evaluare
a anulat procedura de atribuire, deoarece ambele oferte au fost
declarate inacceptabile.

Prin adresa nr. ....... /28.02.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ......... SRL - ....... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
16.797,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ........ din 15.03.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , inregistrata la CNSC cu
nr. ....... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii;

-anularea actelor subsecvente (comunicarile privind rezultatul
procedurii);

- reanalizarea continutului DUAE si a documentelor de calificare din
oferta depusa;

- evaluarea ofertei depusa si stabilirea unui nou rezultat al procedurii
de achizitie publica.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta prezentata de asocierea ......... SRL (lider), ........ , prin prisma
celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitie, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a
impus indeplinirea urmatoarei cerinte de experienta similara:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani a executat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si dus la bun sfarsit
lucrari de natura si complexitate similara/comparabild cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o
valoare totala cumulata mai mare sau egala cu 830.000,00 lei (fara TVA)
la nivelul unui contract.

Prin lucrari similare se intelege: - lucrari de reabilitare/modernizare
iluminat public stradal. Prin lucrari duse la bun sférsit intelegandu-se: -
lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale; - lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor; - lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie
finala, NOTA: 1.Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare, se va lua in calcul numai cota de participare a ofertantului la
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contractul respectiv. Cota de participare a ofertantului reprezinta
proportia din valoarea finala a contractului, corespunzatoare participarii
acestuia la contractul respectiv. 2. Ultimii cinci ani solicitati in vederea
demonstrarii experientei similare se vor calcula prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor. Eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat initial vor afecta modul de
calcul al perioadei de raportare a experientei similare si anume, limita
inferioara a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat. 3. In cazul unei oferte
depuse in asociere, cerinta privind experienta similara poate fi
indeplinita prin cumul de catre asociati.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii asociati, tert sustinator,
subcontractant declarat) cu informatiile aferente situatiei lor. La nivelul
DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocate drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, Iucrarile executate in cadrul contractului,
valoarea acestora in lei, fara TVA, data si numarul documentului de
receptie a lucrarilor executate. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
conform prevederilor art.196 alin (2) din Legea nr.98/2016. Operatorul
economic are obligatia de a arata gradul de indeplinire al contractelor.
Documentele prin care
operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa: Pentru
executie lucrari: - contracte sau parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit; - procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor; -
procese verbale pe obiecte care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit; - procese-verbale de receptie finala; - certificari de
buna executie; - certificate constatatoare si/sau orice alte documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar, din care sa rezulte beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici
ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor. Pentru contractele a caror
valoare este exprimata in alta valuta decat in lei, pentru calculul
echivalentei se va avea in vedere cursul mediu anual in lei/valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.”



Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire Consiliul va
retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca, anterior, in cadrul unui contract, au executat lucrari de
reabilitare/modernizare iluminat public stradal ale caror similaritate
si/sau superioritate din punct de vedere a complexitatii urmeaza sa fie
comparat cu cel care face obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Totodata, achizitoarea a impus ca, in cazul unei oferte depuse de o
asociere de operatori economici, cerinta privind experienta similara sa
poata fi indeplinita prin cumul de catre asociati.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au executat lucrari de
aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca

asocierea ......... SRL- ......... SRL, pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, a indicat:

- in cadrul DUAE apartinand asociatului ......... SRL contractul de
lucrari nr. ..... /21.01.2021 incheiat cu Primaria Comunei ........ avand ca
obiect: ,Modernizarea sistemului de iluminat public in comuna ........ ", cu
o valoare de 819.473,29 lei;

- in cadrul DUAE apartinand asociatului ...... contractul de executie
lucrari nr. 1403/032.08.2021 incheiat cu comuna ........ avand ca obiect:
»Modernizare iluminat public stradal in comuna ...... , jud. ........ -

montare lampi 30 W-220 buc”, cu o valoare de 156.640 lei.

Urmare a verificarii informatiilor din DUAE anterior mentionate,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. ..../28.02.2022 in care a respins oferta asocierii ......... SRL- .......
SRL motivat de faptul ca experienta similara mentionata de acest
ofertant in DUAE nu s-a realizat doar la nivelul unui singur contract, asa
cum s-a precizat prin anuntul de participare simplificat, fiecare asociat
prezentand cate un contract de executie de lucrari pentru demonstrarea
cerintei.

Verificand, la randul sdu, raportat la cerinta expresa din
documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a
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executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut”;

- art. 179 lit. a) stabileste faptul ca ,operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) a) o lista a lucrarilor realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de
certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 185 si art. 186 din Legea
nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca:

JArt. 185. - (1) In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, precum si cea privind situatia
economica si financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta
solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contragtu/ui de achizitie publica/acordului-cadru.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui tert in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile
prezentei legi.

Art. 186. - In cazul contractelor de achizitie publicd de lucrari sau de
servicii si al lucrarilor sau operatiunilor de amplasare sau de instalare din
cadrul unui contract de achizitie publica de produse, autoritatea
contractanta poate impune ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate in
mod direct de catre ofertant sau, in cazul unei oferte depuse de o
asociere de operatori economici, de un anumit membru al asocierii.

Din analiza inscrisurilor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
fiecare din cei doi asociati au prezentat un singur contract de lucrari
pentru dovedirea experientei similare, respectand in acest sens conditia
achizitoarei care a impus ca in cazul unei oferte depuse de o asociere de
operatori economici cerinta privind experienta similara poate fi
indeplinita prin cumul de catre asociati.

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere privind pretinsa interpretare a faptului ca indeplinirea
de catre asociati a experientei similare solicitate se putea proba doar prin
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prezentarea unui contract de lucrari in care ......... SRL si ...... SRL au
fost asociati si au executat in asociere lucrari similare si a caror cota de
participare cumulata demonstreaza indeplinirea a minim 830.000 lei fara
TVA, deoarece, potrivit art. 185 din Legea nr. 98/2016 cat si a cerintei
din fisa de date, in cazul in care mai multi operatori economici participa
in comun la procedura de atribuire, indeplinirea experientei similare, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
achizitoare. Aceasta este tinuta ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, criticile din contestatia formulata de .........
SRL fiind pe deplin justificate, urmand a fi admisa.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca este eronata interpretarea
autoritatii contractante cu privire la experienta similara probata de
asocierea ......... SRL- ....... SRL, astfel incat decizia de respingere a
ofertei acestei asocieri, pentru motivul analizat este nelegala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii si actele
subsecvente privind decizia de respingere a ofertei asocierii .........
SRL- ....... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ......... SRL- .......
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii si actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SRL- ..... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea .........
SRL- SC ....... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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