CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin director general ... si conventional prin
avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 12327/04.09.2018 si
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 12330/04.09.2018, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect Proiectare si executie Iucrari pentru
obiectivul "Stimularea mobilitatii la nivel regional prin modernizarea
infrastructurii rutiere de transport pe tronsonul limita ...”, coduri CPV
45233140-2, 71322500-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 12327/04.09.2018 si rezultatului
procedurii nr. 12330/04.09.2018 si a documentelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin administrator ... - ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 12332/04.09.2018, emis
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect Proiectare si executie Ilucrari pentru
obiectivul “Stimularea mobilitdtii la nivel regional prin modernizarea
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infrastructurii rutiere de transport pe tronsonul limita ..."”, coduri CPV
45233140-2, 71322500-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibila
si conforma a ofertelor clasate pe primele 4 locuri si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre asocierea ...;

- In subsidiar, anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertelor clasate pe primele 4 locuri
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe primele 4 locuri, cu luarea in considerare a motivelor
de determina respingerea acestor oferte ca inacceptabile, respectiv
neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire.

.., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
inregistrare ..., reprezentata prin director general ..., depune cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de ... si continuarea procedurii de
catre autoritatea contractanta.

.., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
inregistrare ..., reprezentata prin director general ..., depune cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de ... si continuarea procedurii de
catre autoritatea contractanta.

.., lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
inregistrare ..., reprezentata prin administrator ..., depune cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- respingerea celor doua contestatii, ca nefondate, in ceea ce
priveste oferta sa, precum si admiterea cererii de interventie, astfel cum
este aceasta formulata si motivata.

.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin director general

. Si conventional prin avocat ..., depune cererea de interventie nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...,
prin care solicita:

In principal:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca exista si un drept propriu, pe care intelege sa il apere
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si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ,,
admiteArea acesteia;

In subsidiar:

- In situatia aprecierii ca fiind inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, admiterea acesteia ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 12330/04.09.2018, respectiv adresa nr. 12332/04.09.2018.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ...:

Contestatorul arata ca, prin actul pe care il contesta, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa este declarata admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de catre asocierea ... - ... - ... - ... - ... - lider de asociere ...,
iar pe locul 2 s-a situat oferta asocierii ... - SC ... - lider de asociere ....

Acesta arata ca, prin adresa nr. 2089/05.09.2018, a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, aceasta, prin adresa
nr. 12423/05.09.2018, comunicandu-i ca ii este permis studiul dosarului
achizitiei publice, mai putin documentele declarate a fi confidentiale.

Autorul contestatiei apreciaza ca fiind nelegala adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator:

1.1 Contestatorul consideram ca acesta nu indeplineste cerinta
minima din documentatia de atribuire privind experienta similara
referitoare la executia de lucrari.

In acest sens, arata ca, prin fisa de date a achizitiei si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, cu privire la indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara, autoritatea contractanta a precizat:

"Experienta similara in lucrari: Ofertantii vor face dovada experientei
similare, in conformitate cu prevederile art.179, lit. a din Legea nr.
98/2016, prin completarea listei principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita initial
prin anuntul de participare), cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Din lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani trebuie sa rezulte cd au fost executate si ca au fost duse la
bun sfarsit lucrari similare celor ce fac obiectul procedurii, la nivelul unui
contract sau mai multe, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel
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putin egala cu 89.000.000 lei. Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor
prezenta lucrari similare, respectiv lucrari de constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean."

Se precizeaza ca, in fisierul ([...] Raspuns clarificari 21.pdf.p7s),
postat de autoritatea contractanta in data de 22.01.2018 ora 15:13, ca
urmare a solicitarii unui operator economic referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta a raspuns:

«Intrebare 10:

Va rugam sa confirmati ca un contract ce are ca obiect ,Lucrari de
covoare asfaltice si tratamente bituminoase cod CPV45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2) , 45233142-6 Lucrari de reparatii a drumurilor (Rev.2), pe
drumuri de interes judetean..."indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Raspuns:

Va rugam sa aveti in atentie prevederile FDA, conform carora "Pentru
indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta Iucrari similare, respectiv
lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii
curente de drumuri de interes national/drumuri de interes judetean."
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca lucrarile pe drumuri de interes
judetean pot fi acceptate drept experienta similara."»

De asemenea, contestatorul aratda ca, in fisierul ([...] Raspuns
clarificari 22.pdf.p7s), postat de autoritatea contractanta in data de
23.01.2018 ora 15:11, ca urmare a solicitarii unui operator economic
referitoare la experienta similara, dar si din proprie initiativa, autoritatea
contractanta a raspuns acestei solicitari rectificand totodata si raspunsul de
mai sus:

«Intrebare 5:

1. Avand in vedere raspunsul dvs. la intrebarea 10 din raspunsul de
clarificari nr. 21, postat in SEAP in data de 22.01.2018, va solicitam sa ne
comunicati DA/NU, daca un contract care are ca obiect "Lucrari de covoare
asfaltice" pe drumuri de interes national/drumuri de interes judetean,
indeplineste cerinta privind experienta similara.

Raspuns:

Conform Normativului cu indicativ nr. 554/2002, lucrarile de reparatii
sunt cuprinse la capitolele D si E, iar lucrarile de covoare asfaltice sunt
cuprinse la capitolul C - Lucrari si servicii pentru intretinerea periodica a
drumurilor publice. Avand in vedere complexitatea lucrarilor ce se vor
executa si prevederile FDA conform carora "Pentru indeplinirea cerintei,
ofertantii vor prezenta lucrari similare, respectiv lucrari de constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii curente de drumuri de
interes national/drumuri de interes judetean.", autoritatea contractanta
accepta ca experienta similara lucrarile de reparatii de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean.

In considerarea celor mai sus expuse, numai lucrari de covoare
asfaltice ca lucrari de intretinere de drumuri de interes national/drumuri de
interes judetean, nu pot indeplini cerinta de experienta similara.

Intrebare 6:

Rectificare intrebare 10 din documentul "Raspuns clarificari 21":
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intrebare: Va rugam sa confirmati ca un contract ce are ca obiect
, Lucrari de covoare asfaltice si tratamente bituminoase (...) Lucrari de
reparatii a drumurilor (Rev.2), pe drumuri de interes judetean..."
indeplineste cerinta privind experienta similara.

Raspuns rectificat:

Va rugam sa aveti in atentie prevederile FDA, conform carora "Pentru
indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta lucrari similare, respectiv
lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii
curente de drumuri de interes national/drumuri de interes judetean.".
Astfel, autoritatea contractanta apreciazd ca lucrarile de reparatii pe
drumuri de interes judetean pot fi acceptate drept experientd similara."” »

Autorul contestatiei precizeaza ca, subsecvent, trebuie retinut faptul
ca, referitor la continutul cerintelor de mai sus, nici unul dintre ofertanti, in
exercitarea propriei vointe, nu au formulat absolut nici o critica, in sensul
prevazut de art.6 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare pana la data limita de depunere a
ofertelor, in interiorul termenelor imperativ prevazute de cadrele legale
anterioare, in mod automat, prezumandu-se ca le-au acceptat si insusit,
urmand deci, a se conforma ca atare.

Acesta arata cd, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari,
ofertantul declarat castigator a prezentat in vederea indeplinirii acestei
cerinte, urmatoarele documente:

1. Lucrari de covoare asfaltice si tratamente bituminoase pe drumuri
de interes judetean aflate in administrarea ..., contract nr.
38/8338/24.06.2015, valoare 3.581.754,25 ron (data incepere 24.06.2015
- data incheiere 21.10.2015), proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 13437/21.10.2015 cu valoarea indicata a investitiei de
4.441.375,27 cu TVA (3.581.754,25 lei fara TVA), document constatator
nr. 2333/11.02.2016 emis de ...;

2. Lucrari de covoare asfaltice si tratamente bituminoase pe drumuri
de interes judetean aflate in administrarea ..., contract nr.
63/11598/10.09.2015, valoare 3.442.818,39 ron (data Tincepere
10.09.2015 - data incheiere 09.12.2015), proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 16392/09.12.2015 cu valoarea indicata a
investitiei de 4.269.094,80 cu TVA (3.442.818,39 lei fara TVA), document
constatator nr. 16.../10.12.2016 emis de ...;

3. Lucrari de covoare asfaltice si tratamente bituminoase pe drumuri
de interes judetean aflate in administrarea ..., contract nr. 55/23.06.2016,
valoare 6.464.349,34 ron (data incepere 23.06.2016 - data incheiere
22.12.2016), proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
16299/22.12.2016 cu valoarea indicata a investitiei de 7.757.219,21 cu
TVA (6.464.349,34 lei fara TVA);

4. Modernizare drum judetean DJ103P, tronson km 3+900-
5+500, ..., ..., contract nr. 3/2083/10.02.2017, valoare 1.392.889,63 ron
(data incepere 10.02.2017 - data incheiere 21.12.2017), beneficiar ...,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13158/21.12.2017 cu
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valoarea indicata a investitiei de 1.657.538,63 cu TVA (1.392.889,63 lei
fara TVA), document constatator nr. 881/18.01.2018 emis de ...;

5. Lucrari de covoare asfaltice si tratamente bituminoase pe drumuri
de interes judetean aflate in administrarea ..., contract nr.
15/5115/06.04.2017, valoare 6.456.615,61 ron (data incepere 06.04.2017
- data incheiere 29.11.2017), proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 16495/29.11.2017 cu valoarea indicata a investitiei de
7.683.372,58 cu TVA (6.456.615,61 lei fara TVA), document constatator
nr. 17934/20.12.2017 emis de ...;

6. Reabilitare drum judetean DJ203L, tronson km 17+200-
29+400, ..., contract nr. 476/22.04.2015, valoare 8.431.590,39 ron (data
incepere 22.04.2015 - data incheiere 09.11.2017), beneficiar ...,

centralizator financiar al lucrarilor executate de asociat ... pana in luna
noiembrie 2017 inclusiv, totalizand 8.431.590,39 lei fara TVA, factura
fiscala emisa de ... liderului asocierii, pentru contravaloare situatie de plata

nr. 12 in suma de 1.832.383,51 lei fara TVA.

1. Refacere si consolidare intre km 19+500-25+500, DJ102F Canesti-
Chiliile, ..., contract nr. 77/13.10.2015, valoare 1.775.920,43 ron (data
incepere 13.10.2015 - data incheiere 17.10.2016), beneficiar ...,
recomandare FN emisa de ..., proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 13242/17.10.2016 cu valoare indicata 1.775.920,43 lei fara
TVA;

2. Refacere a infrastructurii afectate ca urmare a calamitatilor
naturale produse de precipitatii, pe drumurile de interes judetean aflate in
administrarea ... - Consolidare si refacere platforma drum km
21+400,22+150 (23+200), DJ203H, ..., contract nr. 79/16.10.2014,
valoare 1.001.172,77 ron (data incepere 16.10.2014 - data incheiere
16.07.2015, beneficiar ..., centralizator situatii de plata admis de beneficiar
cu indicarea sumei de plata de 1.001.172,77 lei fara TVA, recomandare FN
emisa de ..., proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
9352/16.07.2015 pentru contractele nr. 79/2014 si 33/2015;

3. Consolidare si refacere platforma drum DJ203H, km 21+400, ...,
contract nr. 33/04.06.2015, valoare 110.588,69 ron (data incepere
04.06.2015 - data incheiere 16.07.2015, beneficiar ..., centralizator situatii
de plata admis de beneficiar cu indicarea sumei de plata de 110.588.69 lei
fara TVA, recomandare FN emisa de ..., proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 9352/16.07.2015 pentru contractele nr. 79/2014
si 33/2015;

4. Refacere a infrastructurii afectate ca urmare a calamitatilor
naturale produse de inundatii in perioada mai-iunie 2016 pentru Lotul nr. 2
DJ102F ...km 25+4+500-27+200, contract nr. 106/29.11.2016, valoare
2.194.934,42 ron (data incepere 29.11.2016 - data incheiere 19.10.2017),
beneficiar UAT ... - prin ..., recomandare FN emisa de ..., proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 14277/19.10.2017 cu valoarea indicata
de 2.194.934,42 lei fara TVA;

5. Restabilire a circulatiei pe drumul judetean DJ204C, Bisoca-
Sarulesti, contract nr. 20/09.04.2015, valoare 922.66,74 ron (data
incepere 09.04.2015 - data incheiere 11.06.2015, beneficiar ...,
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recomandare FN emisa de ..., proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 7761/11.06.2015 cu valoare indicata de 114.410,74 cu TVA
(92.266.74 lei fara TVA);

6. Construire pod din beton armat pe DJ203H peste raul Rm. Sarat la
km 27+700, comuna ..., jud. ..., contract nr. 2858/03.032015, valoare
7.007.294,87 ron (data incepere 03.03.2015 - data incheiere 22.11.2016,
beneficiar UAT JUDETUL ..., recomandare 16656/23.11.2016 emisa de
C) ..., proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
16588/22.11.2016 cu valoarea investitiei 7.007.294.87 lei fara TVA,
centralizatoare financiare ale lucrarilor executate asumate de beneficiar.

1. Modernizare DJ203C Mihailesti-Margineanu-Campeni, km 28+600-
36+300, L=7.70 km, jud. ..., contract nr. 10/1577/18.02.2010, valoare
3.466.591,53 ron (data incepere 18.02.2010 - data incheiere 11.12.2017),
beneficiar ..., proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
14530/11.12.2014 cu valoarea declarata a investitiei de 4.298.573 cu TVA
(3.466.591,53 lei fara TVA), document constatator nr. 550/14.01.2015
emis de ...;

2. Modernizare tronsoane drumuri judetene DJ203G Sarata Monteoru
- Leiculesti-Izvoru, km 17+100-31+865 si DJ100 H Tisau-Hales, km

24+340-30+500, ..., contract nr. 53/9311/24.08.2011, \valoare
32.534.938,93 ron (data Tincepere 24.08.2011 - data incheiere
28.04.2016), beneficiar ..., proces verbal de receptie la terminarea

lucrarilor nr. 6567/28.04.2016, centralizatoare financiare asumate de
beneficiar din care rezulta valoarea de executie de 32.334.938,93 lei fara
TVA, document constatator nr. 7545/25.05.2016 emis de ...;

3. Restabilirea circulatiei si indepartarea efectelor produse de
fenomenul de inghet dezghet si de precipitatiile din iarna 2012-2013 pe
drumurile de interes judetean aflate in administrarea ... DJ203L, km
37+000-50+000, Bozioru Braiesti, contract nr. 17/3366/11.03.2013,
valoare 129.735,65 ron (data incepere 11.03.2013 - data incheiere
14.05.2013), beneficiar ..., proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 5492/14.05.2013 cu valoare declaratda a investitiei de
160.872,21 lei cu TVA (129.735,65 lei fara TVA);

4. Restabilirea circulatiei si indepartarea efectelor produse de
fenomenul de inghet dezghet si de precipitatiile din iarna 2012-2013 pe
drumurile de interes judetean aflate in administrarea ... DJ102F, km
13+500-29+500, Scortoasa-Canesti- Chiliile, contract nr.
18/3367/11.03.2013, valoare 130.106,18 ron (data incepere 11.03.2013 -
data incheiere 14.05.2013, beneficiar ..., proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5491/14.05.2013 cu valoare declarata a investitiei
de 161.331,66 lei cu TVA (130.106,18 lei fara TVA);

5. Reabilitare DJ203G km 33+280, 33+675,36+380 si DJ100H km
31+050, jud. ..., contract nr. 54/10883/11.10.2013, valoare 964.356,06
ron (data incepere 11.10.2013 - data incheiere 31.07.2014), beneficiar ...,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8986/31.07.2014;

6. Reabilitare DJ203H km 0+4+000-16+000, Ramnicu Sarat-Buda,
contract nr. 75/14226/30.12.2013, valoare 19.996.357,88 ron (data
incepere 30.12.2013 - data incheiere 18.12.2015, beneficiar ..., proces
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verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 17035/18.12.2015 cu valoare
declarata a investitiei de 40.132.483,02 lei fara TVA, document constatator
1071/22.01.2016 emis de ... prin care se indica valoare executie ... de
19.996.357,88 lei fara TVA.

1. Stabilizare agregate naturale cu liant hidraulic "in situ" Autostrada
Sebes-Turda km53+700-64+500, contract nr. 20/30.10.2014, valoare
1.211.406,63 ron (data incepere 30.10.2014 - data incheiere 15.05.2015),
beneficiar ..., document constatator 1/125/11.01.2018 emis de
beneficiar ... prin care se indica valoare lucrarilor executate de
1.211.406,63 lei fara TVA - cu anexe facturi si situatii de lucrari aferente.

2. Stabilizare pamant "in situ" / Stabilizare balast "in situ" Autostrada
Sebes-Turda km 17+4+000-41+250, contract nr. 200/01.07.2016, valoare
1.606.747,69 ron (data incepere 01.07.2016 - data incheiere 31.12.2017
beneficiar RJR INTERNATIONAL SRL, document constatator 10/12.01.2018
emis de beneficiar RJR INTERNATIONAL SRL prin care se indica valoare
lucrarilor executate de 1.606.747,69 lei fara TVA.

TOTAL VALOARE = 101.992.436,08 lei fara TVA

Liderul asocierii contestator considera ca autoritatea contractanta,
avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei din cadrul Cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, respectiv cerinta privind experienta similara in
lucrari precum si a clarificarilor publicate ulterior postarii documentatiei, nu
trebuia sa ia in considerare in vederea indeplinirii acestei cerinte
contractele enumerate in continuare:

1. Contract nr. 38/8338/24.06.2015, valoare 3.581.754,25 ron;
2. Contract nr. 63/11598/10.09.2015, valoare 3.442.818,39 ron;
3. Contract nr. 55/23.06.2016, valoare 6.464.349,34 ron;

4. Contract nr. 15/5115/06.04.2017, valoare 6.456.615,61 ron;
5. Contract nr. 476/22.04.2015, valoare 8.431.590,39 ron.

1. Contract nr. 17/3366/11.03.2013, valoare 129.735,65 ron;

2. Contract nr. 18/3367/11.03.2013, valoare 130.106,18 ron.

Autorul contestatiei precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire dar si a raspunsurilor autoritatii contractante,
este evident faptul ca aceasta nu a acceptat pentru indeplinirea acestei
cerinte, prezentarea de lucrari ce constituie etape/faze finale ale unor
lucrari din categoria contractului ce urmeaza a fi atribuit, fie lucrari de
mentenanta a drumurilor, astfel ca in niciun caz, contractele mai sus
mentionate, nu pot fi considerate ca fiind similare, care sa dovedeasca
capacitatea tehnica a acestui ofertant.

Cu privire la contractele avand ca obiect "covoare asfaltice si
tratamente bituminoase", se invedereaza ca aceasta reprezinta in fapt
contracte subsecvente a unor acorduri cadru, urmare a finalizarii
procedurilor de atribuire aferente invitatiilor de participare/ anunturilor de
participare simplificate nr. ...si respectiv nr. ..., dupa cum urmeaza:

- Contractele nr 38/8338/24.06.2015, nr. 63/11598/10.09.2015 si
nr. 55/23.06.2016, sunt incheiate urmare a atribuirii contractului de
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achizitie publica conform invitatiei de participare / anuntului de participare
simplificat nr. 372209/07.04.2015 (acord cadru nr. 8240/22.06.2015);

- Contractul nr. 15/5115/06.04.2017, este incheiat urmare a atribuirii
contractului de achizitie publica conform invitatiei de participare / anuntului
de participare simplificat nr. ...(acord cadru nr. 8677/23.06.2016).

Facand trimitere la caietele de sarcini aferente acestor doua proceduri
de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, rezulta in mod clar ca
respectivele contracte se refera numai la lucrari de covoare asfaltice si
tratamente bituminoase, acestea nefiind similare cu obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

De asemenea, acesta face trimitere si la terminologia utilizata in
domeniul lucrarilor de drumuri, respectiv:

- lucrari de intretinere a drumurilor - sunt lucrari care se executa
permanent pentru mentinerea acestora in conditii tehnice corespunzatoare
desfasurarii continue, confortabile si fara pericol a circulatiei la nivelul
traficului maxim pentru numarul de benzi de circulatie existente, cum ar fi:
asigurarea scurgerii apelor, plombarea, inlocuirea sau realizarea straturilor
de uzura ale imbraca mintilor rutiere;

- lucrari de reparatii ale drumurilor reprezinta totalitatea lucrarilor
fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se executa periodic, in
scopul compensarii totale a uzurii fizice si morale produsa ca urmare a
exploatarii normale sau a actiunii agentilor de mediu, refacerea sau
inlocuirea de elemente, detalii sau parti de constructii iesite din uz;

- lucrdri de consolidare sau ranforsarea drumurilor reprezinta
totalitatea lucrarilor fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se
executa in scopul ridicarii capacitatii portante existente si constau din
executarea in etape a unui sistem rutier pe masura cresterii traficului si
dimensionarea acestuia conform reglementarilor tehnice in vigoare;

- lucrari de modernizare a drumurilor sunt lucrari fizice exprimate
cantitativ, calitativ si valoric, pentru ridicarea nivelului performantelor
prevazute initial la construirea drumurilor, constand in amenajari complexe
ale drumului existent prin sistematizarea elementelor geometrice si
aplicarea unei iTmbracaminti moderne in cadrul unui sistem rutier
dimensionat conform reglementarilor tehnice in vigoare.

- lucrari de asternere covor asfaltic - lucrari de asternere a stratului
bituminos aplicat pe stratul de rulare al structurii rutiere in scopul
imbunatatirii conditiilor de etansare si de siguranta a circulatiei.

Se sustine ca, din economia textelor mai sus redate, rezulta fara doar
si poate faptul ca lucrarile aferente modernizarilor de drumuri sunt diferite
ca tehnologie fata de lucrarile aferente activitatilor de asternere covoare
asfaltice si tratamente bituminoase, astfel cum insasi sunt denumite aceste
contracte, astfel ca acestea nu pot fi considerate similare.

Mai mult, se arata ca insasi autoritatea contractanta a precizat in
cadrul fisierul ([...] Raspuns clarificari 22.pdf.p7s), ba chiar a si clarificat
faptul ca:

"[...] in considerarea celor mai sus expuse, NUMAI |ucrdri de covoare
asfaltice ca lucrari de intretinere de drumuri de interes national/drumuri de
interes judetean, nu pot indeplini cerinta de experienta similara.
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Astfel, autoritatea contractantd apreciazd c& LUCRARILE DE
REPARATII pe drumuri de interes judetean pot fi acceptate drept
experienta similara."

Cu alte cuvinte, se afirma ca autoritatea contractanta a precizat in
mod clar si lipsit de echivoc faptul ca prezentarea unor contracte ce au
avut ca obiect numai lucrari de covoare asfaltice, nu pot indeplini cerinta
de experienta similara.

Referitor la contractul de lucrari nr. 476/22.04.2015 avand ca obiect
"Reabilitare drum judetean DJ203L, tronson km 17+200-29+400, ...",
contestatorul mentioneaza ca, din documentele prezentate (centralizator
financiar al categoriilor de lucrari - CP12 si factura fiscala nr.
4762/09.11.2017) nu rezulta ca au fost executate si ca au fost duse la bun
sfarsit aceste lucrari astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, nefiind prezentate documente
justificative care sa ateste executia ori documente de acceptare a lucrarilor
mentionate ca fiind executate corespunzator.

Mai mult, acesta afirma ca, desi contractul de lucrari nr.
476/22.04.2015 este in fapt un acord de asociere, beneficiarul acestei
lucrari fiind chiar autoritatea contractanta, aceasta avand cunostinta ca
acest contract nu este receptionat si nici finalizat, trebuia sa nu il accepte
in vederea indeplinirii acestei cerinte.

Contestatorul mai mentioneaza ca autoritatea contractanta a precizat
in cadrul fisei de date faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari, operatorii economici trebuie sa prezinte:

"In conformitate cu prevederile art. 196 alin.2 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, inainte de atribuirea contractului, autoritatea
contractantd va solicita ofertantului clasat pe primul loc, sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

Aceste documente justificative pot fi: contracte, certificate
constatatoare si/sau alte documente relevante, ca de exemplu contractele
cu beneficiari asa cum vor fi acestea specificate de operatorii economici
ofertanti in DUAE si documentele care atesta executia ori documente de
acceptare a lucrarilor mentionate ca fiind executate corespunzator.
Certificarile de buna executie vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat)."

In acest sens, liderul asocierii contestator precizeaza ca ofertantul
declarat castigator, pentru contractul de lucrari nr. 476/22.04.2015, nu a
prezentat documentele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei. Prin urmare, acesta afirma ca si in situatia ipotetica in
care membrii comisiei de evaluare nu aveau cunostinta de faptul ca acest
contract nu este inca finalizat si nici receptionat, cu toate ca beneficiarul
este insasi autoritatea contractanta, in raport de dispozitiile prevederilor
art.209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.98/2016, coroborat cu prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta avea posibilitatea dar si obligatia de a
solicita, Tnainte de declararea acestui ofertant castigator, clarificari cu
privire la aceste aspect.
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Cu privire la contractele nr. 17/3366/11.03.2013 si nr.
18/3367/11.03.2013, ambele avand ca obiect, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa depuna diligente si sa solicite clarificari
cu privire la tipul de lucrari executate intrucat din documentele prezentate
nu rezulta ca au fost executate si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari
similare cu obiectul achizitiei publice.

Mai mult, se arata ca in cadrul Cap.18 aferent ambelor contracte de
mai sus, este mentionat faptul ca: "Perioada de garantie acordata lucrarilor

Potrivit regulamentului privind efectuarea receptiilor lucrarilor si
serviciilor de intretinere si reparatii curente la drumurile publice - indicativ
AND 514-2000, aprobat prin Ordinul Directorului General AND nr.
134/2000, lucrarile ce fac obiectul prezentului contract se receptioneaza
intr-o singura faza, in maxim 15 zile de la solicitarea executantului.”

Astfel, contestatorul subliniaza ca este mai mult decat evident faptul
ca si aceste lucrari nu sunt similare cu obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, mai ales ca lucrarile ce fac obiectul prezentului contract
se receptioneaza intr-o singura faza, in maxim 15 zile de la solicitarea
executantului.

In concluzie, ... afirma ca valoarea contractelor prezentate in vederea
indeplinirii acestei cerinte insumeaza numai:

"-13.748.763,81 lei (lucrdri covoare si lucrdri privind restabilirea
circulatiei si indepartarea efectelor produse de fenomenul de inghet
dezghet si de precipitatiile din iarna 2012-2013) + 8.431.590,39 lei (val.
lucr. aferente contractul nr 476/22.04.2015)

Atunci 101.992.436,08 lei - 20.205.379,42 = 73.355.466,27 lei fara
TVA < 89.000.000 lei. cf.F.D.A”

1.2 In referire la participarea in asociere cu ... SRL, elaboratorul
realizarii documentatiei tehnice de proiectare faza DALI pentru acesta
procedura, autorul contestatiei apreciaza ca oferta acestuia trebuia exclusa
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. f) sau h), dupa caz, din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca trebuie avute in vedere
urmatoarele aspecte:

- Obiectul acestei proceduri este : Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul "Stimularea mobilitatii la nivel regional prin modernizarea
infrastructurii rutiere de transport pe tronsonul limita ..."

- DALI intocmit de ... este parte a prezentei documentatii de atribuire
fiind postat in SEAP in cadrul anuntului de participare;

. a participat la prezenta procedura in calitate de asociat pe partea
de pr0|ectare in cadrul grupului ... - ... - - - - lider de asociere .

- Informatiile cuprinse in cadrul Teme| de pr0|ectare impuse de
beneficiar, cap.2.2 lit. h) unde este precizat faptul ca: "La intocmirea
proiectului se vor respecta solutiile tehnice prevazute in DALI" precum si
informatiile cuprinse in cadrul aceluiasi document la cap.2.2 lit. b) unde
este precizat cu privire la intocmirea ofertei faptul ca: "La prezenta
documentatie se ataseaza DALI intocmita pentru acest obiectiv si depusa
la cererea de finantare POR 2014-2020, pentru obiectivul "Stimularea
mobilitatii la nivel regional prin modernizarea infrastructurii rutiere de
transport pe tronsonul limita " care trebuie respectata intocmai la
intocmirea ofertei."
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- informatiile cuprinse in fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice: "Propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse prin caietul
de sarcini/documentatia de atribuire."

- informatiile din caietul de sarcini, cap. 1.4. Dispozitii generale:
"Proiectarea obiectivului si asistenta tehnica se va face conform temei de
proiectare si DALI elaborate de ... Bacau anexate", cap.2 Conditii tehnice:
"Acceptarea documentatiei de proiectare este conditionata de respectarea
expertizei, a DALI-ului aferent si a temei de proiectare atasate la
prezenta"”, care confirma legatura dintre propunerea tehnica cu solutiile
proiectate de ... Bacau prin DALI;

- declaratia DUAE a ... Bacau care confirma lipsa implicarii directe sau
indirecte in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice atat a acesteia
cat si a asocierii.

afirma ca, potrivit formularului DUAE prezentat, ... Bacau a
declarat: "S-au oferit doar clarificdri de natura tehnica asupra
documentelor intocmite la faza DALI. Nu s-a avut nicio alta implicare in
organizarea si desfasurarea acestei proceduri. Societatea noastra nu are
nicio implicare in activitatea de achizitie auxiliara, neparticipand in sub nici
o forma la administrarea, organizarea si pregatirea procedurii de licitatie."

Ori, autorul contestatiei sustine ca, potrivit celor mai sus
mentionate, ... SRL Bacau, pe langa elaborarea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari a elaborat si DALI, in baza cdreia s-au stabilit solutiile tehnice
de proiectare si executie a lucrarilor supuse licitatiei, astfel cum rezulta din
documentele postate in SEAP in cadrul Sectiunii ,Documentatia de
atribuire", ba chiar s-a elaborat si caietul de sarcini al autoritatii
contractante aferent acestei proceduri de achizitie publica.

Acesta sustine ca este evidenta distorsionarea concurentei, deoarece
solutia tehnica a fost impusa de elaboratorul DALI, listele de cantitati de
lucrarii au fost elaborate de catre acest operator economic in cauza, acesta
fiind singurul care cunoaste cu precizie care categorii de lucrari au fost
introduse doar formal si nu sunt necesare pentru executarea lucrarii,
categorii de lucrari la care se va renunta ulterior, mai mult, acesta fiind si
elaboratorul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici. Prin urmare, elaboratorul DALI este singurul ofertant care are
posibilitatea de a cota cu valori nesemnificative categorii de lucrari la care
stie ca ulterior se va renunta, in detrimentul celorlalti ofertanti care nu au
de unde sa cunoasca aceste aspecte, intrucat ofertantii nu au la dispozitie
timpul necesar pentru a efectua studii de teren si masuratori pentru a
verifica corectitudinea datelor cuprinse in DALI.

Autorul contestatiei mai subliniaza cd, in cazul evaluarii tehnice a
ofertelor, singura persoana avantajata din punct de vedere al conformitatii
cu solutia tehnica impusa este elaboratorul DALI, aceasta fiind cerinta
obligatorie din documentatia de atribuire care-l avantaja si i defavoriza pe
ceilalti ofertanti, fiind si mai evidenta incalcarea principiului concurentei
operatorilor economici si al aplicarii tratamentului egal.

Mai mult, acesta afirma ca, avand in vedere faptul ca finantarea
contractului de achizitie publica in cauza se realizeaza din fonduri europene
nerambursabile, Programul Operational Regional - POR 2014-2020, Axa
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prioritara 6, Prioritatea de investitii 6.1, cadea in sarcina autoritatii
contractante sa efectueze investigatii concrete privind stabilirea existentei
unui posibil conflict de interese, cauzat de participarea la procedura de
atribuire in cauza a ... SRL Bacau in calitate de ofertant asociat si mai cu
seama ca din cele mentionate de acesta in formularul DUAE nu rezulta cu
certitudine ca el este elaboratorul DALI, acesta declarand doar: "S-au
oferit doar clarificari de natura tehnica asupra documentelor intocmite la
faza DALI", corect fiind, in opinia contestatorului: "S-au oferit doar
clarificari de natura tehnica asupra documentelor intocmite de catre
societatea noastra la faza DALI".

In concluzie, autorul contestatiei subliniaza urmatoarele aspecte:

- desi acest operator economic a fost elaboratorul DALI, conform
celor mentionate de acesta in cadrul formularului DUAE prezentat, rezulta
faptul ca acesta nu a declarat ca a elaborat si Documentatia de Autorizare
Lucrari de Interventie - DALI;

- implicarea acestuia in derularea acestei proceduri prin prisma
faptului ca urmare a elaborarii DALI, autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire a impus potentialilor ofertanti respectarea
intocmai a acestuia la faza de ofertare (inclusiv listele de cantitati) orice
abatere constituind motiv de neconformitate a ofertei;

- toate raspunsurile, inclusiv modificarile asupra unor specificatii
tehnice pe parcursul deruldrii procedurii de achizitie publica au fost
elaborate de acesta.

Prin urmare, contestatorul, raportat la situatia prezentata, considera
ca sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) sau litera h), dupa caz,
din Legea nr. 98/2016.

2 Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 2:

2.1 Contestatorul precizeaza ca, din studiul raportului procedurii
rezulta faptul ca, urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante
din data de 29.03.2018 ora 08:54, avand termen de raspuns 10.04.2018,
acest operator economic a raspuns in data de 11.04.2018 ora 16:03.

Se arata ca, tot in raportul procedurii este mentionat faptul ca
motivul datorat intarzierii acestui raspuns, respectiv postarea acestuia in
afara termenului acordat, se datoreaza unei "disfunctionalitati" a Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, acesta din urma afisand urmatorul mesaj:

"CERTIFICATUL FOLOSIT NU ESTE ASIGNAT USER-ULUI CU CARE
INCERCATI SA VA AUTENTIFICATI".

De asemenea, acesta afirma ca, mai este precizat in raportul
procedurii faptul ca atat autoritatea contractanta céat si acest ofertant, au
solicitat operatorului SEAP (AADR) un punct de vedere cu privire la
problemele intampinate.

Se arata ca operatorul SEAP a raspuns acestei solicitari si a
mentionat urmatoarele:

"Ca urmare a trecerii de la sistemul nou SEAP la sistemul vechi SEAP
din cauza neactualizarii cerintelor tehnice minimale este posibil ca unii
operatori sa fi avut probleme de logare. Conform legislatiei, in cazul in care
au intdmpinat astfel de probleme le este permisa transmiterea
documentelor prin alte mijloace electronice precum email, fax etc."
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Autorul contestatiei afirma ca, si in situatia ipotetica in care SEAP nu
functiona, acest operator economic trebuia sa solicite un termen de
decalare in ceea ce priveste termenul limita de raspuns ori sa conteste
aceasta clarificare si astfel erau respectate principiile enuntate de catre
autoritatea contractanta in raportul procedurii.

In acest sens se invedereaza ca elocventa este decizia nr. ... din 3
noiembrie 2015 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal
si jurisprudenta de trimitere, pronuntata intr-o speta similara, aratandu-se
ca, din considerentele deciziei, in care s-a hotarat ca este legala
respingerea ofertei pentru depasirea cu un minut a momentului limita
precizat de comisia de evaluare pentru transmiterea raspunsului de
clarificare a ofertei, redam urmatoarele pasaje:

"Autoritatea a solicitat contestatorului clarificari/completari ale
documentelor prezentate in vederea dovedirii indeplinirii criteriilor de
calificare, precizdnd data limita de transmitere a raspunsului 18.06.2015,
ora 13,00, si faptul ca raspunsul va fi transmis prin intermediul SEAP, in
format electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica,
inainte de expirarea termenului limita impus.

Contestatorul nu a cerut autoritatii contractante vreo prelungire a
termenului acordat si nici nu a contestat solicitarea primita, astfel ca avea
obligatia de a se conforma intocmai acesteia

Avénd a verifica daca raspunsul a fost postat, in SEAP, inainte de
termenul stabilit, Consiliul a constatat ca ofertanta nu contesta faptul ca a
postat raspunsul in SEAP cu depdasirea termenului limita acordat, ci
recunoaste ca a postat raspunsul sau la 18.06.2015, ora 13:01, cu un
minut intarziere. De altfel, nici in fata instantei petenta nu sustine ca ar fi
depus in termen raspunsul solicitat, insa apreciazd ca intérzierea cu un
minut a raspunsului nu este de natura sa Ii dezavantajeze pe ceilalti
participanti la procedura. De asemenea sustine ca nu a fost motivat de
catre comisia de evaluare rationamentul pentru care in aceeasi zi, prin alta
adresa, i-a solicitat o nouad serie de clarificari. Apreciaza, totodata, ca a
raspuns punctual la toate cerintele comisiei/ noile solicitari reprezentand,
din partea autoritatii contractante, acceptarea tacita a raspunsului dat.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma. De asemenea, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, oferta este neconforma in cazul In care nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Curtea constata ca, in speta,
ipoteza normelor legale amintite anterior este intrunita, petenta
nerespectand obligatia instituita de legiuitor, de a transmite [pana] la data
stabilita lamuririle necesare, astfel ca iIn mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta, iar decizia pronuntata de Consiliu in
solutionarea contestatiei fiind fondata.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca prin incalcarea unei
reguli vizdnd un termen stabilit de insasi autoritatea contractantad s-ar
incalca principiul egalitatii, acordandu-se un avantaj ofertantului care nu a
respectat termenele fata de ofertantii care se conformeaza cerintelor
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autoritatii, toti ofertantii trebuind sa beneficieze de sanse egale in
derularea procedurii.”

Astfel, autorul contestatiei mentioneaza ca, procedand cu putere de
la sine in aceasta maniera, respectiv prin transmiterea pe alte cai decat
cele expres mentionate in documentatia de atribuire si fara acordul
autoritatii contractante referitor macar la acceptarea decalarii termenului
de raspuns, solicitarea de clarificari fiind inchisa de catre acest ofertant in
data de 11.04.2018 ora 16:03, conduc la incidenta prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Un al doilea aspect considerat de contestator a fi luat in considerare,
este ca, atat autoritatii contractante cat si operatorului SEAP, i-au fost
descrisa aceasta problema "tehnica" intampinata intr-un mod ambiguu,
dupa felul in care a fost descrisa, reiesind faptul ca acest ofertant nu
cunoaste functionalitatea sistemului.

In cele ce urmeaza, sunt prezentate, in aprecierea contestatorului -
fara a da posibilitatea interpretarilor, cauzele datorate acestei erori:

Avand in vedere eroarea/problema "tehnica" pe care a intampinat-o
ofertant clasat pe locul 2, respectiv, "CERTIFICATUL FOLOSIT NU ESTE
ASIGNAT USER-ULUI CU CARE INCERCAJI SA VA AUTENTIFICAT!",
contestatorul arata ca si operatorului economic ASOCIEREA ... - ...,
autoritatea contractanta i-a solicitat in data de 29.03.2018 ora 08:54
clarificari, asocierea avand termen de raspuns 10.04.2018. Se arata c3, in
data de 10.04.2018 ora 23:42, asocierea a reusit postarea in SEAP in
termen a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
deci SEAP a functionat.

In al doilea rand, acesta precizeaza ca aceasta eroare reprezinta in
fapt culpa ofertantului clasat pe locul 2, dupa cum urmeaza: “in mod sigur,
acest ofertant are instalat pe calculator doua certificate apartinand unor
societati diferite printre care si unul apartindnd societatii pe care a folosit-o
in vederea depunerii (postarii in SEAP) ofertei si a clarificarilor ulterioare.”

Se arata ca, in mod similar, autorul contestatiei detine doua
certificate instalate pe un calculator, in acest sens inserand o pictograma
(poza 1) si precizand ca, “se observa ca subscrisa este in posesia a doua
certificate si se incerca legarea cu certificatul Vinci Group SRL folosind
user-ul si parola celei dea doua societati”.

Contestatorul mai insereaza o pictograma, afirmand ca, <«dupa
introducerea parolei si a user-ului mentionati la Poza 1 sistemul ne
afiseaza eroarea "CERY:’IFISTATUL FOLOSIT NU ESTE ASIGNAT USER-ULUI
CU CARE INCERCATI SA VA AUTENTIFICATTI".

Inserand o a treia pictograma (poza 3), autorul contestatiei afirma ca
“Observatii: se incerca logarea cu al doilea certificat, respectiv cel al
societatii SC ... si se foloseste acelasi user si parola ca si in poza 1”.

In continuare, contestatorul insereaza poza 4 si poza 5, aratand ca
“sistemul ne permite accesarea”.

In concluzie, acesta sustine ca se poate observa in mod indubitabil
faptul ca eroare nu apartine SEAP, acest lucru fiind confirmat si de faptul
ca asocierea ... - ... a reusit postarea in SEAP a raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante in termenul precizat de catre aceasta
(10.04.2018), vina apartinand in mod clar acestui ofertant.
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Mai mult, se subliniaza ca insasi operatorul SEAP confirma cele
mentionate de contestator si anume faptul ca : ,MESAJUL APARE IN
MOMENTUL IN CARE FOLOSITI ALT CERTIFICAT decéat cel pentru care
introduceti contul de utilizator, este necesar sa va logati cu datele (contul
si parola) societatii pentru care ati confirmat certificatul.”, deci, in nici un
caz ,[...] accesari greoaie sau chiar lipsa accesului in conturile
utilizatorilor.™

In dovedirea celor de mai sus, autorul contestatiei mentioneaza ca se
ataseaza corespondenta purtata cu operatorul SEAP.

Totodata, contestatorul afirma ca regula mentionata in prevederile
documentatiei de atribuire stabileste obligatia operatorului economic de a
depune oferta, documentele ce o insotesc si raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, in SEAP. In acest sens, acesta precizeaza
ca, intrucat obligatia postarii in SEAP a raspunsului la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante este in sarcina operatorului economic,
este implicit ca si obligatia de a verifica postarea corecta a informatiilor
este tot a operatorului economic ofertant. Acesta afirma ca de la aceasta
requld, legiuitorul a prevazut o exceptie cu privire la documentele care pot
fi depuse si in alt mod, in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, intelegédndu-se ca exceptia nu se aplica pentru imposibilitati tehnice
care sunt cauzate de ofertant, ci pentru imposibilitati tehnice cauzate de
sistemul electronic, deoarece nimeni nu poate invoca propria culpa pentru
a beneficia de norma exceptionala conform principiul de drept nemo
auditur propriam turpitudinem alegans.

De asemenea, autorul contestatiei mentioneaza ca, pentru a beneficia
de posibilitatea depunerii altfel decat in SEAP, ofertantii trebuie sa faca
dovada imposibilitatii depunerii documentelor, respectiv un impediment de
natura tehnica, ea nefiind prezumata.

Se arata ca in situatia procedurilor electronice, legiuitorul a prevazut
ca documentele se deschid in SEAP, deci toate ofertele si documentele
insotitoare trebuie depuse 1in SEAP, cu respectarea principiului
transparentei. Acesta afirma ca, dupa cum se poate observa, acest ofertant
nu invoca motive tehnice, ci propria sa eroare materiala de logare in
sistem si de incarcare a documentelor, prin urmare, acesta nu a respectat
dispozitiile legale in vigoare si nici nu poate beneficia de facilitatea de a le
depune in alt mod, intrucat culpa sa nu poate fi considerata imposibilitate
de natura tehnica.

Contestatorul mai arata ca, intrucat culpa in incarcarea documentelor
in SEAP apartine acestui ofertant, acesta nu poate solicita si sa aiba parte
de un tratament privilegiat, respectiv acceptarea documentelor prezentate
in alt mod decat cel impus de lege si documentatia de atribuire (raspunsul
fiind transmis prin intermediul , Wetransfer" in data de 10.04.2018 ora

21:24).
In sustinerea celor mai sus precizate, liderul asocierii contestator
invedereaza ca, elocventa in acest caz este decizia civila nr. ... din 4 iulie

2014 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in
care s-au retinut urmatoarele:
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"Este adevarat ca textul de lege nu prevede expres ca sunt avute in
vedere motive tehnice datorate operatorului SEAP, dar din interpretarea
prevederilor legale rezulta ca aceasta reprezintd ratiunea textului. Este
firesc ca, in cazul unor impedimente tehnice datorate operatorului SEAP,
sa fie pusa la dispozitia ofertantilor o alta modalitate de transmitere a
documentelor, intrucdt culpa pentru imposibilitatea transmiterii
documentelor nu le apartine. Situatia nu poate fi aceeasi in cazul
impedimentelor tehnice proprii ale ofertantilor, intrucat nu se poate
modifica procedura de transmitere a documentelor in functie de
eventualele probleme tehnice alte fiecarui ofertant. In aceasta situatie,
devin incidente prevederile art. 172 alin, (2) din ordonantd, conform
carora riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic.
Rezultd, astfel, ca fiecare operator este responsabil pentru impedimentele
cauzate de propriile disfunctionalitati tehnice, suportand in acest caz riscul
transmiterii ofertei."

Concluzionand, contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

- acest ofertant nu a raspuns in termen la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante;

- faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 nu a solicitat si nu a primit
acordul autoritatii contractante cu privire la decalarea termenului de
raspuns;

- ofertantul clasat pe locul 2 nu a contestat adresa de solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante;

- eroarea ("problema tehnica"™) pe care a ofertantul clasat pe locul 2
incearca sa o descrie nu este datorata ne functionalitatii SEAP ci este culpa
acestui operator, dovada fiind:

e faptul ca si operatorului economic asocierea ... - ..., In data de
10.04.2018 ora 23:42, a reusit postarea in SEAP a raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante;

e adresa SEAP - care confirma cele sustinute si anume: ,mesajul
apare in momentul in care folositi alt certificat decat cel pentru care
introduceti contul de utilizator, este necesar sa va logati cu datele (contul
si parola) societatii pentru care ati confirmat certificatul."

Autorul contestatiei precizeaza ca, avand in vedre faptul ca urmare a
solicitarii de clarificare a autoritatii contractante din data de 29.03.2018
ora 08:54 avand termen de raspuns 10.04.2018, acest operator economic
a raspuns in data de 11.04.2018 ora 16:03, cu luarea in considerare a
celor mai sus mentionate, devin incidente prevederilor art.134 alin.(5) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
intelege sa precizeze urmatoarele:

1. Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara
privind executia de lucrari de catre Asocierea ..., ..., ..., ... Si ..., aceasta
arata ca lucrarile efectiv executate 1in cadrul contractelor nr.
38/8338/24.06.2015 si nr. 63/11598/10.09.2015 de catre ... nu sunt
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numai lucrari de asternere de covoare asfaltice, ci au presupus si executia
unor alte lucrari precum cele de tratamente bituminoase, acostamente si
drumuri laterale, plombe si marcaje rutiere (astfel cum rezulta din extrasul
caietului de sarcini din cadrul procedurii din anul 2015). Lucrarile de
asternere covor asfaltic apar astfel ca fiind doar o componenta a lucrarilor
contractate de autoritatea contractanta si invocate de ofertant drept
experienta similara.

In considerarea celor mai sus expuse, se arata cd, comisia de
evaluare a apreciat ca aceste lucrari pot fi acceptate drept experienta
similara prezentata de asociere.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara privind
executia de lucrari de catre asocierea declarata castigatoare, in referire la
lucrarile efectiv executate in cadrul contractelor nr. 55/23.06.2016 si
15/5115/06.04.2017 de catre ..., se afirma ca nu sunt numai lucrari de
asternere de covoare asfaltice, ci au presupus si executia unor alte lucrari
precum cele de tratamente bituminoase, completare acostamente, freza
rutiera, plombe si marcaje rutiere (astfel cum rezulta din extrasul caietului
de sarcini din cadrul procedurii din anul 2016). Lucrarile de asternere covor
asfaltic apar astfel ca fiind doar o componenta a lucrarilor contractate de
autoritatea contractanta si invocate de ofertant drept experienta similara.
Si in acest sens, autoritatea mentioneaza ca a apreciat ca aceste lucrari
pot fi acceptate drept experienta similara prezentata.

In ceea ce priveste contractele nr. 476/22.04.2015, autoritatea
contractanta arata ca ... este asociat cu ..., acesta din urma avand
calitatea de lider de asociere, astfel cum reiese din anexa nr. 1 la contractul
de asociere dintre parti.

Cu atdt mai mult, aceasta precizeaza ca, astfel cum reiese din
contractul de asociere (pagina 5 in extras), liderul de asociere este cel care
poarta intreaga corespondenta cu autoritatea contractanta, inclusiv in plan
financiar si este cel care dispune transferul contravalorii lucrarilor
executate la nivelul valorii acceptate de achizitor prin situatiile de plata
aferente. Astfel, se mentioneaza ca ... a prezentat factura fiscala emisa
catre liderul asocierii ... in baza situatiei de lucrari executate si acceptate la
plata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la contractele nr. 17/3366/11.03.2013 Si nr.
18/3367/11.03.2016 invocate de ... in sustinerea experientei sale similare,

. subliniaza ca acestea au avut ca obiect efectuarea de lucrari precum
reprofilarea partii carosabile, asternerea agregatelor balast si refuz de ciur
cu autogrederul, compactarea, sapatura la rigole (asa cum rezulta din
centralizatoarele financiare si situatiile de plata anexate). De asemenea,
autoritatea precizeaza ca aceste lucrari s-au executat in vederea inlaturarii
efectelor unor calamitati naturale, iar prin clarificarea nr. 3 autoritatea
contractanta a raspuns ca "se accepta ca lucrari similare lucrari de refacere
a infrastructurii rutiere afectata de calamitatile naturale pe drumurile
judetene daca lucrarile executate au fost similare din punct de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului
si/sau functionalitatii".

Fata de toate cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca pe
parcursul evaluarii ofertelor comisia a evaluat cu respectarea prevederilor
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documentatiei de atribuire si a clarificarilor comunicate, considerand ca
documentele prezentate de ofertantii din cadrul asocierii castigatoare
reprezinta lucrari similare in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
al unei infrastructuri similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii.

Cu atat mai mult, aceasta afirma ca, reiese din cele invocate, faptul
evident ca lucrarile mentionate in cadrul contractelor de mat sus reprezinta
lucrari de reparatii, chiar daca denumirea contractuala trimite la lucrari de
covoare asfaltice, aceste tipuri de lucrari fiind cuprinse si in lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, urmand a fi executate operatiuni
sau utilizate tehnologii sau utilaje prevazute si in prezenta procedura de
atribuire.

2. Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
participarea ofertantului ... in cadrul asocierii declarate castigatoare a
condus la distorsionarea concurentei, autoritatea contractanta invedereaza
ca in cadrul procedurii, comisia de evaluare a analizat incidenta
prevederilor Legii nr. 98/2016 art. 167 alin. (1) lit. f), art. 171 alin. (1) si
(2) (astfel cum reiese din raportul procedurii).

Se precizeaza ca, comisia de evaluare a considerat ca ..., desi a
elaborat anterior DALI, aceasta nu a condus la distorsionarea concurentei,
din urmatoarele considerente:

- potrivit anuntului de participare nr. 181492/16.12.2017 publicat in
SEAP, prezenta procedura de achizitie publica are ca obiect Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul "Stimularea mobilitatii la nivel regional
prin modernizarea infrastructurii rutiere de transport pe tronsonul
limita ". De asemenea, se arata ca DALI constituie un document
premergator notei justificative privind necesitatea investitiei, datele din
DALI fiind preluate si puse la dispozitia tuturor ofertantilor in documentatia
de atribuire.

Autoritatea afirma ca, potrivit HG nr. 907/2016, listele de cantitati se
intocmesc la faza de intocmire a proiectului tehnic care reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivelor de investitii si nu in faza de DALI.

- Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie a fost pusa la
dispozitie tuturor operatorilor economici in documentatia de atribuire
publicata in SEAP, acestia avand posibilitatea de a semnala eventuale
neconcordante si de a pune intrebari cu privire la acest proiect, fiind oferite
toate clarificarile solicitate de acestia;

- toti potentialii ofertanti au avut chiar si posibilitatea de a vizita si
inspecta locul santierului in scopul evaluarii cdt mai corecte a datelor
necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si conforma cu datele
reale din teren si, bineinteles, de a semnala eventuale neconcordante si de
a pune intrebari cu privire la acest proiect;

- pe parcursul derularii procedurii niciun operator economic nu a
contestat faptul ca autoritatea nu ar fi pus la dispozitia potentialilor
ofertanti timp suficient pentru elaborarea ofertelor si nici ca documentatia
in baza careia urmau a fi intocmite ofertele nu ar fi fost completa, sau ca
un operator economic a solicitat completarea sau clarificarea
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documentatiei, iar autoritatea a refuzat, creand astfel un avantaj
operatorului economic ...;

- au fost depuse un numar de sase oferte, reprezentand in fapt
asocieri a 32 de operatori economici, asigurand astfel, in mod evident, un
nivel corespunzator al concurentei, iar toate ofertele au fost declarate
admisibile in urma procesului de evaluare.

Cu atat mai mult, ... invedereaza ca a indicat prin documentatia de
atribuire (caietul de sarcini - pagina 1), céat si prin clarificarile transmise in
cadrul procedurii ca ... este elaboratorul DALI. Totodata, aceasta arata ca,
in cadrul ofertei tehnice, elaboratorul DALI a inteles sa prezinte
"DECLARATIA ELABORATORULUI SF/DALI" (pe care o anexam prezentului
punct de vedere).

Legat de aprecierea contestatorului referitoare la posibilitatea de a
cota cu valori nesemnificative categorii de lucrari la care elaboratorul DALI
stie ca ulterior se va renunta, autoritatea precizeaza ca nu este sustenabila
cat timp detaliile de executie si listele de cantitati de lucrari se stabilesc in
faza de elaborare a proiectului tehnic, nu in faza de elaborare a DALI care
indica doar niste cantitati si valori estimate.

3. Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la oferta depusa
de ..., se arata ca autoritatea contractanta a depus toate diligentele in
timpul procedurii de evaluare pentru a lamuri situatia invocata de ofertant
pentru justificarea tardivitatii comunicarii raspunsului la solicitarile de
clarificari cu termen de raspuns in data de 10.04.2018. Astfel, aceasta
afirma ca, in raportul procedurii (paginile 73 si 74) s-au consemnat
demersurile efectuate de autoritatea contractanta, precum si raspunsurile
primite de aceasta de la ofertant si de la operatorul SEAP.

Cu atdt mai mult, autoritatea contractanta face trimitere Ia
informarea comunicata public de catre operatorul SEAP in data de
05.04.2018, copie de pe e-mail comunicat in data de 10.04.2018 ora
16.21, solicitarea trimisa de autoritatea contractanta catre operatorul SEAP
si raspunsul comunicat prin e- mail in data de 23.05.2018 ora 16.03 si
raspunsul comunicat de ofertant la solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus expuse, se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic
si legal a raportului procedurii nr. 12327/04.09.2018 si a adresei nr.
12330/04.09.2018.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... — ..., a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de ... si continuarea procedurii de
catre autoritatea contractanta.

Acesta prezinta o serie de argumente in justificarea admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie.

In continuare, intervenientul precizeaza ca valoarea recipisei de
consemnare nr. ... nu respecta prevederile art. 61* alin. (1) lit. d), Intrucat,
cautiunea depusa (220.000 lei), nu acopera valoarea legala, mai precis

20/68



880.000 lei, la aceasta data fiind vorba de valoare stabilita si nu valoare
estimata.

Referitor la netemeinicia pe fond a criticilor din contestatie,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

In tot cuprinsul acesteia, contestatorul are propriile interpretdri ale
cerintelor fisei de date, exprimandu-si puncte de vedere eronate, care nu
sunt sustinute de niciun document. Mai mult decat atat, documentele de
care se face vorbire arata fara echivoc faptul ca oferta depusa de asociere
reprezentata de ..., respecta in totalitate cerintele fisei de date.

Astfel, in ceea ce priveste experienta similara, in referire la
contractele incadrate de contestator in categoria ,/lucrdri de mentenanta a
drumurilor", se arata ca, in normativele in vigoare si chiar in ,terminologia"
la care face apel tot contestatorul, nu exista termenul de lucrari de
mentenanta a drumurilor.

De asemenea, facand trimitere la calcul prezentat de contestator,
respectiv: 101.992.436,08 lei - 20.205.379,42 = 73.355.466,27, autorul
interventiei afirma ca, desi calculul nu are nici o relevanta, intrucat
porneste de la interpretarile contestatorului si nu de la date reale, nu poate
sa nu evidentieze modul in care sunt prezentate aspecte cu privire la oferta
sa.

Pentru a infirma cele sustinute de contestator si a dovedi faptul ca
oferta asocierii a respectat intrutotul cerintele fisei de date, in ceea ce
priveste experienta similara, intervenientul face urmatoarele precizari:

a) Prin fisa de date se solicita : ,Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii
vor prezenta lucrari similare, respectiv lucrari de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean."

b) Prin clarificari, autoritatea contractanta a facut precizari concrete
cum de altfel indica si contestatorul si anume:

- Lucrarile de intretinere pe drumurile de interes national/judetean nu
indeplinesc cerinta de experienta similara;

- Lucrarile de reparatii pe drumurile de interes national/judetean
indeplinesc cerinta de experienta similara;

c) Contestatorul considera ca o parte din contractele prezentate de ...
(5 contracte), nu indeplinesc cerintele privind experienta similara,
apreciind ca 4 dintre acestea ,reprezintd in fapt contracte subsecvente a
unor acorduri cadru, urmare a finalizarii procedurilor de atribuire aferente
invitatiilor de participare/anunturilor de participare simplificate nr. ...si
respectiv nr. ...", iar 1 contract nu este terminat, neavand proces verbal de
receptie.

d) Fata de cele 4 contracte incadrate in categoria ,lucrdrilor de
mentenanta", contestatorul, pe baza unor presupuneri proprii, induce ideea
ca doua din acestea au fost incheiate ca urmare a invitatiei nr.
377200/07.04.2018, acest lucru fiind contrazis de insasi starea de fapt a
lucrurilor, intrucat, nu ar fi putut prezenta ca experienta similara, la data
de 30.01.2018 (data depunerii documentelor in cazul procedurii de fata)
contracte incheiate urmare a unei invitatii publicate ulterior, respectiv la
data de 07.04.2018.
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e) Mai mult, fata de aprecierea contestatorului, potrivit careia,
lucrarile care au facut obiectul acestor contracte sunt ,lucrari de
mentenanta", depunand in sustinere caietele de sarcini ale procedurilor,
intervenientul afirma ca acesta a ,uitat" insa sa precizeze ca toate
contractele aveau asignate si codificari CPV, codurile reflectand céat se
poate de clar obiectul contractelor de atribuit, respectiv lucrari de reparatii
de drumuri (si nu de mentenanta), lucrari de natura a complini cerinta din
fisa de date (cu adaugirile din clarificari).

f) Pentru sustinerea celor mentionate, autorul interventiei
mentioneaza ca anexeaza, in copie, atat contractele incadrate de
contestator in categoria ,lucrdrilor de mentenantd", contracte care au
inscrise codurile CPV, cat si un extras din SEAP, privind Nomenclatorul CPV,
din care reiese care sunt lucrari de intretinere si care sunt lucrari de
reparatii. Mai mult, acesta sustine ca toate aceste contracte aveau ca si
beneficiar exact aceeasi autoritate contractanta, astfel intrebandu-se cine
putea fi mai avizat asupra obiectului unui contract anterior derulat decat
beneficiarul direct al respectivelor contracte.

g) Fata de remarca contestatorului, respectiv: ,lucrdrile aferente
modernizarilor de drumuri sunt diferite ca tehnologie fata de lucrarile
aferente activitatilor de asternere covoare asfaltice”, ... precizeaza ca, din
experienta pe care o are in executia lucrarilor de drumuri, nu a intalnit
pana acum lucrari de modernizare de drumuri care sa nu implice asternere
covor asfaltic.

h) Cu privire la contractul 476/22.04.2015, intervenientul
mentioneaza ca este singurul contract a carui valoare nu a fost cuantificata
de asociere, presupunand ca nici de autoritatea contractanta, in asigurarea
pragului privind experienta similara - executie lucrari, prag precizat prin
fisa de date (89000000 lei). Prin urmare, acesta arata ca atingerea
pragului s-a realizat chiar si fara luarea in considerare a acestui din urma
contract, nefinalizat (asa cum apreciaza si contestatorul) si in cadrul caruia
au fost realizate lucrari pana la data de 30.01.2018 in valoare de
8.431.590,39 lei. Intervenientul afirma de asemenea ca, chiar si in aceasta
situatie, a unui contract aflat in derulare, eventuale parti din contract
receptionate, pot fi prezentate cu titlul de experienta similara.

i) In ceea ce priveste cele doua contracte ale ..., autorul interventiei
precizeaza ca beneficiarul acestor Ilucrari a fost chiar autoritatea
contractantd, asa incat orice nelamurire a autoritatii contractante putea fi
clarificata prin simpla parcurgere a documentelor proprii, lucru care poate
s-a si intamplat fara insa a exista o corespondenta in acest sens la dosarul
achizitiei, fiind vorba de aceeasi institutie. In acest sens, acesta afirma ca
anexeaza cele doua contracte insotite de procesele verbale de receptie.

j) De asemenea, intervenientul indica practica judiciara, in privinta
lucrarilor similare, respectiv: ,Similar inseamna asemanator, analog,
echivalent, comparabil, iar nu identic. Solicitarea unei experiente identice
cu activitatile presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine
principiilor de baza in materia achizitiilor publice: promovarea concurentei
intre  operatorii  economici, garantarea  tratamentului egal @ si
nediscriminarea operatorilor economici, proportionalitatea si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de
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atribuire  de catre  autoritatile  contractante.”  (Decizia  civila
nr. .../25.09.2014, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal)

k) Prin urmare, ... sustine ca acele contracte prezentate de asociere,
insotite de procese verbale de receptie/documente constatatoare, sunt de
natura a demonstra dincolo de orice echivoc executarea in prealabil de
catre membrii acesteia a unor lucrari similare in valoare totala de
93.560.845,69 lei, fara TVA, valoare net superioara pragului impus de
autoritatea contractanta (89.000.000,00 lei), dupa cum urmeaza:

- ...-21.338.427,22 lei
... - 57.222.086,23 lei
... -12.182.177,92 lei

- ... - 2.818.154,32 lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire |la
asociatul ..., ... precizeaza urmatoarele:

a) Potrivit dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016, ,in sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii
de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”.

b) ..., potrivit contractului de prestari servicii nr. 6/1017/03.02.2016,
a executat pentru ..., servicii de proiectare la faza: Documentatie pentru
avizarea lucrdrilor de interventie, analiza economico-financiard si
documentatia tehnicd necesara obtinerii certificatului de urbanism si
documentatiile necesare obtinerii avizelor si acordurilor solicitate, inclusiv
acordul ... de amplasare si acces la DN2, E85 pentru lucrarea STIMULAREA
MOBILITATII LA NIVEL REGIONAL MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
RUTIERE ..., ..., servicii predate in data de 04.03.2016 autoritatii
contractante in baza procesului - verbal de predare - primire nr. 193 insusit
de ambele parti contractante.

c) Fata de cele mai sus aratate, se apreciaza ca ... nu a participat la
intocmirea prezentei documentatii de atribuire, dar a oferit clarificari din
punct de vedere tehnic deoarece, acest lucru este considerat un act
premergator al carui beneficiar a fost UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA JUDETUL ..., prin contractul nr. 6/1017/03.02.2016.

d) ... nu a beneficiat de informatii suplimentare, in sensul ca acesta
nu a avut acces la mult mai multe informatii si date primare, de vreme ce
studiul de fezabilitate elaborat a fost anterior intocmit (anul 2016), iar la
momentul initierii procedurii de achizitie 181492/16.12.2017, in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
publicat toate documentele predate prin procesul verbal din 04.03.2016 ,
iar la aceste documente au avut acces toti ofertantii.

e) ... nu a beneficiat de informatii suplimentare in raport cu alti
potentiali ofertanti la procedura, in concordanta cu principiului
tratamentului egal, scopul initierii acestei proceduri constand in atribuirea
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unui contract de lucrari, avand ca obiect proiectarea si executarea unor
lucrari si nu elaborarea unei documentatii de proiectare.

f) Avand in vedere cele prezentate mai sus, conform Legii nr.
98/2016, art. 58 si art. 59, autoritatea contractanta a luat toate masurile
necesare de evitare a conflictului de interese de natura a denatura
concurenta si a asigurat tratamentul egal pentru toti operatorii economici.

g) Intervenientul mentioneaza ca asociatul sau nu face parte din nicio
comisie de evaluare si nu a participat la organizarea procedurii de atribuire,
astfel cum stipuleaza in articolele 139 si 140 din Legea nr. 98/2016.

h) Conform art. 59, prin conflict de interese se intelege orice situatie
in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care
sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia, aratandu-se ca la art. 3 din Legea nr. 98/2016 este
definita calitatea de furnizor de servicii de achizitie ca fiind "acea persoana
de drept public sau drept privat care ofera pe piata activitati de achizitie
auxiliara”, prin activitati de achizitie auxiliara intelegandu-se "activitati de
achizitie auxiliare - consultanta, asistenta si consiliere pentru structurarea
si pregatirea procedurilor de achizitie complexe, dar si pentru
administrarea acestora" (potrivit Ghidului privind achizitiile publice in baza
Legii 98/2016, publicat pe site-ul Agentiei Nationala de Achizitii Publice).

i) Intervenientul mai sustine ca ... nu are nicio implicare in
activitatea de achizitie auxiliara, neparticipdnd sub nici o forma la
administrarea, organizarea si pregatirea procedurii de licitatie organizata
de autoritatea contractanta.

j) Privitor la incidenta art. 140, acesta afirma ca nu s-a incheiat
niciun contract de asistenta tehnica la organizarea procedurii de atribuire
cu operatorul economic care a elaborat documentatia de avizare a
lucrarilor, situatie in care i-ar fi restrictionat accesul de participare la
procedura de atribuire a proiectului tehnic impreuna cu executia lucrarilor.

k) Sub incidenta acestor prevederi legislative la care face
contestatorul referire, respectiv art. 58, 59 si 140 din Legea nr. 98/2016,
intervenientul arata ca s-au solicitat clarificari Agentiei Nationale de
Achizitii Publice, aceasta fiind singura in masura sa clarifice aceasta
situatie, respectiv, daca elaboratorul documentatiilor la faza DALI si/sau SF
poate participa la achizitiile serviciilor de proiectare la faza PTH + Executie,
in calitate de ofertant. Se arata ca, prin raspunsul acesteia, atasat la
prezenta, participarea elaboratorului DALI-ului/SF-ului nu este in masura a
denatura concurenta, daca acesta declara la nivelul DUAE implicarea sa in
pregadtirea procedurii de achizitie.

In final, ... subliniaza ca, ulterior depunerii punctului de vedere al
autoritatii contractante si al analizei dosarului de achizitie publica, isi
rezerva dreptul de a depune note scrise care sa cuprinda si alte
argumente, functie de documentele luate la cunostinta cu ocazia studiului
dosarului, in acest sens, manifestandu-si intentia de a-si completa
argumentele in aceasta maniera precum si solicitarea ca pronuntarea unei
decizii sa nu se faca anterior analizarii intregului set de argumente.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
note scrise, ca urmare a cererilor de interventie formulate de ..., lider al
asocierii ... = ..., ..., lider al asocierii ... - ..., precum si in referire la
punctul de vedere formular de catre autoritatea contractanta, vizand
dosarul constituit la Consiliu sub nr. ....

I Referitor la cererea de interventie formulata de catre
ofertantul declarat castigator prin liderul de asociere ... si a
punctului de vedere al autoritatii contractante, autorul contestatiei
prezinta contraargumentele sale, dupa cum urmeaza:

I.1 Cu privire la eroarea indicata de intervenientul ..., contestatorul
precizeaza ca este vorba de o eroare de redactare, acest lucru fiind
confirmat de sustinerile sale din cadrul contestatiei depuse, unde in cadrul
filelor 08 - 10, a enumerat contractele ce nu indeplinesc cerinta impusa
prin documentatia de atribuire dar si valoarea acestora, iar in cadrul filelor
10 - 13 inclusiv, a detaliat pentru fiecare tip de contract in parte, motivele
ce stau la baza neindeplinirii cerintei privind experienta similara pentru
partea de executie, raportate la prezentarea acestor contracte.

Pentru a edifica aceasta ,eroare", contestatorul reia contractele la
care a facut referire in cuprinsul contestatiei si despre care a sustinut ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa le ia in considerare ca indeplinind
cerintele referitoare la experienta similara, respectiv:

.... contract nr. 38/8338/24.06.2015, valoare 3.581.754,25 ron;
contract nr. 63/11598/10.09.2015, valoare 3.442.818,39 ron; contract nr.
55/23.06.2016, valoare 6.464.349,34 ron; contract nr.
15/5115/06.04.2017, valoare 6.456.615,61; contract nr. 476/22.04.2015,
valoare 8.431.590,39 ron.

... contract nr. 17/3366/11.03.2013, valoare 129.735,65
contract nr. 18/3367/11.03.2013, valoare 130.106,18 ron.

In acest sens, autorul contestatiei afirma ca, in functie de obiectul
fiecarui contract rezulta:

ron;

Total valoare contracte avand ca obiect Lucrari
de covoare asfaltice si tratamente bituminoase

3.581.754,25+3.442.818,39+6.464.349,34 +
6.456.615,61 = 19.945.537,59 lei

Total valoare contract avand ca obiect

=8.431.590,39 lei

Reabilitare drum judetean DJ203L, tronson km
17+200-29+400

Total valoare contracte avand ca obiect 129.735,65+130.106,18 = 259.841,83 lei
Restabilirea circulatiei si indepartarea efectelor

produse de fenomenul de inghet dezghet

Atunci : 19.945.537,59 lei + 8.431.590,39 lei + 259.841,83 lei =
28.636.969,81 lei
Rezulta:

101.992.436,08 lei - 28.636.969,81 lei =73.355.466,27 lei fara TVA
< 89.000.000 lei. cf. F.D.A

Autorul contestatiei arata ca valoarea de 20.205.379,42 lei o
reprezinta numai suma contractelor avand ca obiect lucrari covoare
asfaltice si cele avand ca obiect Restabilirea circulatiei si indepartarea
efectelor produse de fenomenul de inghet dezghet.

I.2 Cu privire la precizarile intervenientului, potrivit carora «d) Fata
de cele 4 contracte incadrate in categoria ,lucrdrilor de mentenanta",
contestatorul, pe baza unor presupuneri proprii, induce ideea ca doua din
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acestea au fost incheiate ca urmare a invitatiei nr. 377200/07.04.2018,
acest lucru fiind contrazis de insasi starea de fapt a lucrurilor, intrucét, nu
ar fi putut prezenta ca experienta similara, la data de 30.01.2018 (data
depunerii documentelor in cazul procedurii de fata) contracte incheiate
urmare a unei invitatii publicate ulterior, respectiv la data de 07.04.2018»,

. arata ca si de aceasta data este vorba de o eroare de redactare,
intervenientul speculand si de aceasta data acest lucru insa fara a aduce
vreun argument contrar celor expuse prin contestatia depusa.

Se arata ca, la pag. 10 din contestatie, dintr-o eroare de redactare s-
a trecut un nr. de invitatie de participare fata de invitatia de
participare/anuntul de participare simplificat, scris corect si necontestat de
catre intervenienta, la pag. 11 din contestatie, unde s-a precizat:

" Contractul nr 38/8338/24.06.2015, Contract nr.
63/11598/10.09.2015 si Contract nr. 55/23.06.2016 sunt incheiate urmare
a atribuirii contractului de achizitie publica conform invitatiei de participare
/ anuntului de participare simplificat nr. 372209/07.04.2015 (acord cadru
nr. 8240/22.06.2015);

- Contract nr. 15/5115/06.04.2017, este incheiat urmare a atribuirii
contractului de achizitie publica conform invitatiei de participare /
anuntului  de  participare  simplificat nr. ...(acord cadru nr.
8677/23.06.2016)".

Fata de toate aceste aspecte, contestatorul considera ca a raspuns
solicitarilor intervenientului in sensul ca, a corectat aceste erori.

I.3 Cu privire la neindeplinirea cerintei minime din documentatia de
atribuire privind experienta similara referitoare la executia de lucrari a
ofertantului clasat pe primul loc, liderul asocierii contestatoare face
trimitere la prevederile prevazute de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, dar si a clarificarilor (Raspuns clarificari 19
([CN181492/036] Raspuns clarificari 19.pdf.p7s) intrebare 12:..., Raspuns
clarificari 22 ([...] Raspuns clarificari 22.pdf.p7s) intrebare 5: ...) ulterior
postarii acesteia in SEAP, precum si la faptul ca, documentatia de atribuire
nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Astfel, acesta sustine ca la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Cu privire la contractele avand ca obiect lucrari de covoare asfaltice si
tratamente bituminoase, contestatorul precizeaza ca, pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a depus si
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor aferente acestor
contracte, in care sunt inscrise urmatoarele date:

- pentru contractul nr 38/8338/24.06.2015 a depus procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13437/21.10.2015 in care este
mentionat faptul ca acesta a fost incheiat in vederea receptionarii
"lucrdrilor de covoare asfaltice si tratamente bituminoase pe drumurile de
interes judetean aflate in administrarea ...";
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- pentru contract nr. 63/11598/10.09.2015 a depus procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16392/09.12.2015 in care este
mentionat faptul ca acesta a fost incheiat in vederea receptionarii
"lucrdrilor de covoare asfaltice si tratamente bituminoase". Se arata ca mai
sunt precizate in acest proces verbal si tipurile de lucrari si cantitatile, dupa
cum urmeaza:

- marcaje longitudinale;

- covoare asfaltice pe zona localitatilor : Pietroasele, Breaza, Merei si
DJ203K

- pentru contractul nr. 55/23.06.2016 a depus procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 16299/22.12.2016 in care este
mentionat faptul ca acesta a fost incheiat in vederea receptionarii
"lucrdrilor de covoare asfaltice si tratamente bituminoase pe drumurile de
interes judetean aflate in administrarea ... -jud. ...".

- pentru contractul nr. 15/5115/06.04.2017 a depus procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16495/29.11.2017 in care este
mentionat faptul ca acesta a fost incheiat in vederea receptionarii a
"259.730,09 mp covoare asfaltice".

In consecinta, acesta apreciaza ca nu pot fi retinute in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere, referitoare la
faptul ca lucrarile aferente acestor contracte "[...] nu sunt numai lucrari de
asternere covoare asfaltice, ci au presupus si executia unor alte lucrari
precum cele de tratamente bituminoase, completare acostamente, freza
rutiera, plombe si marcaje rutiere."

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca lucrarile
aferente acestor contracte reprezinta lucrari de covoare asfaltice, astfel
cum reiese din documentele prezentate insasi de catre ofertantul
castigator, astfel ca in niciun caz, in raport de cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, acestea nu pot fi considerate ca fiind similare cu
obiectul supus achizitiei publice si care sa dovedeasca capacitatea tehnica
a acestui ofertant.

Autorul contestatiei mai mentioneaza ca, prin acceptarea acestor
lucrari ca fiind similare cu obiectul supus achizitiei publice, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.2 alin. (2) din Legea 98/2016,
intrucét ceilalti operatori economici care au inteles faptul ca un astfel de tip
de lucrari nu este considerat similar, fie nu s-au prezentat la prezenta
procedura de atribuire neindeplinind aceasta cerinta, fie au prezentat
numai lucrari pe care autoritatea contractanta le considera similare, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

I.4 Cu privire la prezentarea contractului nr. 476/22.04.2015 in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre acest
operator economic, autorul contestatiei apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 178 si art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 dar si a
Instructiunii ANAF nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.10 alin.
(3) si art.12 alin.(6).

Ori, ... arata ca, in speta, acest contract nefiind receptionat si nefiind
prezentat un livrabil care sa demonstreze ca au fost executate
corespunzator si ca au fost duse la bun sféarsit lucrari similare celor ce fac
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obiectul procedurii de atribuire, nu se poate aprecia indeplinirea cerintei
privind experienta similara in lucrari prin acceptarea acestui contract.

I.5 Cu privire la participarea in asociere cu ... SRL elaboratorul
realizarii documentatiei tehnice de proiectare faza DALI pentru acesta
procedura, contestatorul solicita a fi retinute in solutionare motivele
invocate in cadrul contestatiei precum si afirmatiile din cadrul punctului k)
ale intervenientei, referitoare la faptul ca: [...] participarea elaboratorului
DALI - ului/S.F. - ului nu este in masura a denatura concurenta, daca
acesta declara la nivelul DUAE implicarea sa in pregatirea procedurii de
atribuire."

Se arata ca, potrivit formularului DUAE prezentat, ... SRL Bacau a
declarat numai faptul ca "S-au oferit doar clarificari de natura tehnica
asupra documentelor intocmite la faza DALI. Nu s-a avut nici o alta
implicare in organizarea si desfasurarea acestei proceduri. Societatea
noastra nu are nici o implicare in activitatea de achizitie auxiliara,
neparticipdnd in sub nici o forma la administrarea, organizarea si
pregatirea procedurii de licitatie.", in cadrul DUAE depus de asociere
nefiind mentionat de nici un asociat si nici de catre ... SRL Bacau faptul ca
aceasta din urma a fost societatea care a elaborat DALI.

II. Referitor la cererea de interventie formulata de catre
ofertantul clasat pe locul 2, prin liderul de asociere ... si a punctului
de vedere al autoritatii contractante, autorul contestatiei prezinta
contraargumentele sale, dupa cum urmeaza:

"CERTIFICATUL FOLOSIT NU ESTE ASIGNAT USER-ULUI CU CARE
INCERCATI SA VA AUTENTIFICATI", prin urmare, fiind reconfirmate cele
mentionate de operatorul SEAP si anume faptul ca: ,Mesajul apare in
momentul in care folositi alt certificat decat cel pentru care introduceti
contul de utilizator, este necesar sa va logati cu datele (contul si parola)
societatii pentru care ati confirmat certificatul."

Avand in vedere faptul ca in nici un caz nu se poate pune problema
nefunctionalitatii sistemului, lucru confirmat atat de catre operatorul SEAP
cat si de faptul ca, asocierea ... - ... a reusit in data limita de 10.04.2018,
postarea in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, autorul contestatiei sustine ca nu se poate pune problema
incidentei in acest caz, a prevederilor art.5 alin. (2) si art.63 din HG nr.
395/2016.

Mai mult, acesta considera ca, de retinut este si modalitatea in care
insasi intervenientul detaliaza aceasta "problema tehnica": "Nu se pot
descarca aceste certificate aferente contului .... Din pdcate nu s-a gasit nici
o solutie, desi s-au incercat toate variantele posibile (versiuni diferite de
windows, browsere diferite, intern/extern), de fiecare data se primeste
acelasi mesaj "autentificare esuata" probabil contul este dezactivat, sau
userul/pin-ul sunt diferite fata de ce am primit noi."

In concluzie, se arata ca este aceeasi problema semnalata de catre
contestator si confirmata de operatorul SEAP "este necesar sd va logati cu
datele (contul si parola) societdtii pentru care ati confirmat certificatul”,
vina evident apartinand acestui operator economic.

O dovada a necunoasterii utilizarii SEAP, o reprezinta in opinia
contestatorului si poza atasata cererii de interventie a platformei SICAP,
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care nu are nici o legatura cu aceasta procedura, procedura fiind derulata
pe vechea platforma SEAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
note scrise in referire la cele precizate de ... in cuprinsul adresei nr. ....

Acesta considera ca, desi prin adresa nr. 2265/26.09.2018,
contestatarul ,intelege sa dezlege erorile" din contestatia sa, situatia
expusa nu poate fi incadrata in categoria erorilor, intrucat contestatorul
continua sa dezinformeze si sa denatureze situatia de fapt.

Astfel, intervenientul precizeaza ca «la pct. 1.1 (pg. 2-4),
contestatarul intelege sa-si ,corecteze" un calcul matematic, dar datele ce
stau la baza acestui calcul sunt profund eronate.»

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului in referire la eroarea e
redactare a numarului invitatiei de participare, intervenientul subliniaza ca
procedura initiata prin invitatia de participare nr. 377209 nu are nici o
legatura nici cu ..., nici cu autoritatea contractanta - ....

Totodata, pentru a clarifica o data in plus situatia privind experienta
similara, intervenientul mentioneaza ca, atat prin fisa de date cat si prin
clarificari, autoritatea contractanta a impus conditii, dupa cum urmeaza:

- Prin fisa de date: ,Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor
prezenta lucrari similare, respectiv lucrari de constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean."

- Prin clarificarea nr. 22 (depusa de altfel in copie si de contestator),
pe aceiasi pagina (pg. 3 din clarificare), autoritatea contractanta
mentioneaza :

- raspunsul la intrebarea 5 : ,...lucrari de intretinere de drumuri de
interes national/drumuri de interes judetean, nu pot indeplini cerinta de
experienta similara”;

- raspunsul la intrebarea 6: ,...lucrdrile de reparatii pe drumuri de
interes judetean pot fi acceptate drept experienta similara”.

Astfel, legat de sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin
acceptarea acestor lucrari ca fiind similare cu obiectul supus achizitiei
publice, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016, intrucéat ceilalti operatori economici care au inteles faptul
ca un astfel de tip de lucrari nu este considerat similar, fie nu s-au
prezentat la prezenta procedura de atribuire neindeplinind aceasta cerinta,
fie au prezentat numai lucrari pe care autoritatea contractanta le considera
similare, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
intervenientul afirma ca este total eronata, intrucat clarificarile au fost
postate in SEAP.

In continuare, este redat continutul fintrebarii nr. 6 si raspunsul
aferent, din clarificarea nr. 22:

“Intrebare 6:

Rectificare intrebare 10 din documentul ,Raspuns clarificari 21”:

Intrebare : VA& rugam sa confirmati ca un contract ce are ca obiect
"Lucrari de covoare asfaltice si tratamente bituminoase cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), 45233142-6 Lucrari de reparatii
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n

a drumurilor (Rev. 2), pe drumuri de interes judetean...
cerinta privind experienta similara.

Raspuns rectificat:

Va rugam sa aveti in atentie prevederile FDA, conform carora ,,Pentru
indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta reparatii curente de drumuri
de interes national/drumuri de interes judetean.” Astfel, autoritatea
contractantd apreciaza ca lucrarile de reparatii pe drumuri de interes
judetean pot fi acceptate drept experienta similara.”

Autorul interventiei subliniaza ca intrebarea se refera exact la
contractele ce au ca obiect ,Lucrdri de covoare asfaltice si tratamente
bituminoase cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), 45233142-
6 Lucrari de reparatii a drumurilor (Rev. 2), pe drumuri de interes
judetean...”", asa incat, acesta considera ca raspunsul autoritarii
contractante, necontestat de nici un operator economic, dovedeste cat se
poate de clar ca toate cele patru contracte indeplinesc cerinta privind
experienta similara.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit cireia ,in cadrul
DUAE depuse de asociere nefiind mentionat de niciun asociat si nici de
catre ... Bacau faptul ca acesta din urma a fost societatea care a elaborat
DALI", intervenientul precizeaza ca asociatul ... a declarat la nivelul DUAE
implicarea sa. De altfel, se arata ca insasi contestatorul citeaza faptul ca
participarea elaboratorului DALI-ului/SF-ului nu este in masura a denatura
concurenta, daca acesta declara la nivelul DUAE implicarea sa in pregatirea
procedurii de atribuire.

indeplineste

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ...:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a permis
studierea dosarului achizitiei in intregime, refuzand inclusiv comunicarea
proceselor verbale de evaluare intermediare, inscrisuri neconfidentiale care
sunt anexate raportului procedurii, desi i-a solicitat aceste informatii in
repetate randuri.

In acest sens, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita consultarea dosarului achizitiei si repunerea in
termenul de a motiva suplimentar contestatia sa.

Tot in acest sens, contestatorul invoca si prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 186 Cod procedura civila, afirmand
ca termenul in care va formula eventuala motivare suplimentara a
contestatiei nu va fi mai mare de 3 (trei) zile de la momentul consultarii
dosarului achizitiei.

Contestatorul arata ca, prin actul pe care il contesta, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, clasandu-se insa pe locul 5 in clasamentul ofertelor.

Acesta precizeaza ca in urma consultarii raportului procedurii nr.
12327/04.09.2018 si a informatiilor limitate pe care autoritatea
contractanta i le-a pus la dispozitie, a identificat o serie de elemente care
conduc in mod vadit la concluzia ca ofertele clasate pe primele 4 locuri sunt
inacceptabile, respectiv neconforme, in acest sens referindu-se Ia
urmatoarele oferte:

1. Asocierea ... - ... - ...L - ... - ..}

30/68



2. Asocierea ...- ...;

3. Asocierea . R T .

4. Asocierea . T - -

A. In ceea ce prlveste oferta clasata pe locul 4, respectiv cea
depusa de Asocierea ... = ... = .. = ua = .. = ..., autorul contestatiei
precizeaza urmatoarele:

1. Acestuia, i s-au solicitat clarificari de catre autoritatea contractanta
(pag. 66 a raportului procedurii), urmand ca acesta sa lamureasca
urmétoarea problema: «In lista de cantitdti pentru obiectul OB 12.4 Lucréri
de poduri pod km.26+670 Lucrari de racordare pod - amenajare racordare
cu traseu drum judetean (pagina 32 din propunerea financiara) s-a ofertat
la pozitia "Grindd de rezemare" o cantitate de 1,90 mc in loc de 2,90 mc
solicitata prin documentatia de atribuire, cu o valoare ofertata de ... lei
(1,90 mc x ... lei), rezultdnd valoarea financiara de .... lei (2,90 mc x ...
lei) prin aplicarea cantitati corect solicitate,

S-a solicitat ofertantului sa clarifice, sd corecteze neconcordanta si sa
prezinte formularele din cadrul ofertei financiare la care vor interveni
modificari prin corectarea cantitatii ofertate, inclusiv formularul de oferta
financiara.»

Liderul asocierii contestator afirma ca, practic, autoritatea
contractanta, facand aplicarea art. 134 din HG nr. 395/2016, a solicitat
expres ofertantului clarificarea unei neconcordante din oferta sa, respectiv
ofertarea unei cantitati sesizabil mai mici dintr-un element, urmand ca
ofertantul sa corecteze aceasta eroare aritmetica/viciu de forma si sa
prezinte formularele actualizate care sa reflecte valorile corecte.

De asemenea, acesta arata ca, la pag. 76 din raportul procedurii este
prezentat raspunsul ofertantului, care declara urmatoarele: «ofertantul a
precizat ca la lista de cantitati pentru obiectul OB 12.4 Lucrari de poduri
pod km 26+670 Lucrari de racordare pod -amenajare racordare cu traseu
drum judetean s-a ofertat la pozitia "grinda de rezemare" cantitatea de
1,90 mc in loc de 2.90 mc solicitatd prin documentatia de atribuire cu o
valoare de ... lei fata de valoarea de ... lei; rezulta o diferenta de ... lei pe
care o suporta din valoarea profitului general al firmei. Face precizarea ca
ne aflam in situatia unei abateri tehnice minore. Mentioneaza ca asocierea
NU modifica valoarea propunerii financiare, (s.n.)".

mentioneaza ca ofertarea unei cantitati gresite si mentinerea
acesteia desi autoritatea contractanta solicita in mod expres corectarea, nu
reprezinta o abatere tehnica minora, asa cum precizeaza ofertantul,
intrucat exceptia prevazuta de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 este
aplicabila numai in situatia in care o asemenea abatere ar fi fost corectata.
Or, contestatorul afirma ca ofertantul a inteles sa recunoasca faptul ca nu
a ofertat cantitatea solicitata prin documentatia de atribuire, intocmind
implicit si formulare eronate, mentionand in mod expres ca refuza
efectuarea unor corecturi si ca nu isi modifica propunerea financiara.

Autorul contestatiei sustine ca, corectarea unor erori prin “suportarea
din valoarea profitului general al firmei" nu poate fi considerat un raspuns
concludent al ofertantului la solicitarea de clarificari, in sensul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, aceasta pozitie fiind contrara principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul prezinta o
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oferta cu un pret mai avantajos pentru simplul motiv ca nu a ofertat toate
elementele solicitate.

Se arata ca elementul ofertei asupra caruia au fost solicitate clarificari
este afectat fie de o eroare aritmetica, fie de un viciu de forma, iar, cat
timp ofertantul nu a inteles sa il remedieze, declarand in mod expres ca nu
intentioneaza indreptarea erorii sesizate, sunt aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (11), respectiv art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autorul contestatiei considera ca refuzul ofertantului
clasat pe locul 4 de a raspunde solicitarii de clarificari intr-un mod
concludent si de a oferta cantitatile solicitate prin documentatia de
atribuire reprezinta un motiv clar de respingere a ofertei ca inacceptabila.

2. Ofertantul nu a prezentat toate persoanele responsabile de
indeplinirea contractului, conform cerintei din fisa de date de la pag. 8
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea
tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos: Organigrama care sa
reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului; organigrama va fi Insotita de o scurta descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificate in structura acesteia.”

Contestatorul precizeaza ca, intrucat din listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si din avizele de principiu de la
detinatorii de utilitati sunt prevazute lucrari de drumuri si poduri, lucrari de
instalatii electrice si lucrari de scurgere a apelor, era necesara includerea in
organigrama a urmatorului personal minim si obligatoriu conform legislatiei
in vigoare:

- Inginer proiectant instalatii electrice autorizat ANRE grad IIIA si IIIB
(pt. linia de 0.4 kV si 20kV);

- Inginer proiectant drumuri si poduri;

- Inginer proiectant instalatii;

- Inginer geodez;

- Inginer topograf;

- Inginer CFDP proiectant AFER;

- Responsabil tehnic cu executia autorizat ANRE grad IIIA si IIIB
-pentru instalatiile electrice;

- Expert tehnic autorizat MLPAT-conform clarificare nr 1 si conform
caiet de sarcini (s.n.);

- Responsabil tehnic cu executia domeniul drumuri si poduri;

- Responsabil tehnic cu executia domeniul constructii edilitare si
gospodarirea apelor;

- Manager de proiect inginer CFDP;

- CQ-Inginer CFDP;

- Sef santier - inginer CFDP;

- Responsabil SSM.

. mentioneaza ca ofertantii trebuiau sa prevada in cadrul ofertei
toate aceste persoane responsabile cu indeplinirea contractului fin
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, care, la pag. 5-6 prevede ca oferta trebuie sa respecte ,alte
acte normative, norme, normative si reglementari tehnice in constructii in
vigoare la data elaborarii ofertei, inclusiv Directivele europene si
Regulamentele Parlamentului European in domeniul constructiilor rutiere".
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De asemenea, se arata ca, la pag. 2 a caietului de sarcini se
precizeaza ca "Activitatile de proiectare si executie (...) ce fac obiectul
contractului sunt in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv
prevederile din DALI si Tema de proiectare anexa la prezentul caiet de
sarcini" iar in tema de proiectare se prevede la pag. 4-5 ,de altfel,
prestatorul va asigura respectarea legislatiei, reglementarilor tehnice in
vigoare, proceduri, specificatii tehnice, normative, instructiuni tehnice,
ghiduri, metodologii privind legalitatea executarii lucrarilor de constructii si
calitatea acestora aflate in vigoare la data intocmirii documentatiei.
Documentatiile se vor elabora cu respectarea prevederilor legislatiei
specifice din domeniul rutier, al constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, amenajarii teritoriului si urbanismului, normative, specificatii
tehnice, ghiduri, metodologii privind legalitatea executarii lucrarilor de
constructii si calitatea acestora, in vigoare la data elaborari Proiectului
tehnic".

Contestatorul afirma ca, rezulta asadar, ca intreg personalul necesar
executiei si proiectarii trebuia avut in vedere inca din momentul ofertarii si
mentionat in organigrama astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, cerinta
pe care ofertantul nu a respectat-o.

B. In ceea ce priveste ofertele Asocierii ... = oeo = ooll = ... = ...,
Asocierii ...~ ... Si Asocieril ... = ... = sis = ua = ..., auUtorul contestatiei
sustine urmatoarele:

1. Ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu pot executa lucrarile ce fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, intrucat nu sunt autorizati
sa execute lucrari la instalatiile/retelele electrice si nu detin autorizatii
AFER pentru proiectarea lucrarilor specifice.

Acesta arata ca, potrivit documentatiei DALI (parte scrisa part 1,
pag. 26), "Lucrdrile de modernizare ale drumului vor consta din
indeplinirea urmdatoarelor obiective: identificare retelelor si utilitatilor
afectate de lIucrarile de modernizare a sectorului de drum judetean,
relocarea si protejarea acestora conform normativelor specifice si
reglementarilor legale in vigoare" si, astfel, la elaborarea ofertelor trebuie
respectata intreaga legislatie in vigoare, pentru a garanta ca operatorul
economic desemnat castigator va putea, in realitate, sa proiecteze si sa
execute lucrarile solicitate.

Or, acesta precizeaza ca in cadrul Avizelor de principiu emise de
detinatorii de utilitati sunt identificate in mod exact lucrarile care vor fi
executate si se specifica in mod expres faptul ca operatorul economic care
va proiecta aceste lucrari trebuie sa fie autorizat ANRE/AFER.

In ceea ce priveste autorizatia ANRE, autorul contestatiei afirma ca,
in Avizul nr. 6391/10.05.2016 emis de ... se mentioneaza ca pe traseu se
gasesc linii electrice de 20 de kV si 0,4 kV, iar, pe prima pagina a avizului
se mentioneaza necesitatea unui proiectant de specialitate.

De asemenea, acesta arata ca, in conformitate cu art. 1 din Ordinul
ANRE nr. 45/2016, reiese in mod clar necesitatea atestarii ANRE pentru
proiectarea si executarea instalatiilor electrice C1A si C2A, intrucat este
vorba despre linii electrice de 0.4kV si 20kV.pe amplasamentul lucrarilor.

In ceea ce priveste autorizatia AFER, contestatorul mentioneaza ca, in
Avizul nr. 311/14.11.2016 emis CFR SA-SRCF ..., la pag. 2 a avizului se
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specifica clar ca, pentru obtinerea autorizatiei CFR este necesar un proiect
tehnic realizat de un proiectant autorizat AFER.

In continuare, se arata ca cei trei ofertanti detin urmatoarele
autorizatii:

Nr. Denumire AFER ANRE ELECTRICE
oferta
P E P E

1.

...L
2.
3.

SC...SRL

... SRLS

Cu privire la ..., autorul contestatiei precizeaza ca acesta este
autorizat ANRE doar cu tipul B, astfel ca nu poate realiza proiectarea si
executia retelei de 20 Kv stipulata in avizul de la ....

Astfel, ... mentioneaza ca niciunul dintre cei 3 ofertanti nu este un
proiectant autorizat AFER care sa execute aceste lucrari, deci nu pot realiza
activitatea de proiectare.

Se arata ca, prin clarificarea nr. 19 la punctul 15, un operator a
solicitat sa se confirme cda nu este necesara autorizatie AFER pentru
executia acestui pasaj/pod, lucru care a fost confirmat de autoritatea
contractanta si reiese din continutul avizului de la CFR, insa pentru partea
de proiectare ramand obligatia conform legii si conform avizului de a fi
facuta de un proiectant autorizat AFER.

Autorul contestatiei precizeaza ca, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod expres prezentarea autorizatiilor ANRE si AFER, necesitatea
ca ofertantii sa detina aceste autorizatii este evidenta, intrucat, acestia au
obligatia de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la
data depunerii ofertei.

Contestatorul sustine ca, fara aceste autorizatii ANRE si AFER, cei 3
ofertanti, in situatia in care vor fi desemnati castigatori, nu vor putea
executa contractul intru-totul, deoarece nu vor putea obtine avizele
necesare proiectarii si executarii lucrarilor specifice, atragand de la sine
incapacitatea acestora de a executa contractul si implicit neconformitatea
ofertei.

Liderul asocierii contestator considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantii pot proiecta si executa
contractul din punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare,
inainte de a declara oferta conforma si eventual castigatoare urmand ca,
ulterior semnarii contractului, acesta sa fie reziliat din motivele expuse
anterior.
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in sustinerea celor mai sus precizate, autorul contestatiei afirma ca
ataseaza jurisprudenta Consiliului (2 Decizii mentinute de Curtea de
Apel ...), conform carora, ofertantii trebuie sa fie autorizati in functie de
lucrarile ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, indiferent
daca prin documentatia de atribuire se solicita prezentarea sau nu a
dovezilor in acest sens.

2. Ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu au prezentat toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului, conform cerintei din fisa de date
de la pag. 8 referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autorul contestatiei precizeaza ca sustinerile sale expuse la pct. A.2.
din contestatie, se aplica mutatis mutandis si in ceea ce ii priveste pe
ofertantii clasati pe primele trei locuri, care nu au avut in vedere intreg
personalul necesar executiei si proiectarii inca din momentul ofertarii si nu
l-au mentionat in organigrama astfel cum s-a solicitat prin fisa de date,
rezultand ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita.

Cu titlu de exemplu, acesta invedereaza ca liderul asocierii ... nu a
inclus nicio persoanda responsabila cu activitatea de proiectare in
organigrama de la pagina 401, desi cerinta era de a prezenta o
organigrama care sa cuprinda intreg personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, omitand inca de la inceput cel putin 6 persoane (conform
celor enuntate mai sus in tabel) responsabile, aferente proiectarii, iar pe
partea de executie a omis sa prezinte un RTE pentru constructii edilitare
(pentru lucrarile de scurgere a apelor) si un RTE pentru instalatiile electrice
atestat ANRE IIIA si IIIB.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autorul contestatiei
evidentiaza ca si in cazul celorlalti 3 ofertanti (asoaenle MEGAN, ... si
TANCRAD), acestia au omis mentionarea in organigrama a cel putin o
persoana responsabila cu indeplinirea contractului precizata in tabelul de
mai sus, lucru care atrage dupa sine neconformitatea ofertei conform
specificatiei din fisa de date din cadrul propunerii tehnice: "Ofertele care
nu respecta cerintele minimale prevazute In documentatia de
atribuire/caietul de sarcini vor fi declarate neconforme."

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de. ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta intelege sa precizeze urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile contestatorului privind ingradirea accesului
la studierea dosarului achizitiei publice, aceasta precizeaza ca, in urma
solicitarilor contestatorului de a studia documente ale achizitiei publice,
autoritatea contractanta a permis in conformitate cu prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 accesul la "raportul procedurii de atribuire
si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala", astfel cum rezulta din
corespondenta purtata cu acesta.

Se arata ca autorul contestatiei a fost invitat la sediul autoritatii
contractante pentru studierea documentatiei, insa nu a dat curs acestei
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invitatii, acesta intelegand sa solicite doar comunicarea pe cale electronica
(e-mail) a documentatiei, desi in raspunsurile autoritatii contractante
formulate la solicitarile acestuia i s-a precizat constant volumul mare de
documente. Cu toate acestea, autoritatea contractanta afirma ca si-a
manifestat permanent deplina disponibilitate si a comunicat, in conditiile
legii, toate documentele la care ofertantul putea avea acces, dupa ce a luat
masuri de protejare a datelor si informatiilor confidentiale ori cu caracter
personal.

In acest sens, autoritatea considera nejustificate sustinerile
contestatorului.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la oferta
depusa de asocierea ... - ... - ... = ... - ... - ..., autoritatea invedereaza
urmatoarele:

- pe perioada evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a identificat in oferta depusa de aceasta
asociere, o diferenta cantitativa la pozitia "grindd de rezemare" de 1 mc si
a solicitat ofertantului clarificari in acest sens;

- in raspunsul prezentat de acesta se arata ca este o abatere tehnica
minora, care nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, astfel incat
aceasta se incadreaza in exceptia prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare considerand raspunsul
concludent.

3. Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
ofertanti clasati pe locurile 1 - 3 nu detin autorizatii ANRE/AFER,
invedereaza ca nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini nu
au fost solicitate cerinte de prezentare a acestor autorizatii. De altfel,
autoritatea subliniaza ca acest aspect a fost lamurit si prin clarificarea
numarul 19 raspuns 15, pe care afirma ca o anexeaza.

Aceasta sustine ca cerintele caietului de sarcini nu prevad
obligativitatea prezentarii de catre ofertanti, la momentul evaluarii
ofertelor, a autorizatiilor ANRE/AFER, insa, in tema de proiectare se
precizeaza ca "la elaborarea proiectului tehnic se vor respecta prevederile
DALI, precum si toate avizele, acordurile si conditiile impuse de avizatori".

Autoritatea contractanta mai afirma ca toti ofertanti, prin ofertele
tehnice prezentate, au inteles sa respecte intocmai cerintele documentatiei
de atribuire, implicit respectarea conditiilor din avizele puse la dispozitie
(anexam declaratii privind insusirea caietului de sarcini / documentatiei de
atribuire ale ofertantilor).

Fata de cele de mai sus, se apreciaza ca, in mod corect comisia de
evaluare nu a respins ofertele depuse din lipsa prezentarii autorizatiilor
ANRE/AFER de catre ofertanti, apreciind asupra conformitatii ofertelor
tehnice prezentate.

4. Referitor la criticile contestatorului cu privire la neprezentarea de
catre ofertanti a persoanelor responsabile cu indeplinirea contractului, se
precizeaza urmatoarele:

- in fisa de date, la pagina 8 sectiunea 1V.4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice", se mentioneaza "Organigrama care sa reflecte relatiile

n

dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului...”, nefiind
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impusa o lista a personalului, fiecare ofertant putand sa dimensioneze
organigrama in functie de apreciere;

- de altfel, toti ofertantii au inteles sa indeplineasca aceasta cerinta,
prezentand in cadrul ofertelor depuse organigrama propusa pentru
indeplinirea contractului (anexam extrase din ofertele tehnice reprezentdnd
organigrama/lista cu personal de specialitate necesar indeplinirii
contractului);

- lista de personal pe care contestatorul o prezinta in cuprinsul
contestatiei este rezultatul unei viziuni proprii de abordare a executiei
contractului, autoritatea contractanta nu a impus o lista minima de
personal si nici un model de prezentare;

- la pagina 63 a ofertei tehnice depuse de ... este mentionat un
responsabil tehnic cu executia (RTE); cu atat mai mult, la paginile 449-450
din oferta tehnica, acelasi ofertant intelege sa prezinte pe larg componenta
echipei de proiectare (astfel cum reiese din cadrul acordului de asociere nr.
150 din 22.01.2018);

- autoritatea considera ca nemultumirea contestatorului referitoare la
omiterea mentionarii unor persoane din cadrul echipelor de implementare,
responsabile cu indeplinirea contractului, se raporteaza la modul cum
acesta a inteles sa prezinte o echipa pentru executia contractului.

Astfel, ... considera ca cerinta referitoare la personalul necesar
executiei contractului este indeplinita de catre toti ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus expuse, se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic
si legal a raportului procedurii nr. 12327/04.09.2018 si a adresei nr.
12332/04.09.2018.

Prin cerea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei depuse de ... si continuarea procedurii de
catre autoritatea contractanta.

Acesta prezinta o serie de argumente in justificarea admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie.

Autorul interventiei sustine ca afirmatiile contestatorului referitoare la
oferta sa sunt presupuneri si interpretari personale, fara temei faptic,
considerandu-le chiar solicitari ale acestuia, fara legatura cu fisa de date a
achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
"Ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu pot executa lucrarile ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, intrucat nu sunt autorizati sa
execute lucrari la instalatiile/retelele electrice si nu detin autorizatii AFER
pentru proiectarea lucrarilor specifice", autorul interventiei considera ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice mentioneaza clar cine si unde
solicita indeplinirea anumitor cerinte cu privire la participare. Astfel, se
arata ca autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei, a impus
conditiile de participare si nici una dintre aceste conditii nu se refera la
prezentarea autorizatiilor ANRE/AFER atat pentru partea de proiectare, céat
si pentru executie. Mai mult decat atat, intervenientul arata ca insasi
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contestatorul recunoaste faptul ca autoritatea contractanta nu numai ca nu
a solicitat prin fisa de date dar a si confirmat prin clarificari ca nu este
necesara prezentarea autorizatiei AFER in cadrul procedurii.

Fata de mentiunea contestatorului "consideram «ca autoritatea
contractantd avea obligatia de a verifica daca pot proiecta si executa
contractul...", autorul interventiei invoca prevederile art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca se poate constata ca legislatia da dreptul
si nu impune solicitarea unei autorizatii.

Acesta mai afirma totodata ca legislatia din domeniul achizitiilor
publice nu obliga nici un operator economic sa prezinte o autorizatie, atat
timp cat aceasta autorizatie nu a fost solicitata de autoritatea contractanta
prin documentai de atribuire.

De asemenea, ... mentioneaza ca lipsa unei autorizatii din
documentele procedurii, nu se traduce prin incapacitatea operatorului
economic de a executa contractul, intrucét legislatia in materie permite o
varietate mare de solutii in astfel de situatii, de la colaborare, la
externalizare, de la subcontractare la angajarea unor entitati contractante,
cu monopol in activitatile relevante (ex: SDEE ELECTRICA), aceasta din
urma varianta fiind evidentiata chiar in Avizul nr. 6391/2016, parte a
documentatiei de atribuire.

Mai mult, se arata ca, astfel cum reiese chiar din continutul acestui
aviz, nici nu este neaparat obligatoriu sa apara ca necesara realizarea de
lucrari de natura a impune o abilitare speciala, avizul ca atare, abordand la
modul probabilistic posibilitatea executarii unor astfel de lucrari (numai
astfel putand fi citita si interpretata o exprimare atat de evaziva ca cea
exprimata in acest aviz: "in situatiile in care ... nu sunt indeplinite
conditiile legale sunteti obligat a...".

... precizeaza ca aceasta ambiguitate este mentinuta si de autoritatea
contractanta cu privire la orice alte retele potential incidente
amplasamentului lucrarilor, din moment ce raspunsul la intrebarea 3 din
clarificarea nr. 11 nu edifica nici tipul retelelor, nici lungimea sau locatia
exacta a acestora, autoritatea contractanta recomandand cotarea unei
sume fixe, de natura a acoperi orice posibila relocare. Intervenientul afirma
in acest sens ca un astfel de raspuns, arata ca nici nu sunt cunoscute
eventualele tipuri de retele necesar a fi relocate, motiv pentru care nu se
pot impune anumite abilitari / autorizari, menite a solutiona situatii
ipotetice.

Acesta precizeaza ca simpla neprezentare a unor autorizatii ANRE si
AFER in cadrul ofertei, nu este de natura a "atrage de la sine incapacitatea
de a executa contractul si implicit neconformitatea ofertei", asa cum gresit
apreciaza contestatorul, atat proiectarea cat si executia lucrarilor urmand a
se efectua cu respectarea tuturor normelor tehnice si normativelor in
vigoare aplicabile, in masura in care acestea sunt cunoscute

De asemenea, autorul interventiei afirma ca o alta apreciere fara nici
un temei a contestatorului este aceea potrivit careia: "Ofertantii clasati pe
locurile 1-3 nu au prezentat toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului”, precum si cea potrivit careia: "... si in cazul celorlalti 3
ofertanti (asocierile ..., ... si ...), acestia au omis mentionarea in
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organigrama a cel putin o persoana responsabila cu indeplinirea
contractului precizata de subscrisa in tabelul de mai sus...".

In legatura cu cele de mai sus, intervenientul mentioneaza ca
"personalul minim si obligatoriu" la care face referire contestatorul, este de
fapt un tabel intocmit de acesta si nu de autoritatea contractanta, astfel,
contestatorul avand pretentia ca ofertele depuse de ceilalti operatori
economici sa raspunda unor cerinte formulate de el si nu de autoritatea
contractanta.

Referitor la aprecierea ca asocierea al carui lider este ... a "omis
mentionarea in organigrama a cel putin o persoanad" acesta se intreaba
cum a ajuns contestatorul la aceasta concluzie, avand in vedere ca atat
organigrama pentru proiectare cat si organigrama pentru executie, au fost
indicate ca fiind documente cu caracter confidential.

Cu privire la acest aspect, se arata ca, devreme ce Iinsusi
contestatorul invoca pro-causa Decizia CNSC nr. ... / 2018, intervenientul
considera nelipsit de relevanta pasajul potrivit caruia "... ofertantii nu
aveau obligatia de a indica personalul ...", atata vreme cat prin fisa de date
nu s-a solicitat personalul minim indicat, asa incat, critica autorului
contestatiei, potrivit careia a "omis mentionarea in organigrama a cel putin
o persoana", nu poate fi retinuta, intrucat autoritatea contractanta nu a
indicat in fisa de date personalul minim.

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat “organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului", intervenientul precizdnd ca a
prezentat in cadrul ofertei tehnice, organigrame proprii, atat pentru
activitatea de proiectare cat si pentru executie, raspunzand intrutotul
cerintei.

Fata de toate cele expuse mai sus autorul interventiei afirma ca SC ...
formuleaza sustineri fara insa a produce vreo proba care sa demonstreze
faptul ca oferta sa nu a Iindeplinit cerintele autoritatii contractante
mentionate in fisa de date.

In final, ... subliniaza ca, ulterior depunerii punctului de vedere al
autoritatii contractante si al analizei dosarului de achizitie publica, isi
rezerva dreptul de a depune note scrise care sa cuprinda si alte
argumente, functie de documentele luate la cunostinta cu ocazia studiului
dosarului, in acest sens, manifestandu-si intentia de a-si completa
argumentele in aceasta maniera precum si solicitarea ca pronuntarea unei
decizii sa nu se faca anterior analizarii intregului set de argumente.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... — ... a solicitat urmatoarele:

- respingerea celor doua contestatii, ca nefondate, in ceea ce priveste
oferta sa, precum si admiterea cererii de interventie, astfel cum este
aceasta formulata si motivata.

Autorul interventiei prezinta argumente in dovedirea interesului sau
in formularea cererii de interventie.

1) Cu privire la contestatia asocierii ...~ SC...-SC ... - SC ... -
SC ...:
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In referire la tardivitatea invocatd de contestator in ceea ce priveste
raspunsul sau la solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta prin intermediul adresei din data de 29.03.2018,
intervenientul invoca dispozitiile art. 5 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
aratand ca termenul limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost stabilit pentru ziua de 10.04.2018.

Acesta sustine ca pe tot parcursul respectivei zile, a incercat in mod
repetat sa se conecteze la SEAP pentru a publica clarificarile si
documentele solicitate de catre comisia de evaluare, utilizand de fiecare
data, in mod corect, acelasi nume de utilizator si parola corespondenta.

Se afirma ca, din motive care exclud orice culpa a asocierii,
inregistrarea in sistemul de achizitie nu a fost posibila, singura explicatie
rationala constand in final in existenta unor disfunctionalitati de natura
tehnica si operationala la nivelul Sistemului Electronic de Achizitii Publice.

Astfel, autorul interventiei precizeaza ca a semnalat operatorului
SEAP existenta defectiunii si imposibilitatea de conectare la sistem, prin
intermediul mesajului electronic transmis catre adresa
contact.autoritati@e-licitatie.ro, in data de 10.04.2018, la ora 15.52,
avand urmatorul text:

“Clarificari licitatie

Corneliu ... to: contact.autoritati 10.04.2018 15:52

CCl o) vvi) wvay wney oes

Buna ziua,

ma numesc Corneliu ... - reprezint firma ... in procedura de achizitie
aferenta anuntului N 181492/16.12.2018.

Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari pe care le-am intocmit
Si pe care vrem sa le incarcam in SEAP.

Din pacate sub nicio forma nu am reusit sa facem lucrul acesta.

Nu se pot descarca aceste certificate aferente contului .... Din pacate
nu s-a gasit nici o solutie, desi s-au incercat toate variantele posibile
( versiuni diferite de windows, browsere diferite, Intern / extern ) , de
fiecare data se primeste aceleasi mesaj " autentificare esuata" probabil
contul este dezactivat, sau userul / pin -ul sunt diferite fatd de ce am
primit noi.

Prin telefon sau prin email nu au putut fi contactati cel de la tehnic
(au fost mai multe incercari din locatii diferite, insa nici un raspuns din
partea lor). S-a incercat inclusiv sa se mearga la sediul lor, dar nu era
nimeni acolo.

Va rugam sa ne sprijiniti in demersul nostru de a depune aceste
clarificari.”

. invedereaza ca, printre destinatarii aceluiasi mesaj a fost si ...,
detinator al adresei de posta electronica ....ro.

Astfel, acesta afirma ca, prevalandu-se de dispozitiile art. 63 din HG
nr. 395/2016, in aceeasi zi de 10.04,2018, la ora 21.27, a expediat catre
autoritatea contractanta, la adresele de posta electronica, urmatorul
mesaj, contindnd si prima parte din raspunsul la clarificari, insotite de
documentele corespunzatoare:

“... to: achizitii, ... 10.04.2018 21:27

CClovvr vie) iia) iiny vnny aes
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Buna seara,

Tinand cont de faptul ca padna la aceasta ora problema tehnica pe
care o intdmpinam cu autentificarea in sistemul electronic de achizitii
publice nu a putut fi solutionata, va transmitem raspunsul la solicitarea
dumneavoastra de clarificari prin intermediul postei electronice.

Documentul semnat electronic si arhivat va fi transmis prin
intermediul a mai multe e-mailuri (4 e-malluri / 4 partitii) contindnd partitii
de dimensiuni mici astfel incat transmiterea acestora sa fie posibila in cazul
in care capacitatea unui mail receptionat este limitata la dimensiune mica.
Totodata le vom transmite si prin transfer prin intermediul wetransfer.com.
Va multumim si ne bazam pe intelegerea dumneavoastra.”

Ulterior, se arata ca s-au transmis succesiv si celelalte trei
componente ale documentelor aferente clarificarilor, “dupa cum releva si
versiunile tipdrite ale mesajelor electronice, anexate prezentei cereri”.

Intervenientul sustine ca, dincolo de orice interpretari si sustineri ale
asocierii contestator, este evident ca a depus toate diligentele pentru a
furniza autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
intermediul postei electronice, pana la finalul zilei de 10.04.2018, in
concordanta cu dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016, cu cele ale art. 3
alin. (1) lit. ff) si 00) si alin. (2) lit. b) si ale art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cele din urma stabilind ca ,Orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice”.

In referire la textul art. 63 din HG nr. 395/2016, autorul interventiei
afirma ca legiuitorul a avut in mod clar in vedere posibilitatea de survenire
a unor circumstante precum cea expusa, stabilind astfel, in mod rational,
prevederi exprese tocmai in scopul de a preveni situatii similare si de a
oferi o solutie alternativa in cazul in care un ofertant nu reuseste sa
transmita anumite documente in SEAP din cauza unor disfunctionalitati de
natura tehnica si operationald, situatie care, cu certitudine exclude orice
culpa a societatii si o conjunctura situata mai presus de vointa sa.

Acesta mai precizeaza ca, din dispozitiile legale mai sus invocate,
rezulta ca orice ofertant care se confrunta cu motive tehnice externe,
independente de actiunea sa, are dreptul legal de a transmite raspunsul la
o solicitare de clarificari prin posta, fax sau prin mijloace electronice, iar
esential de retinut este ca orice document scris transmis prin modalitatea
prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. ff) si art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
este considerat ca reprezentand o comunicare valabild, iar continutul sau
poate fi oricand dovedit intrucat transmiterea prin mijloace electronice
(posta electronicd) permite conservarea textului, citirea, reproducerea si
comunicarea sa.

2) Cu privire la contestatia asocierii ...:

... sustine ca lucrarile vizate prin contestatia acestei asocieri sunt cele
incluse in deviz la pozitia M3 - respectiv Relocare retele existente.

Acesta arata ca, potrivit descrierilor de preturi, identificarea acestor
retele reprezinta o actiune distructiva asupra caii de comunicatie si se va
putea realiza doar dupa demararea executiei, pentru aceasta operatiune
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fiind prevazuta de altfel o suma forfetara, respectiv o suma globala si
invariabila, stabilita anterior.

Se afirma ca, in cadrul clarificarii nr. 2, la punctul 22 (raspunsul
proiectantului), se stabileste o suma forfetara de 750.000 de lei, care se va
include Tn acelasi cuantum de catre toti ofertantii.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in cuprinsul clarificarii
nr. 11. la intrebarea nr. 3, prin care se solicita indicarea tipului retelelor si a
lungimii lor, raspunsul proiectantului este acelasi: identificarea retelelor
este o actiune distructiva asupra caii de comunicatie studiate, iar
caracteristicile retelelor se vor cunoaste cu exactitate exclusiv ulterior
demararii executiei lucrarilor.

Totodata, acesta apreciaza relevanta si clarificarea nr. 19, in care, la
raspunsul nr. 15 se arata cat se poate de clar ca ofertantii nu au obligatia
de a detine autorizatie AFER si nici de a o prezenta in cadrul ofertei.

... arata ca la punctul 16 al aceleiasi clarificari nr. 19 se precizeaza ca
nu exista obligatia desemnari unui subcontractant pentru executarea
acestor relocari de retele, pentru ca in etapa ofertarii si evaluarii nu se
cunosc tipurile de retele care se vor relocat, iar, intrucat toti ofertantii vor
inscrie aceeasi valoare de 750.000 de lei, este evident ca nu se poate
cunoaste tipul concret de lucrari care se vor executa, pentru a nominaliza
un subcontractant si implicit personalul corespunzator.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia "intrucat din listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta si din avizele de
principiu de la detinatorii de utilitati sunt prevazute lucrdri de drumuri si
poduri, lucrari de instalatii electrice si lucrari de scurgere a apelor, era
necesara includerea...”", intervenientul invedereaza ca, niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu exista vreo mentiune privitoare la lucrari de
Instalatii electrice, singura referire fiind legata de categoria M3 - Relocare
retele, unde se explica suficient de clar ca identificarea retelelor este o
actiune distructiva asupra cadii de comunicatie studiate si caracteristicile
acestor retele se vor cunoaste cu exactitate, doar dupa demararea
executiei - respectiv ulterior evaluarii ofertelor, desemnari ofertantului
castigator si semnarii contractului de achizitie publica.

Cat priveste comentariile asocierii contestator cu privire la personalul
nominalizat de catre asociere in raport cu cerintele concrete din cadrul
documentatiei de atribuire, ...arata ca, prin oferta tehnica depusa, au fost
enumerati doar expertii cheie in cadrul contractului, fiind astfel indeplinita
cerinta din caietul de sarcini, care de altfel nu contine sub nicio forma vreo
exigenta privitoare la necesitatea mentionarii in cadrul ofertei a inginerilor
proiectanti de instalatii, a inginerilor CFDP, a proiectantului AFER si a
expertului tehnic autorizat MLPAT.

Autorul interventiei subliniaza de asemenea ca, enumerarea de catre
un ofertant a specialistilor in cuprinsul ofertei tehnice - specialisti
identificati ca fiind necesari pentru executarea optima a contractului, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru prin
caietul de sarcini, nu poate conduce sub nicio forma la aprecierea celorlalte
oferte ca fiind neconforme.

In acest sens, intervenientul arata ca pentru :
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- pozitia 7 - responsabil RTE autorizat ANRE - nu exista aceasta
cerinta in documentatia de atribuire;

- pozitia 9 - responsabil tehnic cu executia in domeniul drumuri si
poduri - a se vedea organigrama noastra - in speta, dl Corneliu ...;

- pozitia 10 - responsabil tehnic cu executia in domeniul constructii
edilitare si gospodarirea apelor - nu exista aceasta cerinta in documentatia
de atribuire;

- pozitia 11 - manager de proiect CFDP - a se vedea organigrama
noastra - in speta, dl Catalin Flaméanzeanu;

- pozitia 12 - CQ - inginer CFDP - nu exista aceasta cerinta in
documentatia de atribuire;

- pozitia 13 - sef santier CFDP - a se vedea organigrama noastra - in
spetq, dl ...;

- pozitia 14- responsabil SSM - a se vedea organigrama noastra -
respectiv dna ....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
solicita urmatoarele:

In principal:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca exista si un drept propriu, pe care intelege sa il apere
si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.,
admiterea acesteia;

In subsidiar:

- in situatia aprecierii ca fiind inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, admiterea acesteia ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ.

Autorul interventiei prezinta o serie de argumente in justificarea
interesului sau in formularea cererii de interventie.

. arata ca, la data de 17.09.2018, a fost informat prin intermediul
SEAP despre contestatia nr. ... depusa de catre asocierea ... - SC ... prin
liderul de asociere ... impotriva comunicarii rezultatului acestei proceduri.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei avand in vedere urmatoarele :

Cu privire la solicitarea contestatorului de a-si completa contestatia
cu motive noi, acesta solicita a fi respinsa, ca inadmisibila, invocand
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016 cu privire la continutul unei
contestatii. Astfel, acesta precizeaza ca persoana vatamata trebuie sa
sesizeze Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie
sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, nicadieri in
cuprinsul legii nefiind amintit ca persoana vatamata isi poate schimba
motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii sau sa
prezinte motivarea afirmatiilor din contestatie, astfel incat sa fie analizate
alte motive decat cele cu care CNSC a fost investit in termenul legal de
contestare.

Totodata, autorul interventiei face trimitere si la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora, este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
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capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Cu privire la criticile ... privind lipsa unor autorizatii aferente
executarii lucrarilor, precum si cele referitoare la lipsa personalului cheie,
intervenientul solicita a fi respinse, in continuare fiind prezentate
argumentele sale in acest sens, respectiv:

Facand trimitere la prevederile Cap. III.2.1.b) "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale" si Cap. 111.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala" din fisa de date a achizitiei, acesta arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unui anume personal calificat sau a
personalului la care face referire contestatorul ori a unor autorizatii
speciale.

Astfel, acesta precizeaza ca, prin fisa de date, Cap. III.2.1.b) si
Cap.Ill.2.3.a), nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin
personal calificat pentru findeplinirea acestui contract “cum eronat
specificati in adresa de solicitare de clarificari”.

Autorul interventiei subliniaza ca, fiind vorba despre o procedura de
licitatie deschisa, autoritatea contractanta avea dreptul, in considerarea
art. 163 din Legea nr. 98/2016, de a aplica numai criterii de calificare si
selectie referitoare la: motive de excludere a candidatului/ofertantului;
capacitatea candidatului/ofertantului, in aceasta ultima categorie, potrivit
art. 172 alin. (1) din acelasi act normativ, intrand criterii referitoare la:
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara, capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, ... invedereaza ca, in aplicarea acestor dispozitii legale, se
poate observa ca autoritatea contractanta nu a inclus in fisa de date in
cadrul Cap. III.2.1.b) si Cap.lIIl.2.3.a), autorizatiile si categoria de personal
indicata de contestator.

Mai mult, acesta mentioneaza ca si daca autoritatea contractanta
solicita contrar legii, numai prin intermediul caietul de sarcini
personalul/autorizatiile indicat/e de catre contestator, desi, potrivit art. 173
din Legea nr. 98/2016, aceasta avea dreptul si libertatea de a stabili
cerinte de calificare privind prezentarea de autorizari/atestari, inclusiv
eventuale categorii de personal din cadrul caietului de sarcini, aceste
ultime cerinte, care, in fapt, reprezinta criterii de calificare impuse prin
caietul de sarcini, ar intra sub incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, elocventa fiind in acest caz jurisprudenta europeans,
respectiv: Hotararea Curtii din 16.12.2008, cauza C-123/07 si Hotararea
Curtii din 29.04.2004, cauza C-496/99P.

Totodata, autorul interventiei afirma ca, potrivit propunerii tehnice,
acesta a prezentat la pag. 271 - pag. 349, pag.449 - pag. 450 si pag. 497
- pag. 536, personalul ce va fi folosit in vederea realizarii contractului
supus achizitiei publice.

Cu privire la asertiunile contestatorului referitoare la detinerea unui
expert tehnic MLPAT intervenientul precizeaza cd, asa cum insasi
autoritatea contractanta a specificat in cadrul clarificarii nr. 1 prin
raspunsurile acesteia la intrebarea 3 si la intrebarea 4, "[...] verificarea
proiectelor elaborate de catre ofertantul céastigator intrd in sarcina
autoritatii contractante conform caietului de sarcini pus la dispozitia
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operatorilor economici” iar "[...] acceptarea proiectului tehnic de catre
autoritatea contractanta este conditionata de asigurarea vizei expertului
tehnic"

Cu alte cuvinte, acesta afirma ca, expertizarea (verificarea) MLPAT
intra in sarcina autoritatii contractante, iar de modul in care va fi elaborat
proiectul de catre ofertantul declarat castigator, aceasta va Afi
responsabilitatea acestuia. Se arata ca, practic, acest expert este
reprezentantul autoritatii contractante care va confirma sau va infirma
corectitudinea elaborarii proiectului.

Mai mult, autorul interventiei invedereaza ca in cadrul caietului de
sarcini publicat de catre autoritatea contractanta pe SEAP, este precizat
faptul ca ,Serviciile prestate, serviciile de proiectare din partea
proiectantului vor fi considerate receptionate dupa verificarea si aprobarea
acestora de catre beneficiar", prin urmare, fiind normal ca acest expert sa
fie mandatarul autoritatii contractante care va verifica modul in care
proiectul a fost elaborat si care va viza acest proiect.

Referitor |la alegatiile privind prezentarea unor autorizatii sau experti
ANRE si AFER, respectiv, din ,listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si din avizele de principiu de la detinatorii de
utilitati" intervenientul solicita a fi respinse, avand in vedere urmatoarele:

In cadrul clarificarilor nr. 12 ([...] Raspuns clarificari 12.pdf.p7s) si
nr.15 ([...] Raspuns clarificari 15.pdf.p7s) postate de catre autoritatea
contractanta pe SEAP, s-a precizat:

«Intrebare 5:

Referitor caiet de sarcini, pagina 4:: ,Executantul lucrarilor are
urmatoarele obligatii principale: ... sa prezinte, in conformitate cu
reglementarile tehnice in vigoare, dotarea tehnica si cu personal necesara
executiei lucrarilor;" Va rugam sa confirmati ca acest paragraf se refera
strict pentru faza de executie, dupd semnarea contractului, si nu impune
prezentarea de documente in faza de ofertare.

Raspuns:

lyu se impune prezentarea acestor documente in faza de ofertare,

Intrebare 6:

Referitor caiet de sarcini, pagina 4:: ,Executantul lucrarilor are
urmatoarele obligatii principale: ... sa utilizeze in executia lucrarilor numai
produsele si procedeele prevazute in proiect, certificate sau pentru care
exista agremente tehnice...” Va rugam sa confirmati ca acest paragraf se
refera strict pentru faza de executie, dupa semnarea contractului, si nu
impune prezentarea de documente (ex. certificari, agremente tehnice etc)
in faza de ofertare.

Raspuns:

Nu se impune prezentarea acestor documente in faza de ofertare.

Intrebare 7;

Referitor caiet de sarcini, pagina 4: ,Executantul lucrarilor are
urmdatoarele obligatii principale: ... sd asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati;" Va rugam sa confirmati ca nu se impune prezentarea unui plan
al calitatii in faza de ofertare.
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Raspuns:

A Nu se impune prezentarea acestor documente in faza de ofertare,
Intrebare 8: A

In caietul de sarcini se precizeaza: ,In oferta financiara se vor preciza
separat valorile pentru: PAC, P.O.E, P.T, D.E, asistentd tehnica, executie".
De asemenea, in FDA, punctul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se precizeaza: , (Propunerea financiara) Va contine defalcarea
costurilor pentru proiectare, cu toate activitatile specificate, precum si
costul executiei lucrarilor." Va rugam sd ne puneti la dispozitie un
centralizator financiar care sa includa toate aceste rubrici.

Raspuns:

Autoritatea contractanta nu pune la dispozitie un astfel de format de
centralizator financiar si, in consecintad, nu solicita alte documente decat
cele care sunt parte a documentatiei de atribuire, operatorii economici
putand opta pentru orice format care sa contina insa toate informatiile
solicitate.»

afirma ca, tot in cadrul raspunsurilor la clarificarile mai sus
mentionate, autoritatea contractanta a atasat si raspunsul elaboratorului
DALI ?rl care este precizat faptul ca

“"Intrebarea:

Va rugam sa specificati ce tip de retele sunt necesare a se modifica
precum si lungimea acestora deoarece in cadrul devizului obiectului 1
apare specificat doar relocare retele avand unitatea de masura lucrari si
cantitatea I.

RASPUNS;

Asa cum se precizeaza in documentatia de ofertare identificarea
retelelor este o actiune distructiva asupra caii de comunicatie studiata si se
vor cunoaste cu exactitate caracteristicile acestora doar dupa demararea
executiei investitiel.

In aceste conditii se va cuprinde in ofertd suma prevazuta
(750.000.00 lei) ca suma forfetara.”

Autorul interventiei mai arata ca, in cadrul descrierilor de pret Lucrari
de drum - M. - Pregatirea amplasamentului, pentru norma M3. Relocare
retele existente s-au precizat urmatoarele:

"M3. Relocare retete existente - cuprinde identificarea traseelor
retelelor din zona drumului ce amenajai, stabilirea tronsoanelor si
amplasamentul in care se vor reamplasa, se va intocmi documentatia de
relocare, se vor obtine avizele necesare.

N =1 lucrare

Identificarea retelelor este o actiune distructivd asupra caii de
comunicatie studiata si se va se poate realiza doar dupa demararea
executiei investitiei suma prevazutd se va pune la dispozitia
Constructorului ca suma forfetara.”

In consecinta, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
stabilit inca de la inceput faptul ca eventuala relocare a retelelor existente
se poate realiza numai dupa demararea lucrarilor de executie, aceasta
nefiind o certitudine si, functie de solutia care va fi adoptata la realizarea
proiectului, exista posibilitatea ca nici o retea sa fie afectata si, prin
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urmare, in faza de ofertare nu este necesara prezentarea unei astfel de
autorizatii.

Mai mult, acesta sustine ca obiectul contractului nu il constituie
realizarea unor lucrari ce necesita autorizatii speciale, cum eronat a inteles
contestatorul, ci eventual un aviz din partea acestora cu privire la
amplasamentul lucrarilor ce se vor executa, nicidecum la proiectarea ori
executia unor astfel de lucrari.

In concluzie, ... mentioneazd c3¥ Deciziile Consiliului invocate in
contestatie nu pot fi luate in considerare, intrucat judicios s-a constatat
faptul ca pentru respectivele proceduri de atribuire, prin obiectul
contractului s-au impus lucrari (proiectare si executie ridicare la cota
rasuflatori gaze) ce necesitau ca operatorii economici sa detina autorizatii
speciale in vederea executarii acestora.

Mai mult, cu privire la neincluderea unor experti in cadrul personalului
cheie, acesta arata ca si in respectivele decizii s-a constat faptul ca:

«Din analiza fisei de date a achizitiei aferenta procedurii de fata, se
observa ca, la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, nu
a fost stabilita vreo cerinta privind personalul, dupa cum si contestatorul
insusi arata, situatie in care nu se poate pune problema unei eventuale
nerespectari, de catre asocierea castigatoare, a vreunui criteriu de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Pe de alta parte, verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la
pag. 2 a acestuia, dupa cum sustine contestatorul, se regaseste
urmatoarea cerinta:

,Ofertantul trebuie sa respecte conditiile minimale pentru personalul
si dotarile tehnice necesare executie/ lucrarilor, cu care intelege sa faca
dovada capacitatii tehnice si profesionale,"

Fata de imprejurarea ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a stabilit
vreun criteriu de calificare referitor la personal, respectiv nu s-au indicat
categoriile de personal minim necesar pe care sa le detinad ofertantul, la
care face referire contestatorul (asfaltatori, fierari, betonisti, dulgheri,
pavatori, tinichigii, zugravi, vopsitori, zidari etc), categorii de personal care
nu se regasesc evidentiate nici in caietul de sarcini, Consiliul retine ca
ofertantii nu aveau obligatia, in baza cerintei mentionate, de a indica
personalul de executie, dar si ca, in acest context, cerinta este lipsita de
orice ratiune. Respectiv, se cere respectarea conditiilor minime pentru
personal dar, prin fisa de date si caietul de sarcini nu s-a solicitat
personalul minim indicat.

Astfel fiind, critica contestatorului se respinge.»

In final, intervenientul subliniaza ca sustinerile autorului contestatiei
nu indica actele autoritatii contractante emise cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile in domeniului achizitiilor publice si nu arata care sunt
motivele in fapt si de drept pentru care considera nelegala activitatea
autoritatii contractante, apreciind ca, mai degraba, aceste critici pot fi
considerate la adresa documentatiei de atribuire.

Autorul interventiei reitereaza solicitarile de admitere a cererii de
interventie astfel cum aceasta a fost formulata, fara cheltuieli de judecata
urmand ca acestea sa fie solicitate pe cale separata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
note scrise in referire la cele doua contestatii, invocand exceptie
inadmisibilitatii acestora, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 61! alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, apreciind ca cuantumul acestora trebuia
calculat la valoarea stabilita a contractului si nu la valoarea estimata a
acestuia.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca dispozitiile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, nu opereaza si in ceea ce priveste exceptiile de
ordine publica, ce pot fi invocate in orice stare a pricinii.

Aceasta afirma ca neachitarea cautiunii sau achitarea intr-un
cuantum mai mic decat cel stabilit de legiuitor conduce la nesolutionarea
contestatiei de catre consiliu, considerandu-se ca acesta nu este legal
investit cu cercetarea fondului cauzei.

Se arata ca valoarea estimata a contractului a fost stabilita la suma
de 90.413.461,1 lei fara TVA, aceasta valoare fiind mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel
ca valoarea cautiunii se va stabili prin raportare numai la ipotezele
reglementate de art. 61 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca legiuitorul a
stabilit un cuantum distinct al cautiunii pentru situatiile prevazute la art.
61' alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 101/2016, cautiunea fiind mai mare,
de maximum 880.000 lei in situatia in care aceasta se calculeaza raportat
la valoarea stabilita a contractului de achizitie publica. In acest sens se
arata ca distinctia terminologica se face intre valoarea estimata a achizitiei,
cuprinsa in programul anual al achizitiilor publice si in anuntul de
participare, determinata pe baza regulilor cuprinse in art. 9-25 din Legea
nr. 98/2016 si valoarea stabilita a contractului de achizitie publica de
lucrari, care reprezinta valoarea la care urmeaza a se incheia contractul de
achizitie publica cu castigatorul procedurii de atribuire desemnat.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca valoarea stabilita nu face trimitere
la o procedura de atribuire in derulare, ci la o procedura de atribuire
finalizata, in care s-a intocmit raportul final al procedurii de atribuire, au
fost transmise comunicarile ofertantilor si implicit a fost desemnat
ofertantul castigator, cu valoarea contractului cuprinsa in propunerea sa
financiara.

. arata ca, prin adresa nr. 12328/04.09.2018, a comunicat liderului
de asociere ... faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare
a procedurii de atribuire cu o valoare a ofertei financiare de 55.858.758,20
RON, fara TVA, aceasta valoare fiind mai mare decat pragurile valorice
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si reprezentand
valoarea stabilita la care urmeaza sa se incheie contractul de achizitie
publica, in urma finalizarii procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ambii contestatori au
obligatia consemnarii unei cautiuni de 880.000 lei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, acestia consemnand cautiuni in
valoare de 220.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, “O
interpretare contrara, in sensul ca dispozitiile art. 61 alin. 1 lit. d din Legea
nr. 101/2016 sunt aplicabile doar dupa momentul incheierii contractului ar
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incalca art. 8, art. 49 din Legea nr. 101/2016, intrucat aceste prevederi se
refera strict doar la contestatiile/actiunile judiciare formulate impotriva
unor acte ale autoritatii contractante emise in cadrul unei proceduri de
atribuire, nu si la cererile formulate la instantele de judecata referitoare la
executarea, anu/area/rc;zi/ierea/rezo/u,tiunea contractelor de achizitie
publica deja incheiate. In concluzie dispozitiile art. 61 alin. 1 lit. d din
Legea nr. 101/2016 stabilesc un cuantum al cautiunii prin raportare la
valoarea stabilitd a contractului de achizitie publica, ori de cate ori exista
un céastigator desemnat, situatie care este incidenta si in prezenta cauza
dedusa judecatii consiliului.”

In atare conditii, se invedereaza ca, raportat la dispozitiile Hotararii
plenului CNSC din data de 05.06.2018, trebuie solicitat celor doi
contestatori dovada completarii cuantumului cautiunii pana la valoarea de
880.000 lei, stabilita de art. 61" alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, iar
daca cei doi contestatori nu inteleg sa completeze cautiunea in termenul
acordat, se solicita respingerea celor doua contestatii ca inadmisibile, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) coroborat cu art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei deduse judecatii in dosarul nr. 2846/2018,
autoritatea contractanta afirma ca indeplinirea cerintei de experienta
similara trebuie sa se evalueze prin raportare la rezultatul ce trebuie
obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv
demonstrarea finalizarii executiei unor constructii similare in cadrul unor
contracte de lucrari de aceeasi natura, rezultand astfel ca operatorul
economic in cauza are capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv
de investitii similar cu indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.
Autoritatea apreciaza ca, in mod corect a solicitat demonstrarea
experientei similare prin executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a se atribui, pentru
a nu se restrange competitia, permitand si luand in considerare si lucrarile
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului lucrarilor efectiv executate.

Astfel, se arata cd, comisia de evaluare a apreciat asupra similaritatii
lucrarilor efectiv executate in cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara, luand in considerare si codul CPV atribuit contractelor, respectiv
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2) si care este menit a
referi asupra naturii lucrarilor executate in cadrul respectivului contract,
referinta avuta in vedere si in cadrul clarificarilor emise de autoritatea
contractanta in timpul procedurii.

De asemenea, sunt invocate si prevederile AND 554/2002 - Normativ
privind intretinerea si repararea drumurilor publice, anexa 1 -
Nomenclatorul privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice,
unde la punctul D / 113 sunt mentionate lucrarile pentru aducerea
drumurilor, podurilor, pasajelor, tunelurilor in starea tehnica initiala in urma
unor evenimente accidentale (inundatii, cutremure, alunecari, etc.) ca fiind
lucrari aferente reparatiilor curente la drumurile publice, fiind astfel
indeplinita cerinta de experienta similara prin contractele invocate in cauza
de ofertantul ..., in lumina clarificarilor emise de autoritatea contractanta in
timpul procedurii.
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Avand in vedere exceptia invocata de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei nr. ..., Consiliul a solicitat celor doi contestatori, punctul
de vedere cu privire la aceasta, prin adresele nr. ... si nr. ....

De asemenea, avand in vedere solicitarea contestatorului ..., lider al
asocierii ... — ... si a intervenientului ..., lider al asocierii ... — ..., privind
accesul la documentele dosarului achizitiei, Consiliul i-a invitat in acest
sens prin adresa nr. ..., respectiv nr. ....

..., lider al asocierii ... — ... a formulat punct de vedere in referire la
exceptia invocata de autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Acesta solicita respingerea exceptiei, ca neintemeiata, apreciind ca
valoarea contractului nu este stabilita in prezent, intrucat nu exista un
contract incheiat. Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, aratand ca, contractul poate fi incheiat numai dupa
comunicarea solutiei prezentei contestatii, or, in prezent singurele
elemente existente sunt valoarea estimata a contractului si valoarea ofertei
declarate castigatoare, in niciun caz o valoare stabilita a contractului,

In al doilea rand, se arata ca valoarea unei oferte care urmeaza a fi
supusa controlului de legalitate - atat in fata CNSC cat si in fata instantelor
de judecata, nu poate sta la baza calculului cautiunii prevazute de lege.

Autorul contestatiei apreciaza ca, acceptdnd teoria autoritatii
contractante, s-ar ajunge la concluzia ca, oricand in decursul procedurii de
atribuire, autoritatea ar putea declara in mod artificial un castigator doar
pentru a bloca, prin obligarea la plata a unei sume semnificativ mai mare,
contestarea solutiei.

Acesta afirma ca este evident ca sintagma "valoarea stabilitd" folosita
de legiuitor se refera la valoarea unui contract incheiat in afara perioadei
de suspendare a dreptului de incheiere a contractelor si cu respectarea
termenului de asteptare, or, in cauza de fata, nici macar nu exista un
contract.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca a calculat in mod corect
valoarea cautiunii, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, aceasta fiind si solutia data de CNSC in Dosarul nr. ... atunci
cand a statuat asupra unei exceptii identice.

. a formulat punct de vedere in referire la exceptia invocata de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ....

Acesta solicita respingerea exceptiei, ca neintemeiata, invocand
prevederile art. 211, art. 214 alin. (1) si art. 215 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, acesta sustine ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
cu privire la faptul ca procedura de atribuire este finalizata, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile legale precitate, contractul de achizitie publica
nefiind semnat si, deci, nu se poate pune problema de o valoare stabilita.

Mai mult, acesta afirma ca atata vreme cat nu s-au solutionat toate
contestatiile, castigatorul nu a fost stabilit in mod definitiv, acesta putand fi
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schimbat urmare a unei decizii de admitere a contestatiei, iar, odata cu
eventuala schimbare a ofertantului declarat castigator se va schimba si
valoarea contractului. Cu alte cuvinte, acesta subliniaza ca nu se poate
pune problema despre o valoare stabilita a contractului.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere si faptul ca
pana la acest moment Consiliul nu i-a pus in vedere completarea
cuantumului cautiunii, astfel cum este prevazut la art. 3 din Hotararea de
plen din data de 05.06.2018 referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.
45/2018 dar si a celor mai sus expuse, acesta considera ca a calculat si a
achitat in mod corect cuantumul cautiunii depuse tinand cont de
prevederile legale in vigoare.

In subsidiar, autorul contestatiei arata ca, daca din eroare nu s-a
procedat la verificarea cuantumului cautiunii si se considera ca intr-adevar
in spetda sunt aplicabile dispozitiile art.61' alin. (1) lit. d) din Legea
101/2016, urmeaza ca inainte de solutionarea oricaror exceptii, Consiliul sa
verifice cuantumul cautiunii si in temeiul prevederilor art. 3 din Hotararea
de plen din data de 05.06.2018 sa i puna in vedere ca in termen legal sa
completeze cautiunea si numai dupa implinirea termenelor sa procedeze la
solutionarea exceptiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
note scrise in referire la raspunsul formulat de ... vizand exceptia invocata
de autoritatea contractanta.

Intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

«1. Art. 61, pct. (1), lit. d) din Legea nr. 101/2018, indica cat se
poate de clar cuantumul cautiunii, in cazul procedurii al carei rezultat este
contestat de SC ....

2. Sustinerea contestatarului cum ca ,in prezent singurele elemente
existente sunt valoarea estimatd a contractului si valoarea ofertei
declarate castigatoare” nu poate fi retinutd intrucat autoritatea
contractantd a procedat la decriptarea ofertelor financiare pentru toti
participantii ale caror oferte au fost declarate admisibile si mai mult decat
atat a publicat in SEAP Raportul procedurii.

3. Apreciem ca in cazul in care ofertele au fost decriptate nu mai
poate fi vorba despre valoare estimata, ci este vorba despre o valoare
stabilita, in acest caz fiind cunoscute ofertele financiare ale ofertantilor si
nu doar estimari.

4. De asemenea sustinerea contestatarului ca ,sintagma -valoare
stabilita - folosita de legiuitor se refera la valoarea unui contract incheiat in
afara perioadei de suspendare a dreptului de incheiere a contractelor si cu
respectarea termenului de asteptare”, nu poate fi retinuta, intrucat un
,contract incheiat in afara perioadei de suspendare a dreptului de incheiere
a contractelor si cu respectarea termenului de asteptare” este un contract
legal ce nu mai poate fi contestat , avand in vedere faptul ca termenul de
depunere a contestatiei a fost depasit (,cu respectarea termenului de
asteptare”).

5. Sectiunea a 3-a din Legea nr. 101/2016, trateaza cat se poate de
clar Nulitatea contractelor, analizand fiecare situatie in parte, iar termenele
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in care se introduc cererile prin care se solicita constatarea nulitatii
contractelor sunt precizate la art. 60 din Legea 101/2016, aceste termene
nu se suprapun peste termenele precizate la art. 8 din aceeasi lege, astfel
incét si in acest caz orice operator economic ar fi in afara termenului de
contestare.

6. Ne intrebam de ce ar fi reglementat legiuitorul doua valori diferite
(estimata si stabilita), daca pana la incheierea contractului ne referim la
valoare estimata, iar dupa incheierea legala a unui contract, orice operator
economic este in afara termenului de contestare a rezultatului procedurii.
In aceasta situatie cand s-ar mai aplica prevederile art. 617, pct. (1), lit. d)
?

7. Tindnd seama de toate prevederile legale, este evident ca pana la
decriptarea ofertelor financiare se poate vorbi de valoare estimata, iar
dupa aceasta data numai de valoare stabilita, cu atat mai mult cu cat
ofertele financiare ale participantilor au fost publicate in SEAP.

8. De altfel, societatea noastra a facut demersurile necesare pentru
obtinerea unui punct de vedere al Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice.

9. Fata de cele mentionate mai sus solicitam CNSC aplicarea
masurilor legale. »

Prin adresa nr. 2083/08.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
41038/08.10.2018, ... a formulat note scrise, ca urmare a studierii
dosarului constituit la CNSC, solicitand respingerea cererilor de interventie
formulate.

Contestatorul precizeaza ca mentine in totalitate cele expuse in
cadrul contestatiei, in continuare prezentand argumente de natura a
contrazice sustinerile formulate in cuprinsul cererilor de interventie si al
punctului de vedere al autoritatii contractante, astfel:

1. Cererea de interventie formulata de ...:

In referire la criticile sale vizdnd lipsa autorizatiilor necesare
executarii/proiectarii lucrarilor ce fac obiectul contractului si neprezentarea
persoanelor responsabile de indeplinirea contractului si, avand in vedere ca
intervenientul sustine faptul ca, din fisa de date a achizitiei nu ar rezulta
cerinta prezentarii personalului calificat sau a autorizatiilor speciale si ca ar
fi prezentat personalul responsabil, ... precizeaza ca nu a sustinut si nu
sustine faptul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta autorizatiile
necesare pentru executia/proiectarea lucrarilor ce fac obiectul contractului,
ci doar sa detind, in nume propriu sau prin subcontractantii declarati,
autorizatiile necesare pentru a indeplini cu succes contractul.

Autorul contestatiei arata ca intervenientul nu argumenteaza de ce
autorizatiile ANRE si AFER nu ar fi necesare pentru executia/proiectarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului din prezenta procedura de atribuire, ci
doar sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea lor, ceea
ce este adevarat.

Cu toate acestea, contestatorul afirma ca este necesar ca ofertantii sa
fie apti sa realizeze lucrarile pe care le oferteaza si, potrivit fisei de date
(pct. IV.4.1.), sa elaboreze propuneri tehnice prin raportare la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, or, atat din documentatia DALI cat
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si din avizele de principiu emise de detinatorii de utilitati, reiese
necesitatea detinerii autorizatiilor ANRE pentru proiectarea si executia
anumitor lucrari ce fac obiectul contractului, precum si a autorizatiilor AFER
pentru proiectarea anumitor lucrari.

In ceea ce priveste prezentarea personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului, autorul contestatiei invedereaza ca ... nu a
indeplinit aceasta cerinta, iar prin cererea de interventie formulata, acesta
nu reuseste decat sa realizeze o confuzie intre personalul muncitor si
personalul responsabil pentru desfasurarea contractului, precum si intre
expertul tehnic autorizat MLPAT si verificatorul de proiecte autorizat MLPAT.

.., afirma in acest sens faptul ca verificatorul de proiecte autorizat
MLPAT este o persoana diferita fata de expertul tehnic autorizat MLPAT.
Acesta mentioneaza ca, desi verificarea proiectelor intra in competenta
autoritatii contractante, aspect confirmat de catre aceasta prin raspunsul la
intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr. 1, prin raspunsul la intrebarea imediat
urmatoare (4) ,va rugam a confirma ca obtinerea vizei expertului autorizat
MLPAT intra in sarcina autoritatii contractante, autoritatea contractanta
arata ca ,conform cerintelor caietului de sarcini rugam sd observati ca
acceptarea proiectului tehnic de catre autoritatea contractanta este
conditionata de asigurarea vizei expertului tehnic, in consecinta obtinerea
vizei expertului intra in sarcina proiectantului (s.n.)", cum chiar ofertantul
reproduce in nota de subsol nr. 2 a cererii de interventie.

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat contractul are ca obiect atat
proiectarea cat si executia, expertul tehnic mai sus descris era necesar sa
fie evidentiat ca personal responsabil in organigrama, cerinta neindeplinita
de catre acest ofertant.

Fata de raspunsurile autoritatii contractante din cadrul Clarificarii nr.
15, invocate de ..., contestatorul arata ca acestea nu se refera la
persoanele responsabile cu executia contractului sau la necesitatea
detinerii autorizatiilor AFER si ANRE, ci fie la personalul muncitor, fie la
produse, materiale si la certificatele tehnice aferente acestora.

In ceea ce priveste presupusul caracter ,eventual" al relocarii
retelelor electrice existente, contestatorul mentioneaza ca, desi in cazul de
fata certitudinea executarii unor astfel de lucrari este evidenta, detinerea
autorizatiilor prevazute de lege ar fi fost necesara chiar si in cazul in care
aceste lucrari erau doar o posibilitate, fiind evident ca ofertantul trebuie sa
indeplineasca toate conditiile pentru realizarea acestor lucrari chiar daca
ele nu sunt certe, pentru ca in situatia in care se iveste necesitatea, relatia
contractuala va fi intr-un impas care va necesita reorganizarea procedurii
pentru a identifica un ofertant care poate proiecta/executa lucrarile care s-
au dovedit a fi necesare (“jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta in acest sens in ceea ce priveste activitatea de
asanare a terenului de munitii - chiar daca este o activitate putin
probabila, este necesar ca ofertantii sa o prevada, sa o oferteze si sa fie
autorizati sa o realizeze in cazul in care se solicitd prin documentatia de
atribuire”).

Astfel, contestatorul apreciaza ca, intrucat propunerea tehnica nu a
fost elaborata conform fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
avea obligatia legala sa declare oferta ... ca fiind neconforma.
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2. Cererea de interventie formulata de ...:

In ceea ce priveste sustinerea acestuia ca detinerea autorizatiilor
ANRE si AFER nu sunt necesare, contestatorul precizeaza ca, din
raspunsurile autoritatii contractante invocate de ...nu reies cele afirmate de
intervenient.

precizeaza ca, prin clarificarea mentionata de acest ofertant s-a
stabilit, asa cum reiese de altfel si din avizul detinatorului de utilitati, faptul
ca nu este necesara detinerea de autorizatie AFER pentru executie, insa
autorizatia AFER pentru proiectare este necesara si este solicitata prin aviz.

Se arata ca retelele electrice sunt mentionate clar in avizul ... si
ELECTRICA, intrucat autorizatiile ANRE se emit numai pe tipul retelelor, de
exemplu retea de 0,4kV sau 20KkV, tipuri de retele care sunt mentionate in
aviz), restul caracteristicilor fiind lungimea cablurilor, grosimea, adancimea
de ingropare, etc. Contestatorul mentioneaza ca aceste ultime detalii nu
sunt necesare pentru stabilirea daca este sau nu necesara detinerea unei
autorizatii ANRE, concludent fiind tipul retelei - care este cunoscut din faza
de ofertare.

In ceea ce priveste personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, contestatorul subliniaza ca acest ofertant justifica motivul
pentru care nu a prezentat personalul necesar, desi, prevederile legale
impun acest lucru.

In concluzie, pentru aceleasi considerente ca la pct. 1, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta ...ca
fiind neconforma.

3. Cererea de interventie formulata de ...:

Fata de sustinerea intervenientului, potrivit careia nu avea obligatia
prezentarii autorizatiilor ANRE si AFER, precum si faptul ca a indicat
persoanele responsabile cu Tindeplinirea contractului cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul reitereaza faptul ca nu
a sustinut ca autorizatiile ANRE si AFER ar fi trebuit prezentate de catre
ofertanti, ci doar ca viitorul executant nu va putea proiecta/executa
lucrarile ce fac obiectul contractului fara a detine aceste autorizatii.

Acesta considera ca autoritatea contractanta nu avea doar dreptul,
asa cum sustine acest ofertant, de a solicita prezentarea autorizatiilor
necesare de catre ofertanti, ci chiar obligatia de a se asigura ca ofertantii
pot efectiv realiza lucrarile. Contestatorul precizeaza ca textul de lege
invocat de catre ... (art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) nu justifica in
niciun fel admisibilitatea/conformitatea unei oferte a unui operator
economic care nu este autorizat sa realizeze lucrarile si are in vedere
contracte de achizitie publica de servicii, iar nu de lucrari cum este in cazul
de fata.

De asemenea, autorul contestatiei afirma ca posibilitatile ulterioare
de ,colaborare, externalizare, subcontractare" identificate de catre acest
ofertant nu pot justifica nedetinerea autorizatiilor mentionate, intrucat
subcontractarea activitatilor supuse autorizarii trebuie declarata inca din
faza ofertarii.

Autorul contestatiei mai mentioneaza ca, urmare a invocarii Avizului
nr. 6391/2016 de catre ofertant, in continutul acestuia se prevede in mod
expres ca proiectarea si executia lucrarilor specifice se vor efectua de firme
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autorizate sau SDEE Electrica, nefiind vorba despre un monopol pe care
aceasta din urma l|-ar detine.

Acesta precizeaza ca neindicarea retelelor de catre autoritatea
contractanta nu este necesara, intrucat tipul acestora este specificat in
avizul mai sus-mentionat, iar documentatia de atribuire nu a fost
conte§taté de vreun ofertant care sa invoce acest aspect.

In ceea ce priveste personalul responsabil cu indeplinirea
contractului, contestatorul mentioneaza ca nu el a alcatuit lista personalului
minim necesar, ci acesta este prevazut in normativele mentionate in
documentatia de atribuire.

Se sustine de asemenea ca, prin cererea de interventie formulata, ...
nu intelege sa dovedeasca faptul ca a indeplinit aceasta cerinta prin
declararea tuturor persoanelor responsabile necesare, ci se arata socat de
faptul ca ... invoca aceste aspecte fara a fi avut acces la propunerea
tehnicda a acestui ofertant, declarata confidentiala. In realitate, acesta
subliniaza ca aceste informatii pot fi culese chiar din raportul procedurii,
acolo unde autoritatea contractanta a prezentat personalul numit de catre
fiecare ofertant.

4. Punctul de vedere al autoritatii contractante:

Se arata ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
contesta faptul ca ar fi ingradit accesul contestatorului la dosarul achizitiei
si trateaza extrem de succint criticile expuse de prin contestatie.

In ceea ce priveste accesul la dosar, contestatorul mentioneaza ca nu
a dat curs invitatiei de a se prezenta la sediul autoritatii contractante
deoarece aceasta din urma si-a exprimat disponibilitatea de a i trimite
documentele solicitate in format electronic pe email.

Se arata ca, din corespondenta purtata, autoritatea contractanta a
refuzat comunicarea intregului raport al procedurii, mai exact a proceselor
verbale de evaluare intermediara, care, conform mentiunilor din raportul
procedurii, sunt anexele acestuia.

In ceea ce priveste situatia ofertantului clasat pe locul 4,
contestatorul isi mentine in totalitate cele expuse prin contestatie, aratand
ca, in Procesul verbal nr. 4888/28.03.2018 este consemnata solicitarea
adresata catre ... de a corecta neconcordanta si de a prezenta formularele
corectate, iar in Procesul verbal nr. 8765/15.06.2018 se retine refuzul
acestui ofertant de a corecta erorile.

Referitor la autorizatiile AFER si ANRE ... isi mentine cele expuse prin
contestatie si prin prezentele note scrise, urmand a reitera faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca ofertantii, cu atat
mai mult cel declarat castigator, pot executa legal si efectiv lucrarile ce fac
obiectul contractului, pentru a nu fi in situatia de a rezilia contractul sau de
a constata incapacitatea acestuia de a executa contraacul.

In ceea ce priveste subcontractarea, se mentioneaza ca nu se pot
implica subcontractanti noi ulterior semnarii contractului decat in anumite
conditii prevazute de HG nr. 395/2016, conditii a caror indeplinire nu poate
fi, in niciun caz, o certitudine.

In final, autorul contestatiei precizeaza ca nu a avut acces la
propunerea tehnica a ofertantilor cu ocazia studierii dosarului CNSC, fiindu-

55/68



i prezentata declaratia de confidentialitate depusa de acestia la autoritatea
contractanta odata cu oferta.

Acesta sustine ca, desi in cadrul procedurii de atribuire ofertele pot fi
declarate confidentiale prin simpla manifestare de vointa in acest sens, art.
19 din Legea nr. 101/2016 prevede conditiile in care documentele pot fi
declarate confidentiale, precum si faptul ca aceasta masura trebuie
justificata, astfel, considerand ca niciunul dintre ofertanti nu a realizat
aceasta justificare, iar declaratiile simpliste depuse in cadrul procedurii de
atribuire nu dovedesc caracterul confidential.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ..., lider al asocierii ... - ... nu
a comunicat note/concluzii scrise ca urmare a studiului de dosar efectuat la
sediul Consiliului in data de 04.10.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
“Stimularea mobilitatii la nivel regional prin modernizarea infrastructurii
rutiere de transport pe tronsonul limita ...”, coduri CPV 45233140-2,
71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire

stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1533/31.01.2018, s-a consemnat depunerea a 6 oferte in cadrul
procedurii.

In raportul procedurii avand nr. 12327/04.09.2018, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor celor 6 oferte, precum si clasamentul final,

respectiv:

1. Asocierea ... - ... - ...L - ... - ..., cu valoarea de 55.858.758,20 lei,
fara TVA;

2. Asocierea ...- ..., cu valoarea de 59.356.025,58 lei, fara TVA;

3. Asocierea ... - ... = ... = ... - ..., Cu valoarea de 66.395.526,47 lei,
fara TVA;

4. Asocierea ... = ... = ... = ... = ... = ..., cu valoarea de 70.979.488,87

lei, fara TVA;
5. Asocierea ..., cu valoarea de 71.536.048,22 lei, fara TVA;
6. Asocierea ... SRL, vu valoarea de 81.782.081,009 lei, fara TVA.

fmpotriva raportului procedurii nr. 12327/04.09.2018 si rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 12330/04.09.2018, ..., lider al
asocierii ... - ... - ... - ... - ..., a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2846/2018.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12332/04.09.2018, ..., a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ...
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate
de ..., lider al asocierii ... - ... - - ... - ... respectiv de ..., invocata de
autorltatea contractanta pentru nerespectarea dispozitiilor art. 61* alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata.

Consiliul precizeaza ca ,valoarea stabilita” a contractului si dispozitiile
art. 61' alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 se aplica pentru contractele
semnate, numai in acest caz valoarea acestora fiind stabilita, in cazul din
speta fiind Iluata in considerare valoarea estimata a contractului, cu
aplicabilitatea dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

In analiza pe fond a contestatiilor formulate de SC ..., lider al
asocierii ... - ... - - ... - ..., respectiv de SC ..., Consiliul va proceda la
verificarea cu prlorltate a criticilor formulate (in ambele contestatii) fata de
oferta clasata pe locul 1 si, in continuare, in conditiile in care operatiunea
va avea relevanta, la verificarea succesiva a criticilor formulate fata de
ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 conform raportului procedurii nr.
12327/04.09.2018.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, oferta depusa de
asocierea ... - ... - ...L - ... - ..., au fost formulate urmatoarele critici:

1. Se sustine, de catre primul contestator, faptul ca oferta analizata
nu indeplineste valoric cerinta privind experienta similara deoarece, in
opinia acestuia, nu ar trebui sa fie luate in considerare contractele care au
ca obiect ,Lucrdri de covoare asfaltice si tratamente bituminoase”, mai
exact 5 contracte care il au ca executant pe operatorul economic ...:

1. Contract nr. 38/8338/24.06.2015, valoare 3.581.754,25 ron;
2. Contract nr. 63/11598/10.09.2015, valoare 3.442.818,39 ron;
3. Contract nr. 55/23.06.2016, valoare 6.464.349,34 ron;
4. Contract nr. 15/5115/06.04.2017, valoare 6.456.615,61 ron;
5. Contract nr. 476/22.04.2015, valoare 8.431.590,39 ron.
si 2 contracte care au ca obiect doar operatiuni de mentenanta
(Restabilirea circulatiei si indepartarea efectelor produse de fenomenul de
inghet dezghet si de precipitatiile din iarna 2012-2013 pe drumurile de
interes judetean) care il au ca executant pe operatorul economic ...:
1. Contract nr. 17/3366/11.03.2013, valoare 129.735,65 ron;
2. Contract nr. 18/3367/11.03.2013, valoare 130.106,18 ron.
Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei

"Experienta similara in lucrari: Ofertantii vor face dovada experientei
similare, in conformitate cu prevederile art.179, lit. a din Legea nr.
98/2016, prin completarea listei principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita initial
prin anuntul de participare), cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Din lista principalelor lucrdri executate in
ultimii 5 ani trebuie sa rezulte ca au fost executate si ca au fost duse la
bun sféarsit lucrari similare celor ce fac obiectul procedurii, la nivelul unui
contract sau mai multe, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel
putin egala cu 89.000.000 lei. Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor
prezenta lucrari similare, respectiv lucrari de constructii si/sau modernizari
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si/sau reabilitari si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean."

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, raspunzand la
solicitarile de clarificari ale posibililor ofertanti, a facut anumite precizari
referitoare la acceptarea sau nu (ca experienta similara) a contractelor
avand ca obiect anumite lucrari si servicii pentru intretinerea periodica a
drumurilor publice.

In mod concret, la intrebarea:

~Avand in vedere raspunsul dvs. la intrebarea 10 din raspunsul de
clarificari nr. 21, postat in SEAP in data de 22.01.2018, va solicitam sa ne
comunicati DA/NU, daca un contract care are ca obiect "Lucrari de covoare
asfaltice" pe drumuri de interes national/drumuri de interes judetean,
indeplineste cerinta privind experienta similara.”

Autoritatea contractanta a raspuns:

»Conform Normativului cu indicativ nr. 554/2002, lucrarile de reparatii
sunt cuprinse la capitolele D si E, iar lucrdrile de covoare asfaltice sunt
cuprinse la capitolul C - Lucrari si servicii pentru intretinerea periodica a
drumurilor publice. Avand in vedere complexitatea lucrarilor ce se vor
executa si prevederile FDA conform carora "Pentru indeplinirea cerintei,
ofertantii vor prezenta lucrari similare, respectiv lucrdari de constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii curente de drumuri de
interes national/drumuri de interes judetean.", autoritatea contractantd
accepta ca experienta similara lucrarile de reparatii de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean.

In considerarea celor mai sus expuse, numai lucrari de covoare
asfaltice ca Ilucrari de intretinere de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean, nu pot indeplini cerinta de
experienta similara.”

Astfel, in ceea ce priveste contractele care au ca obiect ,Lucrari de
covoare asfaltice” contestatorul isi sustine punctul de vedere pe Raspunsul
la clarificari 22.pdf.p7s, postat de autoritatea contractanta in data de
23.01.2018 ora 15:11, redat mai sus.

Avand in vedere ca patru contracte prezentate ca experienta similara
de operatorul economic ... (Contract nr. 38/8338/24.06.2015, valoare
3.581.754,25 ron;Contract nr. 63/11598/10.09.2015, valoare
3.442.818,39 ron; Contract nr. 55/23.06.2016, valoare 6.464.349,34 ron
si Contract nr. 15/5115/06.04.2017, valoare 6.456.615,61 ron) au ca
obiect Lucrari de covoare asfaltice si tratamente bituminoase pe
drumuri de interes judetean, adica lucrari din categoria lucrarilor de
intretinere, contestatorul sustine ca acestea nu trebuiau luate in
considerare ca experienta similara acceptata.

In sustinerile sale, autoritatea contractanta afirma faptul ca cele
patru contracte mentionate mai sus au avut ca obiect, pe langa lucrarile
de covoare asfaltice si executia unor alte lucrari precum cele de
tratamente bituminoase, acostamente si drumuri laterale, plombe si
marcaje rutiere (astfel cum rezulta din extrasul caietelor de sarcini din
cadrul procedurilor din anii 2015 si 2016).

Avand in vedere textul exact al clarificarii 22.pdf.p7s, postata de
autoritatea contractanta in data de 23.01.2018 ora 15:11 si anume
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.numai lucrari de covoare asfaltice ca lucrari de intretinere de drumuri de
interes national/drumuri de interes judetean, nu pot indeplini cerinta de
experientd similara”, prezenta cuvantului ,numai”, implica, in aprecierea
Consiliului, interpretarea conform careia daca un contract are ca obiect si
alte tipuri de lucrari (nu numai lucrari de covoare asfaltice) acesta poate fi
luat in considerare ca experienta similara.

Un alt argument, in sensul in care acceptarea contractelor mai sus
mentionate ca experienta similara este o decizie corecta, este dat de
codurile CPV aferente procedurilor care s-au finalizat cu incheierea
respectivelor contracte.

Astfel, in obiectul principal al contractelor este prevazut si codul CPV
45233142-6 ,LUCRARI DE REPARATII A DRUMULUI” cu precizarea ca sunt
lucrari de reparatii pe drumuri de interes judetean, adica lucrari cert
acceptate ca experienta similara conform prevederilor fisei de date.

In ceea ce priveste contractul nr. 476/22.04.2015, contract inca
nefinalizat, Consiliul admite ca lucrari executate si duse la bun sfarsit de
asociatul ... pot fi luate in considerare doar la valoarea facturii nr.
4762/09.11.2017 adica la valoarea de 1.832.383,51 lei fara TVA si nu la
valoarea de 8.431.590,39 lei fara TVA, din suma totala a contractelor
depuse ca experienta similara de asocierea ... — ... urmand a fi scazuta
diferenta de 6.599.206,88 lei fara TVA.

Referitor la contractele nr. 17/3366/11.03.2013 si nr.
18/3367/11.03.2016 care il au ca executant pe operatorul economic ...,
acestea au avut ca obiect efectuarea de lucrari precum reprofilarea partii
carosabile, asternerea agregatelor balast si refuz de ciur cu autogrederul,
compactarea, sapatura la rigole, executate in vederea inlaturarii efectelor
unor calamitati naturale, iar prin clarificarea nr. 3 autoritatea contractanta
a raspuns ca "se acceptd ca lucrari similare lucrari de refacere a
infrastructurii rutiere afectata de calamitatile naturale pe drumurile
judetene daca lucrarile executate au fost similare din punct de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului
si/sau functionalitatii".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si aceste doua contracte trebuiau
avute in vedere ca experienta similara acceptata.

In concluzie, din totalul valoric al contractelor depuse ca experienta
similara de asocierea ... - ..., 101.992.436,08 lei fara TVA, Consiliul
apreciaza ca trebuie scazuta doar suma de 6.599.206,88 lei fara TVA
(parte neexecutata/nefinalizata din contractul nr. 476/22.04.2015)
ramanand o suma totala acceptata de 95.393.229,20 lei fara TVA,
suficienta pentru indeplinirea valorica a cerintei privind experienta similara
de 89.000.000 lei fara TVA, conform fisei de date.

2. Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestatorul SC ...,
aceasta vizeaza participarea in procedura in cadrul asocierii ... — ..., a
operatorului economic ..., autorul studiului de fezabilitate (DALI) parte
componenta a documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 167 alin (1) lit f) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
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f) participarea anterioarda a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;"”

Consiliul constata ca, in speta, operatorul economic ... nu este doar in
situatia participarii anterioare la pregatirea procedurii, prin faptul ca a
elaborat anterior Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie
(DALI), ci a participat intens la actuala procedura prin elaborarea tuturor
raspunsurilor cu caracter tehnic la clarificarile solicitate de operatorii
economici.

Astfel, Consiliul constata ca ... a elaborat, in prezenta procedura, in
mod nemijlocit, raspunsuri la 15 solicitari de clarificari la documentatie din
totalul de 27, stabilind practic toate solutiile tehnice si toate regulile care
urmeaza a fi respectate din punct de vedere al ofertei tehnice.

Mai mult decat atat, operatorul economic ... formuleaza si unele
raspunsuri care contrazic flagrant sustinerile autoritatii contractante
(autoritate care a incercat sa minimalizeze implicarea ... in organizarea
procedurii).

Astfel, autoritatea sustine in punctul de vedere transmis Consiliului ca
Lpotrivit HG nr. 907/2016, listele de cantitati se intocmesc la faza de
intocmire a proiectului tehnic care reprezinta documentatia ce contine
parti scrise si desenate privind realizarea obiectivelor de investitii si nu in
faza de DALI" afirmatie aparent corecta, deoarece procedura are ca obiect
proiectare si executie, nu numai executie.

Pe de alta parte, oficial, in cadrul raspunsului la clarificari nr. 8, la
intrebarea 3): ,Va rugam sa precizati daca listele de cantitati din
documentatia de atribuire trebuie respectate intocmai , sau , avand in
vedere ca procedura de atrbuire include si serviciul de proiectare, se pot
prezenta cantitati modificate, conform constatarilor proiectantilor asociati
cu ofertantul”, raspunsul ... a fost ,Listele de cantitati din
documentatia de atribuire trebuie respectate intocmai, pentru a se
asigura un cadru unitar de prezentare si evaluare a ofertelor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca participarea operatorului economic
... la pregatirea si desfasurarea actualei proceduri nu s-a limitat, nici pe
departe, la faptul ca acesta a elaborat, in baza contractului de prestari
servicii nr. 6/1017/03.02.2016, ,,Documentatia pentru avizarea lucrarilor
de interventie, analizd economico-financiara si documentatia tehnica
necesara obtinerii certificatului de urbanism si documentatiile necesare
obtinerii avizelor si acordurilor solicitate, inclusiv acordul ... de amplasare
si acces la DN2, E85 pentru lucrarea STIMULAREA MOBILITATII LA NIVEL
REGIONAL MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE ..., ...”, parte
fundamentala a documentatiei de atribuire in prezenta procedura.

Practic, operatorul economic ..., a fost cel care a stabilit, in numele
autoritatii contractante, toate solutiile tehnice pe care ofertantii trebuie sa
le adopte si toate regulile pe care acestia trebuie sa le respecte in
prezenta procedura.

Sunt complet nereale sustinerile intervenientului ... potrivit carora ...
nu a participat sub nici o forma la administrarea, organizarea si pregatirea
procedurii de licitatie organizata de autoritatea contractanta, cand, in fapt,
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operatorul economic ... are, sub aspectul fundamental al propunerilor
tehnice, o implicare mai mare decat autoritatea insasi.

In aceste conditii, participarea in procedura (ca asociat) a
operatorului economic ... este de natura sa distorsioneze grav
concurenta, nefiind acceptabila nicio masura mai putin severa de adoptat
in afara excluderii din procedura a asocierii ... — ..., potrivit prevederilor
art. 167 alin (1) lit f) din Legea nr. 98/2016.

Secundar, desi probe asupra acestui aspect nu ar putea fi obtinute
decat dupa derularea contractului, Consiliul apreciaza ca exista unele
indicii in sensul in care ... este singurul care cunoaste cu precizie care
categorii de lucrari au fost introduse doar formal si nu sunt necesare
pentru executarea lucrarii, categorii de lucrari la care se va renunta
ulterior” conform presupunerilor enuntate de contestator.

Astfel, faptul ca asocierea care include elaboratorul DALI si al
raspunsurilor la clarificarile privind oferta tehnica (... denumit
Lproiectantul” in toate documentele reprezentand raspunsuri la clarificari)
a depus o oferta financiara cu valoarea de 55.858.758,20 lei, fara TVA,
adica doar 61,78 % fata de valoarea estimata este de natura a ridica
unele semne de intrebare privind posibilitatea introducerii, doar in mod
formal, a unor categorii de lucrari la care se va putea renunta.

Consiliul constata totodata ca raspunsul Agentiei Nationale de Achizitii
Publice (privind situatia in care elaboratorul documentatiilor la faza DALI
si/sau SF poate participa la achizitiile serviciilor de proiectare la faza PTH
+ Executie in calitate de ofertant) este nerelevant in speta, deoarece
ANAP nu a fost informata corect, adica nu a fost informata deloc asupra
implicarii operatorului economic ... in desfasurarea procedurii actuale.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul considera perfect

intemeiata cea de-a doua critica formulata de contestatorul SC ... si va
dispune in consecinta anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare admisibila a ofertei depuse de asocierea ... — ... precum Si

excluderea acestui ofertant potrivit prevederilor art. 167 alin (1) lit f) din
Legea nr. 98/2016.

3. In ceea ce priveste critica formulata fata de oferta depusa de ... — ...
de catre cel de-al doilea contestator SC..., Consiliul retine urmatoarele:

SC ... sustine pe de o parte faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1, 2
si 3 (prin urmare si ofertantul asocierea ... — ...) ,nu pot executa lucrarile
ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, intrucdt nu sunt
autorizati sa execute lucrari la instalatiile/retelele electrice si nu detin
autorizatii AFER pentru proiectarea lucrdrilor specifice”, iar pe de alta
parte ca ,nu au prezentat toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului, conform cerintei din fisa de date de la pag. 8 referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Referitor la autorizarea AFER pentru proiectarea lucrarilor specifice,
Consiliul constata ca aceasta nu a fost ceruta prin prevederile
documentatiei de atribuire si in consecinta o oferta nu poate fi respinsa
pentru lipsa unui document nesolicitat. Mai mult decat atat prin clarificarea
nr. 19 la punctul 15, un operator a solicitat sa se confirme ca nu este
necesara autorizatie AFER pentru executia acestui pasaj/pod, lucru care
a fost confirmat de autoritatea contractanta.
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Consiliul retine ca in fisa de date, la pagina 8 sectiunea 1V.4.1 "Modul
de prezentare a propunerii tehnice", se mentioneaza "Organigrama care
sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului...", nefiind impusa o lista a personalului, fiecare ofertant
putand sa dimensioneze organigrama in functie de propria apreciere;

Astfel, toti ofertantii au indeplinit aceasta cerinta, prezentand in cadrul
ofertelor depuse organigrama propusa pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, Consiliul considera justa sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia lista de personal pe care contestatorul o
prezinta in cuprinsul contestatiei (ca proba a faptului ca ofertantii clasati
pe primele trei locuri au omis cel putin o persoana responsabila de
indeplinirea contractului) este rezultatul unei viziuni proprii de abordare a
executiei contractului, autoritatea contractanta neimpunand o lista minima
de personal si nici un model impus de prezentare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile formulate de
contestatorul SC ... cu privire la oferta depusa de asocierea . ..

Referitor Ia criticile formulate privind oferta cIasata pe IocuI 2,
depusa de asocierea ...- ..., Consiliul retine urmatoarele:

1. In contestatia formulata de contestatorul SC ... se sustine ca la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante din data de 29.03.2018,
adresata ofertantului asocierea ...- ... si avand termen de raspuns
10.04.2018, acest ofertant a raspuns cu intarziere, in data de 11.04.2018
ora 16:03.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta asocierii ... - ... ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016: A

JArt. 134 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In analiza situatiei de fapt, Consiliul are in vedere si prevederile art.
62 alin (1), respectiv art. 63 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

JArt. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii  financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

JArt. 63. - In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma
si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.”
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Atat contestatorul cat si intervenientul ... au prezentat, referitor la
acest aspect descris in raportul procedurii, o serie de argumente precum
si corespondenta purtata cu operatorul SEAP.

Dupa analiza in detaliu a tuturor argumentelor si documentelor
prezentate de parti, Consiliul trage urmatoarele concluzii:

1. Asocierea ... - ... a avut la dispozitie pentru elaborarea si
transmiterea in SEAP a raspunsului la clarificari solicitat de autoritatea
contractanta un termen extrem de generos de 12 zile.

2. Conform documentelor depuse chiar de asocierea ... - ...,
reprezentantii acesteia au constatat, inca de la ora 12:19 in data de
10.04.2018 faptul ca intampina probleme in actiunea de a se loga in SEAP
pentru transmiterea raspunsului la clarificari.

3. Conform documentelor depuse chiar de asocierea ... - ..., in
aceeasi data la orele 16:13, a transmis un mail catre autoritatea
contractanta cu urmatorul continut: ,in urma clarificarilor solicitate de
dumneavoastra in cadrul procedurii mai sus mentionate am realizat
documentele si am incercat sa le incarcam in SEAP dar fara succes. Mai
jos gasiti documentele care vin in sprijinul afirmatiei noastre. Noi o sa
transmitem pe mailul institutiei dumneavoastra clarificarile
solicitate pana la termenul stabilit, urmand ca ulterior cand vom avea
posibilitatea sa incarcam si in SEAP raspunsul, daca aveti bunavointa de a
prelungi termenul de depunere.”

4. 1In final, in aceeasi zi la orele 21:27, reprezentantii asocierii ... - ...
au transmis un alt mail catre autoritatea contractanta cu urmatorul
continut: ,tinand cont de faptul ca pana la aceasta ora problema tehnica
pe care o intampinam cu autentificarea in sistemul electronic nu a putut fi
solutionata, va transmitem raspunsul la solicitarea dumneavoastra
de clarificari prin intermediul postei electronice. Documentul semnat
electronic si arhivat va fi trimis prin intermediul a mai multe e-mailuri
continand partitii de dimensiuni mai mici astfel incat transmiterea acestora
sa fie posibila in cazul in care capacitatea unui mail receptionat este
limitata la dimensiune mica.”

Consiliul admite ca, in speta, chiar daca in ultima zi, reprezentantii
asocierii au intreprins demersuri pentru transmiterea in SEAP a
raspunsurilor la clarificari.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste problema tehnica invocata, sunt
nu mai putin de trei probe conform careia aceasta problema este in
exclusivitate a ofertantului si nu a operatorului SEAP.

a)Astfel, mesajul "CERTIFICATUL FOLOSIT NU ESTE ASIGNAT USER-
ULUI CU CARE INCERCATI SA VA AUTENTIFICATI" apare in momentul in
care este folosit alt certificat decat cel pentru care a fost introdus contul
de utilizator, drept pentru care era necesara logarea cu datele (contul si
parola) societatii pentru care era confirmat certificatul, nefiind o problema
tehnica a operatorului SEAP.

b)Chiar reprezentantii asocierii ... - ... au confirmat in ultimul mail
transmis (cel de la ora 21:27) ca intampina problema cu autentificarea in
sistemul electronic, deci culpa le apartine in totalitate.

c)In fine, faptul ca sistemul functiona in seara zilei respective este
probat si de faptul ca un alt ofertant, asocierea ... - ..., in data de
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10.04.2018 ora 23:42, a reusit sa posteze in SEAP, in termenul fixat,
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este
nerelevanta si nejustificata invocarea de catre autoritatea contractanta a
informarii comunicate public de catre operatorul SEAP in data de
05.04.2018 si a raspunsului comunicat prin e- mail de operatorul SEAP in
data de 23.05.2018 ora 16.03 in luarea deciziei de a accepta primirea cu
intarziere de o zi a raspunsului la clarificari din partea asocierii ... - ....

In continuarea analizei, chiar daca motivele tehnice invocate erau cu
certitudine in culpa ofertantului si nimeni nu isi poate invoca in aparare
propria culpa, totusi, in temeiul prevederilor art. 63 din HG nr. 395/2016,
mai sus citat, ofertantul si-ar fi indeplinit obligatia, in aprecierea
Consiliului, daca ar fi transmis integral raspunsul la clarificari (pe mail sau
pe fax) in termenul fixat de autoritatea contractanta, dar acest lucru nu
s-a intamplat.

Trebuie mentionata aici si jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
potrivit careia, intr-o interpretare mai intrasigenta decat a Consiliului, se
apreciaza ca schimbarea modului impus de transmitere a informatiilor
poate surveni doar in cazul impedimentelor tehnice datorate operatorului
SEAP, nu si in cazul propriilor probleme tehnice, asa cum reiese din
decizia civila nr. ... din 4 iulie 2014 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal in care s-au retinut urmatoarele:

"Este adevarat ca textul de lege nu prevede expres ca sunt avute in
vedere motive tehnice datorate operatorului SEAP, dar din interpretarea
prevederilor legale rezultd ca aceasta reprezintd ratiunea textului. Este
firesc ca, in cazul unor impedimente tehnice datorate operatorului SEAP,
sa fie pusa la dispozitia ofertantilor o altd modalitate de transmitere a
documentelor, intrucat culpa pentru imposibilitatea transmiterii
documentelor nu le apartine. Situatia nu poate fi aceeasi in cazul
impedimentelor tehnice proprii ale ofertantilor, intrucat nu se
poate modifica procedura de transmitere a documentelor l‘An
functie de eventualele probleme tehnice alte fiecarui ofertant. In
aceasta situatie, devin incidente prevederile art. 172 alin, (2) din
ordonanta, conform carora riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina
operatorului economic. Rezulta, astfel, ca fiecare operator este responsabil
pentru impedimentele cauzate de propriile disfunctionalitati tehnice,
suportand in acest caz riscul transmiterii ofertei."

In termenul fixat, contrar asumarilor repetate in comunicarile de
la orele 16:13, respectiv 21:27, asocierea ... - ... nu a transmis
integral raspunsurile la clarificari, acestea fiind transmise integral doar
a doua zi, in data de 11.04.2018 ora 16:03.

In opinia Consiliului, prin netransmiterea raspunsului la clarificari in
termenul fixat, ofertantul asociere ... - ... este in situatia prevazuta la art.
134 alin (5) din HG nr. 395/2016, oferta acestuia urmand a fi respinsa ca
inacceptabila.

2. In ceea ce priveste criticile fata de oferta depusa de ... - ..., dar
si fata de oferta asocierii ... - ... - ... - ... . (aceste critici fnnd |dent|ce)
formulate de catre cel de-al d0|Iea contestator SC ..., Consiliul retine

urmatoarele:
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SC ... sustine pe de o parte faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1,
2 si 3 (prin urmare si ofertantii asocierea ... - ..., respectiv asocierea ...
- - - ... - ...) ,hu pot executa lucrarile ce fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, intrucidt nu sunt autorizati sa execute lucrari la
instalatiile/retelele electrice si nu detin autorizatii AFER pentru proiectarea
lucrarilor specifice” iar pe de alta parte ca ,nu au prezentat toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, conform cerintei din
fisa de date de la pag. 8 referitoare la modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

Asa cum am analizat anterior in cadrul prezentei motivari, referitor la
autorizarea AFER pentru proiectarea lucrarilor specifice, Consiliul constata
ca aceasta nu a fost ceruta prin prevederile documentatiei de atribuire si
in consecinta o oferta nu poate fi respinsa pentru lipsa unui document
nesolicitat. Mai mult decat atat prin clarificarea nr. 19 la punctul 15, un
operator a solicitat sa se confirme ca nu este necesara autorizatie AFER
pentru executia acestui pasaj/pod, lucru care a fost confirmat de
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca in fisa de date, la pagina 8 sectiunea 1V.4.1 "Modul
de prezentare a propunerii tehnice", se mentioneaza "Organigrama care
sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului...", nefiind impusa o lista a personalului, rezulta ca fiecare
ofertant poate sa dimensioneze organigrama Iin functie de propria
apreciere.

Astfel, toti ofertantii au indeplinit aceasta cerinta, prezentand in
cadrul ofertelor depuse organigrama propusa pentru Tindeplinirea
contractului.

De asemenea, Consiliul considera justa sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia lista de personal pe care contestatorul o
prezinta in cuprinsul contestatiei (ca proba a faptului ca ofertantii clasati
pe primele trei locuri au omis cel putin o persoana responsabila de
indeplinirea contractului) este rezultatul unei viziuni proprii de abordare a
executiei contractului, autoritatea contractanta neimpunand o lista minima
de personal si nici un model de prezentare;

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile formulate de
contestatorul SC ... cu privire la ofertele depuse de asocierea ... - ... si de
asocierea ... = ... = ..o " o=

In ceea ce priveste critica formulata de contestatorul SC ... cu privire
la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 4, asocierea SC ... - ... - ... -
N , Consiliul retine urmatoarele:
Contestatorul reclama faptul ca, in cadrul ofertei tehnice, asocierea SC
- - - - ... - ..., In lista de cantitati pentru obiectul OB 12.4
Lucrar| de podur| pod km.26+670 Lucrari de racordare pod - amenajare
racordare cu traseu drum judetean, a ofertat la pozitia "Grinda de
rezemare" o cantitate de 1,90 mc in loc de 2,90 mc solicitata prin
documentatia de atribuire iar ofertantului i s-a solicitat sa clarifice, sa
corecteze neconcordanta si sa prezinte formularele din cadrul ofertei
financiare la care vor interveni modificari prin corectarea cantitatii
ofertate, inclusiv formularul de oferta financiara.
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Consiliul apreciaza ca aceasta eroare minora (1 mc grinda de
rezemare), cu un impact absolut derizoriu, cu totul nesemnificativ, in
oferta financiara, a fost corect apreciata de catre autoritatea contractanta
care a acceptat ca fiind concludent raspunsul ofertantului. Acesta a
precizat ca oferta financiara nu se modifica si ca este intrunita situatia
unei abateri tehnice minore.

A doua critica formulata de contestatorul SC ... cu privire la oferta

depusa de ofertantul clasat pe locul 4, asocierea SC T R -
- ... este cea, comuna in cazul ceIorIaIte oferte contestate de acesta
potrivit careia ,nu au prezentat toate persoanele responsabile de
indeplinirea contractului, conform cerintei din fisa de date de la pag. 8
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Asa cum am aratat anterior, in fisa de date, la pagina 8 sectiunea
IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice", se mentioneaza
"Organigrama care sa vreflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului...", nefiind impusa o lista a
personalului, fiecare ofertant putdnd sa dimensioneze organigrama in
functie de apreciere;

Astfel, toti ofertantii au indeplinit aceasta cerinta, prezentand in
cadrul ofertelor depuse organigrama propusa pentru Tindeplinirea
contractului.

De asemenea, Consiliul considera justa sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia lista de personal pe care contestatorul o
prezinta in cuprinsul contestatiei (ca proba a faptului ca ofertantii clasati
pe primele trei locuri au omis cel putin o persoana responsabila de
indeplinirea contractului) este rezultatul unei viziuni proprii de abordare a
executiei contractului, autoritatea contractanta neimpunand o lista minima
de personal si nici un model de prezentare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile formulate de
contestatorul SC ... cu privire la oferta depusa de asocierea SC ... -

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... - ...
- .. = ... - ... 1In contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a
ofertelor depuse de asocierea ... — ... si de asocierea ... — ..., potrivit
motivarii prezentei, anularea raportului procedurii nr. 12327/04.09.2018
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata  contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
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Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de ..., lider al
asocierii ... - ..., respectiv de ..., lider al asocierii ... — ... In ceea ce
priveste contestatia formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de ..., lider al
asocierii ... — ..., de ..., lider al asocierii ... — ... si respectiv de ..., in ceea
ce priveste contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de

, lider al asocierii ... - ... - ... - ... - ... si de ..., invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... - ... - ...
- ... - ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor depuse
de asocierea ... — ... si de asocierea ... — ..., potrivit motivarii prezentei,
anularea raportului procedurii nr. 12327/04.09.2018 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civil3,
respinge cererile de interventie formulate de ..., lider al asocierii ... — ...
respectiv de ..., lider al asocierii ... — ... In ceea ce priveste contestatla
formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de ..., lider al asocierii ... - ...,
de ..., lider al asocierii ... — ... si respectiv de ..., in ceea ce priveste
contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 73(saptezecisitrei) pagini.
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