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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 35/.../4399
Data: ....01.2018

Prin contestatia nr. 1196/02.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51458/04.12.2017 si respectiv sub nr. 55356/28.12.2017, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .../2010, avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat actul administrativ nr. 1881/21.11.2017,
reprezentand comunicarea  rezultatului  procedurii de  atribuire
,Simplificata” intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din 5 obiective apartinand ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ..., 1n calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., str. ....si a solicitat, in principal, revocarea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1881/21.11.2017, a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv,
dar fara a se limita la revocarea Raportului procedurii, reevaluarea ofertei
depuse de catre SC ...SRL cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila, iar in secundar, anularea procedurii de atribuire, precum si
,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei cauze”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin incheierea nr. 641/.../4399/06.12.2017, fiind respinsa ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. criticd decizia
autoritatii contractante privind declararea castigatoare a ofertei depusa de
SC ...SRL (considerand ca aceasta este, de fapt, inadmisibila sub aspectul
pretului ofertat), precum si raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila in care aceasta mentioneaza ca ,nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere intrucat justificarile transmise au fost
considerate relevante”.

Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de catre SC ...SRL
(224.615,52 lei fara TVA, respectiv 10,33 lei/orda) este neobisnuit de
scazut, in conditiile in care valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit este de 314.000,00 lei fara TVA, respectiv 14,45 lei/ora si
considera ca justificarile acestui ofertant privind pretul nu vor putea fi
considerate concludente. Pe cale de consecinta, considera contestatoarea,
exista riscul ca ofertantul declarat castigator, la un pret de dumping, sa
nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si
pretul scazut pe care l-a ofertat, cu atat mai mult cu cat entitatea
contractanta nu accepta actualizarea pretului (sectiunea 11.4.1 -
Ajustarea pretului contractului din Fisa de date a achizitiei), entitatea
contractanta fiind tinuta sa faca aplicarea prevederilor art. 143 alin. (2)
lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta acestuia drept
inacceptabila.

Contestatoarea sustine totodata ca, prin nesocotirea prevederilor
legale si evaluarea ofertei SC ...SRL cu ,indulgentd”, entitatea
contractanta a incdlcat in mod flagrant principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri (raportul procedurii nr.
1881/21.11.2017, notificarea prealabila transmisa entitatii contractante,
raspunsul la notificarea prealabila).

Prin adresa nr. 51869/4399 .../05.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, printre altele, motivarea in
fapt a contestatiei precum si actul atacat.

Prin adresa nr. 51873/4399 .../05.12.2017, Consiliul a solicitat SDEE
Transilvania Nord SA, in calitate de entitate contractanta, documentele
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
inclusiv oferta declarata castigatoare si corespondenta purtata prin
intermediul SEAP (print-screen), precum si dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare si publicarea contestatiei in SEAP.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 54534/20.12.2017, contestatoarea a
confirmat primirea adresa nr. 51869/4399 .../05.12.2017, fara a prezenta
motivarea in fapt a contestatiei precum si actul atacat.

Prin adresa nr. 82055/21.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
55023/22.12.2017, ..., in calitate de entitate contractanta, a transmis, in



copie certificata pentru conformitate cu originalul, dosarul achizitiei, fara a
formula un punct de vedere privind contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresele nr. 183/4399 .../04.01.2017 si nr. 186/4399 .../
04.01.2017, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei
de interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca, prin
contestatia formulata s-a criticat doar oferta desemnata castigatoare,
respectiv cea depusa de SC ...SRL ...avand o propunere financiara de
224.615,52 lei (nu si cea de pe locul II) iar, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 1881/21.11.2017, in clasamentul final oferta S.C. ... S.R.L.
s-a aflat pe locul III, avdnd o propunere financiara de 257.231,52 lei iar
pe locul II, s-a pozitionat oferta depusa de SC ...SRL Bucuresti, cu o
propunere financiara de 253.100,16 lei fara TVA. In aceste conditii, chiar
si in ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si
s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare, depusa de SC ...SRL BAIA
MARE, are un pret neobisnuit de scazut, S.C. ... S.R.L. nu ar obtine niciun
folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de atribuire de catre ofertantul clasat pe locul II, a carui oferta
nu a fost criticata in contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
4399/2017.

Prin adresa nr. 454/04.01.2018, comunicata prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 358/04.01.2018, entitatea contractantda a raspuns
solicitarii CNSC cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei
S.C. ... S.R.L., solicitdnd admiterea exceptiei, cu consecinta respingerii
contestatiei ca lipsita de interes.

Contestatoarea nu a formulat, in cadrul termenului acordat
(05.01.2018 ora 12:00), niciun punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes, invocata de Consiliu, desi a confirmat primirea adresei
nr. 183/4399 .../04.01.2017, indicand, prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
278/04.01.2018, ca aceasta a fost inregistrata de contestatoare sub nr.
»2/04.01.2018"

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din 5 obiective apartinand ...”, cod CPV: 79713000-
5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../ 11.10.2017, stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
la 30.10.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 314.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 9 operatori
economici, printre care si SC ... SRL, contestatoare in prezenta cauza,
aspect consemnat in ,procesul verbal al sedintei de deschidere oferte”,
inregistrat sub nr. 1707/31.10.2017.
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Entitatea contractanta a evaluat ofertele depuse, a aplicat criteriul
de atribuire si a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 1881/21.11.2017, potrivit caruia clasamentul stabilit este
urmatorul:

. locul 1 - SC ...SRL - 10,33 lei/ora/post, valoarea totala a
ofertei fiind de 224.615,52 lei, fara TVA;

. locul 2 - SC ...SRL, valoarea totala a ofertei fiind de
253.100,16 lei, fara TVA;

. locul 3 - SC ... SRL, valoarea totala a ofertei fiind de
257.231,52 lei, fara TVA.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, rezulta ca, la data de 21.11.2017, entitatea contractanta a
publicat in SEAP raportul final al procedurii.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1883/21.11.2017, si nu ,1881/21.11.017” cum eronat s-a indicat in
contestatie, ofertantul SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

Analizadnd documentele transmise de catre contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta a transmis atat dovada indeplinirii obligatiilor
prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
dovada transmiterii catre entitatea contractanta a notificarii prealabile nr.
1156/27.11.2017, cat si raspunsul la aceasta inregistrat sub nr.
76078/29.11.2017, prin care entitatea contractanta precizeaza nu are
motive intemeiate pentru revocarea comunicarii rezultatului procedurii si
anularea acesteia.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante de a stabili ofertantul castigator, considerand ca
oferta depusa de — SC ...SRL ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila intrucéat
pretul ofertat de aceasta nu poate asigura indeplinirea contractului.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea prezentei contestatii, invocata din oficiu.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia, a carei
oferta s-a situat pe locul 3 in clasamentul final, a formulat critici
referitoare la oferta declarata céastigatoare, sens in care a solicitat ,in
principal, revocarea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1881/21.11.2017, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la
revocarea Raportului procedurii; reevaluarea ofertei depuse de catre
SC ...SRL cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibild; in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire”, neformuland (desi Consiliul, prin adresa
nr. 51869/4399 .../05.12.2017, a carei primire a fost confirmata de catre
contestatoare, asa cum s-a retinut anterior, a solicitat motivarea in fapt a
contestatiei) niciun fel de critici concrete si solicitari referitoare la oferta
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, respectiv cea depusa de SC
...SRL.



Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 in clasament (respectiv oferta
depusa de SC ...SRL) are un pret neobisnuit de scazut, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept
consecinta, eventual, declararea castigatoare a ofertei situata pe locul al
doilea in clasament (a carui oferta nu a fost criticata in contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 4399/2017 si nu a ofertei depusa de catre
contestatoare, situata pe locul 3 in clasament, in conditiile in care criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”). Astfel, Consiliul apreciaza ca
pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa
de SC ...SRL ...nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare,
aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Aplicand aceste considerente la speta analizatd, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta depusa de SC ...SRL
...nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala
admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta fiind,
astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizig nr. 1794/2017.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ....

impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



