In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 203/11.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42051/12.08.2021,
depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare - faza S.F. pentru obiectivul de
investitii Parcare colectiva rezidentiala de tip smart parking, in cartierul
Bistrita Lac - resistematizare”, organizata de catre ... cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularEa raportului procedurii nr. 152170 din 06.08.2021,

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii, in speta adresa nr. 152171 din 06.08.2021,

- obligarea comisiei la reevaluarea documentelor de calificare, in speta a
formularului DUAE, prezentate de SC ... SRL si constatarea conformitatii
acesteia cu cerintele din fisa de date a achizitiei,

- obligarea comisiei la evaluarea propunerii tehnice si financiare
prezentate de SC ... SRL si intocmirea unui nou raport al procedurii ca
urmare a constatarii conformitatii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 203/11.08.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42051/12.08.2021,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date a achizitiei
publicata in SEAP, cerinta privind experienta similara a fost formulata
astfel:

III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati de complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit. Prin activitati de complexitate similara se
inteleg servicii de proiectare faza SF/ PTh finalizate, pentru urmdatoarele
categorii de proiecte: resistematizari urbane sau concepte noi de
amenajare zone rezidentiale/ nerezidentiale care au cuprins structuri
supraetajate cu spatii de parcare incluse.

Ofertantul trebuie sa prezinte o lista a principalelor servicii prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificate/ documente/ recomandari/ procese verbale de receptie
partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar), pentru
serviciile cele mai importante, din care sa rezulte ca a prestat servicii
similare obiectului contractului, respectiv servicii de proiectare faza SF/
PTh pentru urmdatoarele categorii de proiecte: resistematizari urbane sau
concepte noi de amenajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au
cuprins structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse, in valoare
cumulata de minim 370.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 4 contracte.

1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Servicii de proiectare - faza S.F. pentru obiectivul de investitii
"Parcare colectiva rezidentiala de tip "smart parking" in cartierul Bistrita
Lac - resistematizare", conform caietului de sarcini:

- Studiu geotehnic pe terenul ce constituie amplasamentul
viitoarei parcari;

- studiu topografic pe terenul ce constituie amplasamentul
viitoarei parcari, inclusiv coridorul de expropiere conform Legii nr.
255/2010 actualizata si republicata;

- expertiza tehnica pentru determinarea modului si/sau al
gradului de afectare al cladirilor invecinate, respectiv exploatarea
ulterioara a constrctiei;

- Extrase de carti funciare in vederea obtinerii cu si/sau
documentatie cadastrale dupa caz;

- Documentatii in vederea obtinerii avizelor si acordurilor,
conform CU;

- Studiu de Fezabilitate va fi elaborat in conformitate cu HG nr.
907/2016 actualizata si republicata,

- Studiu de insorire

- Randari 3D fotorealiste a solutiilor propuse.
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Beneficiarul intentioneaza achizitionarea unui studiu de fezabilitate,
pentru stabilirea indicatorilor tehnico-economici necesari proiectarii si a
executiei lucrarilor de construire a unei parcari supra-etajata cu
respectarea regimului maxim de inaltime admis in CU si un numar total
de locuri de parcare astfel incat sa acopere nevoile locuitorilor din zona
(recomandabil cel putin un loc de parcare pentru fiecare apartament din
proximitatea zonelor studiate).

In acest sens se solicita studierea a doua variante de realizare a
investiei, inclusiv a cdilor de acces pentru fiecare zona in parte, cu
asigurarea cerintelor de calitate in conformitate cu Legea nr. 10 /1994 a
calitatii in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, si
racordarea si integrarea solutiilor propuse cu situatia existenta a zonelor
invecinate.

Comisia de evaluare a considerat oferta SC ... SRL ca fiind
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 137 alin.(2) din HG nr. 395/2016.
Pentru a lua aceasta decizie, comisia a retinut faptul ca unul dintre
contractele invocate ca si experienta similara nu ar indeplini cerintele
stipulate in fisa de date a achizitiei. Este vorba de contractul nr. 9042/49
din data de 25.06.2020 privind: "Proiectare si executie lucrari tehnico-
edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe verticala in municipiul
Gherla". Prin excluderea acestui contract comisia a constatat ca din
celelalte trei contracte invocate nu este indeplinita cerinta privind
plafonul valoric impus, motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

- dupa cum rezulta in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit ca si cerinta pentru demonstrarea Capacitatii
tehnice, invocarea/indicarea unor SF-uri sau PT-uri care au ca obiect
resistematizari urbane sau concepte noi de amenajare zone
rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri supraetajate cu
spatii de parcare incluse. Deci prin aceasta cerinta se stabileste ce se
intelege  prin  contracte similare. Toate <cele 4 contracte
mentionate/invocate in formularul DUAE prezentat, indeplinesc aceste
cerinte, contindnd sistematizari urbane, sau servicii de proiectare
parcari.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 147801 din
16.07.2021, publicat in SEAP la data de 16.07.2021, autoritatea
contractanta precizeaza in mod clar ca ,Proiectele de drumuri care
cuprind sistematizare si semnalizare orizontala si vericalda, nu reprezinta
experienta similara conform fisei de date: "Prin activitati de complexitate
similara se inteleg servicii de proiectare faza SF/ PTh finalizate, pentru
urmatoarele categorii de proiecte: resistematizari urbane sau concepte
noi de amenajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins
structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse".
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Ins&, conform cerintei din fisa de date cat si rdspunsului formulat la
solicitarea de clarificare, nu se indica faptul ca toate contractele invocate
trebuie sa cuprinda atat sistematizare urbana céat si parcari. Mai mult
formularea unei astfel de solicitari ar contraveni dispozitiilor art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 precum si art 179 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora nu se pot formula criterii privind experienta similara, care
sa duca la prezentarea unor contracte identice.

- comisia de evaluare a gresit in momentul in care a retinut
faptul ca, contractului nr. 9042/49 din data de 25.06.2020 invocat ca si
experienta similara nu poate fi luata in considerare. Conditiile de stabilire
a cerintei de calificare privind experienta similara sunt reglementate de
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Astfel, potrivit acestei Instructiuni, autoritatea contractanta cand
stabileste cerintele privind experienta similara referitoare la
complexitatea lucrarilor, trebuie sa le stabileasca la nivelul lucrarilor ce
fac obiectul procedurii. Ca si exemplu se regaseste situatia constructiilor
civile, unde daca obiectul procedurii este executarea unor lucrari pentru
o constructie civila de categioa C cerinta trebuie sa se refere la aceasta
categorie de constructii. Ce nu a inteles comisia de evaluare este faptul
ca aceste dispozitii legate au scopul de a permite participarea oricarui
operator economic care a executat lucrari de acest tip sau superioare din
punct de vedere tehnic.

Contestatoarea considera astfel ca toate contractele invocate de ca
si experienta similara indeplinesc cerintele prevazute de legislatia in
vigoare.

Un alt aspect omis de comisia de evaluare consta in faptul ca
potrivit art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul- cadru care urmeaza sa fie
atribuit." Ori scopul formularii unei cerinte privind experienta similara -
in cadrul capacitatii tehnice - are menirea de a asigura autoritatea
contractanta ca ofertantul are capacitatea si experienta necesara pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, aspecte demonstrate
indeajuns prin contractele mentionate in formularul DUAE.

In final, contestatoarea sustine ca urmatoarele dispozitii legale au
fost ignorate de catre comisia de evaluare in procesul de analiza a
ofertelor: art 28 alin. (1), art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2026, art. 172
alin. (3), art. 179 alin. (1) lit. b) din Legea nr.98/2016 precum si art. 5
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alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, invocand totodata ca si
jurispudenta Decizia CNSC nr. ...

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr.154570/17.08.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 43514/19.08.2021, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de temei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii a fost
depusa in termen o singura oferta, respectiv de catre ... S.R.L. In baza
procesului-verbal nr. 151311 din 03.08.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, ofertantul ... nu a indeplinit cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date, respectiv cap. III. 1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat indeplinirea
urmatoarelor conditii:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati de complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit. Prin activitati de complexitate similara se
inteleg servicii de proiectare faza SF/ PTh finalizate, pentru urmdatoarele
categorii de proiecte: resistematizari urbane sau concepte noi de
amenajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri
supraetajate cu spatii de parcare incluse. Ofertantul trebuie sa prezinte o
lista a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificate/ documente/ recomandari/
procese verbale de receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate
de catre beneficiar), pentru serviciile cele mai importante, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare obiectului contractului, respectiv
servicii de proiectare faza SF/ PTh pentru urmatoarele categorii de
proiecte: resistematizari urbane sau concepte noi de amenajare zone
rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri supraetajate cu
spatii de parcare incluse, in valoare cumulata de minim 370.000 lei fara
TVA, la nivelul a maxim 4 contracte. - Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii
contractante. Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare
ofertantul va prezenta certificate/ documente/ recomandari/ procese
verbale de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, valoarea
serviciilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte
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informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare”.

La urmatoarea solicitare a unui potential ofertant din perioada de
depunere a ofertelor: ,Va rugam sa clarificati daca pentru indeplinirea
experientei similare se acceptd si proiecte de drumuri care au cuprins
sistematizare si semnalizare orizontald si verticala”, autoritatea
contractanta a raspuns prin raspunsul consolidat nr. 147801 din
16.07.2021, astfel: ,Proiectele de drumuri care cuprind sistematizare si
semnalizare orizontala si verticala, nu reprezinta experienta similara
conform cerintei din fisa de date: "Prin activitati de complexitate similara
se inteleg servicii de proiectare faza SF/ PTh finalizate, pentru
urmatoarele categorii de proiecte: resistematizari urbane sau concepte
noi de amanajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins
structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse”.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului consolidat nr.
147801 din 16.07.2021 nu au fost depuse contestatii, astfel cerintele
acestora devenind obligatorii, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Dupa cum este descris in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 151311 din
03.08.2021, comisia de evaluare in urma verificarii DUAE si a
documentelor de calificare prezentate a constatat ca, pentru cerinta
privind Capacitatea tehnica si profesionala este necesara o solicitare de
clarificari, intrucat pentru proiectul "Proiectare si executie lucrari tehnico
edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe verticala in municipiul
Gherla", informatiile prezentate la nivelul DUAE nu sunt complete in
formularea unei concluzii privind cerinta din fisa de date - III. 1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala si astfel a formulat urmatoarea
solicitare de clarificari nr. 149883 din 27.07.2021:

"In temeiul art. 209 si art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va solicita
urmatoarele clarificari/completari:

Avand in vedere cerinta din fisa de date privind capacitatea tehnica
si profesionala:

Ofertantul trebuie sa prezinte o lista a principalelor servicii prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificate/ documente/ recomandari/ procese verbale de receptie
partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar), pentru
serviciile cele mai importante, din care sa rezulte ca a prestat servicii
similare obiectului contractului, respectiv servicii de proiectare faza SF/
PTh pentru urmatoarele categorii de proiecte: resistematizari urbane sau
concepte noi de amanajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au
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cuprins structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse, in valoare
cumulata de minim 370.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 4
contracte", va solicitam sa clarificati/completati cu informatii sau
documente suport pentru urmatorul proiect nominalizat: ,Proiectare si
executie lucrari tehnico edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe
verticalda, in municipiul Gherla", cum este indeplinita cerinta din fisa de
date, intrucat din descrierea din DUAE nu reiese ca proiectul cuprinde
structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse".

Ofertantul a formulat raspunsul in termenul solicitat de 2 zile
lucratoare, in data de 29.07.2021, astfel:

,Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei am prezentat contracte
care privesc sistematizari urbane sau concepte noi de amenajare zone
rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri supraetajate cu
spatii de parcare incluse..

Potrivit modului de formulare a cerintei din fisa de date a achizitiei
de la punctul III. 1.3. a) nu rezultad ca toate contractele invocate ca si
experienta similara trebuie sa cuprinda atat parte de sistematizare cat si
parte de spatii de parcare. Astfel contractul indicat de d-voastra in
solicitarea de clarificare contine sistematizare urband, una dintre
elementele impuse contractelor invocate ca si experienta similara. Mai
mult acest contract contine proiectarea unor lucrari de aceeasi categorie
de importanta ca si parcarea etajata - categorie de importanta C.

Potrivit dispozitiilor Instuctiunii Presedintelui ANAP nr. 2/2017, art.
3, autoritatea contractanta ,a) va preciza ce Intelege prin
produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate; "
Indicarea cu exactitate a tipului de constructie - parcarea etajata - este
o cerinta abuziva si restrictiva care contravine dispozitiilor legale.
Aceasta dispozitie legalda este urmata de umadatoarul exemplu de buna
practicd: "Exemplul de bund practica nr. 1: Experientd similara
formulata intr-o procedurad de atribuire avand ca obiect contract de:
"Constructie centru de afaceri in municipiul X" - valoare estimata lucrari
constructie - 35.000.000 lei, fara TVA. Se vor prezenta informatii
aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa
cd au fost executate lucrari similare in valoare cumulata de minimum
35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a
3 contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile
cel putin din categoria de importanta C. in conformitate cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare".

Indicarea contractelor ca si experienta similara, in DUAE, s-a facut
cu respectarea acestor dispozitii legale si tindnd cont de exemplele de
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buna practica indicate in cuprinsul actului normativ. Pentru clarificarea
completa a obiectului contractului ,Proiectare si executie lucrari tehnico
edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe verticala - in municipiul
Gherla" va transmitem alaturat si contractul de proiectare si executie
insotit de procesul verbal de receptie a proiectului tehnic, adresa vizata
de catre beneficiar privind lucrarile ce s-au proiectat si referatul de
verificare pentru specialitatea arhitectura, indicdnd categoria de
importanta a proiectului”, anexand urmatoarele documente aferente
proiectului "Proiectare si executie lucrari tehnico edilitare, amenajari
drumuri, sistematizare pe verticala, in municipiul Gherla": adresa nr.
189/11164/29.07.2021, Contractul nr. 9042/49 din 25.06.2020, PV 6840
din 06.05.2021, Referat de verificare de calitate a proiectului de
arhiteActuré nr. 1095/18.12.2020.

In urma rapunsului la clarificari si a documentelor anexate, comisia
de evaluare a concluzionat ca proiectul "Proiectare si executie lucrari
tehnico edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe verticala, in
municipiul Gherla", este un proiect de drumuri, astfel ca nu poate fi
incadrat in categoria constructiilor civile si conform fisei de date si a
raspunsului consolidat nr. 147801 din 16.07.2021, nu reprezinta
experienta similara.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 147801 din
16.07.2021, publicat in SEAP la data de 16.07.2021, autoritatea
contractanta precizeaza in mod clar ca ,Proiectele de drumuri care
cuprind sistematizare si semnalizare orizontala si verticala, nu reprezinta
experienta similara conform fisei de date: Prin activitati de complexitate
similara se inteleg servicii de proiectare faza SF/ PTh finalizate, pentru
urmatoarele categorii de proiecte: resistematizari urbane sau concepte
noi de amanajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins
structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse" avand in vedere si
declaratia DUAE si documentele transmise ulterior prin raspunsul la
solicitarile de clarificari reiese ca contractul nominalizat de contestatar
pentru indeplinirea cerintei "Proiectare si executie Ilucrari tehnico
edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe verticala in municipiul
Gherla”" - contractul nr. 9042/49/2020 este un contract proiectare
drumuri fara a include structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse
si nu poate fi considerat experienta similara.

Concluzia comisiei a fost ca proiectele nominalizate de ofertant in
urma prezentarii DUAE si a raspunsului la solicitarile de clarificari sunt
urmatoarele:

1. Contract nr. 109295 din data de 14.12.2018 privind realizare
SF pentru "Amenajare parcare supraetajata pe strada Maresal Averescu
si amenajare acces la parcare din B-dul Decebal pe strada Ion Creanga si
din B-dul 22 Decebal pe strada Maresal Averescu" - valoare 80.000 lei
fara TVA,
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2. Contract nr. 12154/163 din data de 27/09/2019 faza SF
"Complex Multimedia dedicat tineretului cu activitati de invatare, formare
educationala, loisir si recreere - valoare 99.500 lei fara TVA

3. Contract nr. 1968 din data de 25.01.2021 ,Proiectare si
executie cresterea calitatii vietii populatiei mun Dej prin construirea si
dotarea unui centru cultural recreativ si imbunatatirea spatiilor publice
urbane din cartierul dealul Florilor" valoare 84.000 lei fara TVA,

Cele trei contracte insumeaza 263.500 lei, aflandu-se sub pragul
minim de 370.000 lei fara TVA, valoarea minima cumulata conform
specificatiilor fisei de date, cerinta fiind neindeplinita.

Urmare a celor mentionate mai sus, oferta a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b din
HG 395/2016.

Autoritatea contractantda considera ca acceptarea proiectului
"Proiectare si executie lucrari tehnico-edilitare, amenajari drumuri,
sistematizare pe verticala - in municipiul Gherla" ca experienta similara
ar fi insemnat incalcarea principiilor achizitiilor publice, respectiv
,tratamentului egal", deoarece in raspunsul consolidat nr. 147801 din
16.07.2021 a mentionat in mod clar ca ,Proiectele de drumuri care
cuprind sistematizare si semnalizare orizontala si vericala, nu reprezinta
experienta similara".

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat nr. 147801 din
16.07.2021 in care este mentionat in mod clar ca proiectele de drumuri
care cuprind sistematizare si semnalizare orizontala si vericala, nu
reprezinta experienta similara nu au fost contestate, astfel cerintele
acestora devenind obligatorii, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti. Sistematizarea urbana mentionata de contestatar, se
refera la o activitate specifica ramurii urbanismului si se ocupa de
proietarea si reorganizarea asezarilor urbane si rurale in scopul
imbunatatirii conditiilor de trai. Contestatoarea confunda termenul de
sistematizare urbana si cel de sistematizare verticala aceasta din urma
fiind componenta a sistematizarii generale si are ca scop determinarea
cotei £ 0.00 pentru fiecare constructie proiectata pentru a asigura
scurgerea apelor meteorice si pentru a realiza un microrelief util.

Un proiect de "resistemtizare urbana" are ca parte componenta
elemente de sistematizare verticala. Un proiect de executie lucrari
tehnico-edilitare, amenajari drumuri, sistematizare verticala se axeaza
pe normativele tehnice de proiectare drumuri. Construirea unei strazi,
lucrare executata strict de ingineri de drumuri nu poate fi echivalenta cu
un proiect de resistematizare urbana ce este intocmit de arhitect /
urbanist, ci mai degraba poate fi considerat o componenta a unui
proiect.

Referitor la mentiunea ofertantului cu privire la categoria de
importanta a constructiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
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acest moment este irelevantda, deoarece categoria de importanta se
stabileste de proiectant in fazele proiectarii obiectivului de investitii si nu
se poate stabili prin tema de proiectare. Categoria de importanta a
constructiilor este normata prin "Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor - Metodologie de stabilire a
categoriei de importanta a constructiilor" si constituie o identitate
sinteticd a constructiei fiind definita de elemente definitorii ce se
calculeaza avand la baza o serie de factori determinanti si criteriilor lor
asociate pentru stabilirea ei. Pentru stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor se analizeaza factorii deteminanti (importanta vitala,
social-economica, ecologica, durata de utilizare, adaptarea la conditiile
locale de teren si mediu, etc.) si criteriile asociate fiecarui factor. Astfel
prin declaratia ofertantului ca au executate lucrari de aceeasi categorie
de importantda ca si parcarea etajata, nu constituie o dovada de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini:”resistematizari urbane sau
concepte noi de amanajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au
cuprins structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse".

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele de participare adecvate
pentru executia contractului si considera ca acestea au fost restrictive in
vederea atribuireii acestuia. Prin formularea din fisa de date "Prin
activitati de complexitate similara se inteleg servicii de proiectare faza
SF/PTh finalizate, pentru urmdatoarele categorii de proiecte:
resistematizari urbane sau concepte noi de amanajare zone
rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri supraetajate cu
spatii de parcare incluse” nu s-a solicitat demonstrarea experientei
similare prin prestarea de servicii identice, obiectul contractului fiind
,Parcare colectiva rezidentiald de tip smart paking in cartierul Bistrita
Lac- Resistematizare”.

In consecinta, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
netemeinica, si sa se dispuna mentinerea comunicarii nr. 152171 /
06.08.2021, cu privire la declararea ofertei contestatoarei ca fiind
inaccepabila, datorita faptului ca nu a indeplinit toate cerintele fisei de
date, mentinerea raportului procedurii nr. 152170 / 06.08.2021. ;

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43409/19.08.2021, ...
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
incdlcarea principiului tratamentului egal daca se accepta ca si
experienta similara contractul avand ca obiect "Proiectare si executie
lucrari tehnico edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe verticala
-in municipiul Gherla", contestatoarea sustine ca nu poate fi retinuta
avand in vedere ca la prezenta procedura este singurul ofertant.
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Ori asa cum rezulta chiar din denumirea principiului, tratamentul
egal, acesta se refera la aplicarea aceluiasi tratament tuturor
participantilor la procedura.

Mergand mai departe la modalitatea de evaluare a contractelor
invocate ca si experienta similara raportat la cerinta formulata in fisa de
date si la continutul raspunsului consolidat publicat in SEAP de
autoritatea contractantad, cerintele nu sunt aplicate coerent.

Astfel cerinta formulata in fisa de date a achizitiei unde este
definita notiunea de contracte similare, suna astfel: ,Prin activitati de
complexitate similard se intelege servicii de proiectare faza SF/PTh
finalizate, pentru urmatoarele categorii de proiecte: resistematizari
urbane sau concepte noi de amenajare zone rezidentiale/nerezidentiale
care au cuprins structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse”.

Daca comisia de evaluare dadea dovada de aceasi scrupulozitate la
evaluarea tuturor contractelor invocate ca si experienta similara, putea
constata ca niciuna nu este resistematizare ci doar sistematizare, sau
amenajare parcare supraetajata.

Mai mult, la momentul completarii formularului DUAE sectiunea
experienta similara, contestatoarea a avut in vedere pe langa cerintele
din fisa de date a achizitiei si Tema de proiectare de unde rezulta
tipurile/categoriile si cantitatea de servicii ce trebuiesc prestate precum
si dispozitiile legale care reglementeaza modalitatea de demonstrare a
experientei similare. Chiar daca documentatia de licitatie si raspunsul
consolidat, nu au fost contestate acestea nu pot avea dispozitii contrare
prevederilor legale.

Mai mult modalitatea de interpretare a cerintelor stipulate in
documentatia de licitatie este atributul comisiei de evaluare, care in
aplicarea cerintelor trebuie sa aiba in vedere prevederile legale.

Ori, comisia de evaluare nu a fost consecventa in aplicarea
cerintelor formulate prin fisa de de date, ignorand ca cerinta se refera
doar la contracte care au ca obiect resistematizarea urbana. A

Conform temei de proiectare, se solicita sa se arate ca ,In afara de
cladirile parcari supraetajate Studiu de fezabilitate va lua in considerare
urmatoarele:

- Devierea si/sau protejarea retelelor subterane de utilitati
existente;

- Identificarea proprietarilor de teren pe zona studiatd si
elaborarea documentatiei specifice coridorului de expropriere;

- studierea si amenajarea cailor de acces,

- studiul de insorire.

De asemenea, in caietul de sarcini, in tabelul privind personalul de
specialitate este nominalizat un inginer cai ferate, drumuri si poduri.

Ori atata timp cat prin tema de proiectare se solicita studierea si
amenajarea cailor de acces, si se impune ca din echipa de specialisti sa
faca parte un inginer CFDP, nu se justifica care este rationamentul
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pentru care un contract de servicii de proiectare, care a avut si
componenta de drumuri nu poate fi luata in considerare ca si experienta
similara.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea considera ca
comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv, declarand
oferta sa ca fiind inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43819/20.08.2021,
autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la raspunsul
contestatoarei din data de 19.08.2021, in care mentioneaza
urmatoarele:

Afirmatia contestatarului cu privire la faptul ca principiul
ytratamentului egal" nu se aplica intrucat la prezenta procedura este
singurul ofertant este eronata, principiul aplicAndu-se pe tot parcursul
procedurii de achizitie publica, atat in etapa de depunere a ofertelor cat
si in cea de evaluare a ofertelor, acceptarea ofertei in situatia
neindeplinirii conditiei din documentatia de atribuire fiind considerata
discriminatorie fata de alti potentiali ofertanti care ar fi indeplinit conditia
daca interpretarea acesteia ar fi fost in sensul dorit de contestatar.

Asa cum este descris in tema de proiectare si in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta doreste incheierea unui contract de servicii de
proiectare faza SF care are ca scop principal contruirea unei parcari
supraterane etajate. In acest sens autoritatea contractanta a solicitatat
ca experienta similara a operatorului economic sa fie compusa din
servicii similare scopului principal al proiectului si a fost descris ca cerinta
in fisa de date astfel: ,resistematizari urbane sau concepte noi de
amanajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri
supraetajate cu spatii de parcare incluse. ,

Totodata autoritatea contractanta a stabilit cerintele de calificare si
selectie cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care
demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sféarsit, in conditiile
de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la mentiunea contestatarului privind implicarea in echipa
de specialisti a unui inginer CFDP, aceasta cerinta este specifica
propunerii tehnice, facand parte dintr-o alta etapa de evaluare
ulterioara, motivul declararii ofertei ca inacceptabila fiind neindeplinirea
cerintei privind Capacitatea tehnica si profesionala din cadrul etapei de
evaluare a calificarii.

Autoritatea contractanta constata ca ... SRL a invocat in mod
eronat doua cerinte diferite aferente unor etape diferite de evaluare,
experienta similara specifica a firmei (evaluarea cerintelor calificare) si
experienta personalului de specialitate (evaluare tehnica), oferind o
interpretare propie.
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Referitor la mentiunea contestatarului: ,Daca comisia de evaluare
dadea dovada de aceeasi scrupulozitate la evaluarea tuturor contractelor
invocate de subscrisa ca si experienta similara, putea constata ca niciuna
nu este resistematizare ci doar sistematizare, sau Amenajare parcare
supraetajata" autoritatea contractanta precizeaza ca resistematizarea
asa cum se regaseste ea ca definitie in dictionarul explicativ al limbii
romane inseamna a sistematiza din nou. In acest sens comisia de
evaluare a analizat tipul lucrarilor realizate in cadrul contractelor si a
considerat fezabila asimilarea lucrarilor de sistematizare ca experienta
similara acolo unde celelalte elemente ale cerintei au fost indeplinite,
confonn documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44093/23.08.2021,
SC ... SRL formuleaza raspuns la noul punct de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca aplicarea principiului tratamentului
egal, are scopul de a asigura o competitie corecta/egala pentru toti
participantii la o procedura de achizitie asigurdnd aplicarea unui
tratament egal din partea comisiei de evaluare/autoritatii contractante.
Acest principiu nu are un rol preventiv si nu da posibilitatea aplicarii lui
discretional de catre autoritatea contractanta pe baza unor supozitii.

De altfel, masura neacceptarii unui contract invocat ca si
experienta similara a avut ca scop declararea ofertei SC ... SRL ca
inacceptabila, cu scopul vadit de a anula procedura.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia au
fost invocate doua cerinte diferite, una privind experienta similara iar a
doua privind specialistii necesar a fi prezentati in cadrul propunerii
tehnice, acest lucru nu a fost facut din eroare/gresala sau nestiinta.
Documentatia de licitatie intocmita de autoritatea contractanta trebuie sa
fie coerenta si sa aiba cursivitate si corelatie in ce priveste stabilirea
diverselor criterii de calificare/cerinta privind indeplinirea capacitatii
tehnice si profesionale. In acest sens, autoritatea contractanta a aratat
ca desi in tema de proiectare se vorbeste despre realizarea accesului la
parcarea supraetajata - care este scopul principal - acces care se poate
realiza prin amenajarea unor drumuri de acces, a fost solicitat un
specialist CFDP in mod corect si firesc, dar de la experienta similara au
fost excluse contractele care au in componenta drumuri, in mod ilogic si
total nefiresc.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit creiteriul de calificare
a experientei similare cu scopul de a se convinge ca operatorii economici
participanti la procedura au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si a duce la bun sfarsit contractul de achizitie, dar totusi
raportat la obiectul principal si anume parcare supratajata si obiectul
secundar amenajare accese, considera ca operatorii economici care au
realizat sistematizare care a avut ca obiect si drumuri nu au aceasta
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capacitate. Poate operatorul economic avut in vedere in aplicarea
principiului tratamentului egal nu are astfel de contract.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect
.Servicii de proiectare — faza S.F. pentru obiectivul de investitii Parcare
colectiva rezidentiala de tip smart parking, in cartierul Bistrita Lac -
resistematizare”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1088855/07.07.2021. Valoarea estimata a contractului de prestari
servicii este de 378.151,26 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit documentelor procedurii, autoritatea contractanta a luat
decizia anularii procedurii, intrucat nu au existat oferte admisibile.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care i s-a adus
la cunostinta anularea procedurii si faptul ca oferta sa a a fost respinsa
ca inacceptabila, a formulat contestatie SC ... SRL, considerand ca a
prezentat contracte privind experienta similara care respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 7563 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207417586/1/11.09.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica maniera de evaluare a ofertei realizata de autoritatea
contractanta, considerdnd ca aceasta a evaluat in mod gresit si nelegal
demonstrarea cerintei experientei similare de catre societatea sa. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca decizia comisie de evaluare este
netemeinica si nelegald, in conditiile in care in documentatia de atribuire,
cerinta pentru demonstrarea capacitatii tehnice, se refera la realizarea
unor SF-uri sau PT-uri care au ca obiect resistematizari urbane sau
concepte noi de amenajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au
cuprins structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse. Prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 147801 din 16.07.2021, publicat in SEAP
la data de 16.07.2021, autoritatea contractanta precizeaza ,Proiectele
de drumuri care cuprind sistematizare si semnalizare orizontala si
vericala, nu reprezinta experienta similara conform fisei de date", si ca
"Prin activitati de complexitate similara se inteleg servicii de proiectare
faza SF/ PTh finalizate, pentru urmatoarele categorii de proiecte:
resistematizari urbane sau concepte noi de amenajare zone
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rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri supraetajate cu
spatii de parcare incluse", fara a se indica faptul ca toate contractele
invocate trebuie sa cuprinda atat sistematizare urbana, cat si parcari.

Astfel, contestatoarea sustine ca toate cele 4 contracte
mentionate/invocate in formularul DUAE prezentat, indeplinesc aceste
cerinte, continand sistematizari urbane sau servicii de proiectare parcari,
iar comisia de evaluare a gresit in momentul in care a considerat ca nu a
doveit experienta similara prin contractul nr. 9042/49 din data de
25.06.2020, netinand cont de prevederile din instructiunea ANAP nr.
2/2017 si ludnd in considerare faptul cad, doar operatorii economici
ofertanti care demonstreaza experienta ,identica” pot fi evaluati ca
avand oferta acceptabila.

Verificand prevederile anuntului de participare, Consiliul retine ca la
pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionalda, autoritatea a stabilit
urmatoarele: cap. III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat indeplinirea
urmatoarelor conditii:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani
activitati de complexitate similard cu cele care fac obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit. Prin activitati de complexitate similara se
inteleg servicii de proiectare faza SF/ PTh finalizate, pentru urmatoarele
categorii de proiecte: resistematizari urbane sau concepte noi de
amenajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri
supraetajate cu spatii de parcare incluse. Ofertantul trebuie sa prezinte o
lista a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificate/ documente/ recomandari/
procese verbale de receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate
de catre beneficiar), pentru serviciile cele mai importante, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare obiectului contractului, respectiv
servicii de proiectare faza SF/ PTh pentru urmatoarele categorii de
proiecte: resistematizari urbane sau concepte noi de amenajare zone
rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins structuri supraetajate cu
spatii de parcare incluse, in valoare cumulata de minim 370.000 lei fara
TVA, la nivelul a maxim 4 contracte. - Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii
contractante. Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare
ofertantul va prezenta certificate/ documente/ recomandari/ procese
verbale de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, valoarea
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serviciilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte
informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare”.

La urmatoarea solicitare a unui potential ofertant din perioada de
depunere a ofertelor: ,Va rugam sa clarificati daca pentru
indeplinirea experientei similare se accepta si proiecte de
drumuri care au cuprins sistematizare si semnalizare orizontala
si verticala"”, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 147801
din 16.07.2021, astfel: , Proiectele de drumuri care cuprind
sistematizare si semnalizare orizontala si verticala, nu reprezinta
experienta similara conform cerintei din fisa de date: "Prin
activitati de complexitate similara se inteleg servicii de
proiectare faza SF/ PTh finalizate, pentru urmatoarele categorii
de proiecte: resistematizari urbane sau concepte noi de
amanajare zone rezidentiale/nerezidentiale care au cuprins
structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse”.

Consiliul retine ca impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsului consolidat nr. 147801 din 16.07.2021 nu au fost depuse
contestatii, astfel cerintele acestora devenind obligatorii, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Consiliul retine ca in disputa se regdseste doar contractul nr.
9042/49 din data de 25.06.2020, ,,Proiectare si executie lucrari tehnico-
edilitare, amenajari drumuri, sistematizare pe verticala in municipiul
Gherla" .

Vazand modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat
cerinta de calificare necriticata de ofertanti, ,,Prin activitati de
complexitate similara se inteleg servicii de proiectare faza SF/ PTh
finalizate, pentru urmatoarele categorii de proiecte: resistematizari
urbane sau concepte noi de amanajare zone rezidentiale/nerezidentiale
care au cuprins structuri supraetajate cu spatii de parcare incluse" si
ca ,,Proiectele de drumuri care cuprind sistematizare si semnalizare
orizontala si verticald, nu reprezinta experienta similara conform cerintei
din fisa de date”, Consiliul retine ca evaluarea ofertei a fost una corectgq,
cerinta fiind in sensul in care fiecare contract trebuie sa indeplineasca
respectivele conditii.

Cerinta de calificare este evident restrictiva, asa cum sustine
contestatoarea, dar in aceasta faza a procedurii nu se poate face rabat
de la ea. Prin urmare, ofertantii si autoritatea sunt obligati sa o respecte,
iar respectarea ei a condus la inexistenta ofertantilor admisibili.
Interpretdnd astfel documentatia de atribuire, singura masura posibila
este anularea procedurii, si nu declararea admisibila a ofertei
contestatoarei, cu incalcarea acestei cerinte restrictive, dar definitive si
imposibil de remediat.

In conditiile in care autoritatea a anulat, deja, procedura, iar
masuri de remediere a procedurii nu pot fi adoptate, neputandu-se eluda
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prevederile documentatiei de atribuire clarificate, fara incalcarea
principiului transparentei, Consiliul va mentine ca temeinica si legala
masura dispusa de autoritate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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