In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ....... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , CUI ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... si conventional prin ....... , situat in ........ , adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva caietului
de sarcini elaborat de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,.....", s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- obligarea entitatii contractante la revizuirea caietului de sarcini, fie
prin eliminarea mentionarii protocolului de comunicare ..... , fie prin
introducerii mentiunii ,echivalent sau de o tehnologie superioara" sau
orice alta mentiune similara considerata echitabila de catre Consiliu;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, critica cerinta
tehnica inclusa de entitatea contractanta in caietul de sarcini, conform
careia contoarele ofertate trebuie sa utilizeze protocolul de
comunicare ......

In opinia sa, cerinta protocolului de comunicatie ..... este una
restrictiva, Tincalcand flagrant principiul tratamentului egal si
nediscriminatoriu, intrucat elimina in mod artificial concurenta prin
favorizarea unui singur operator.

Arata ca specificatia explicita a tehnologiei ..... elimina ab initio
posibilitatea participarii altor ofertanti, care utilizeaza alte tehnologii de
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contorizare inteligenta, chiar daca acestea indeplinesc sau depasesc
cerintele de performanta prevazute in caietul de sarcini.

Mai arata ca protocolul de comunicatie ..... este unul dintre multele
protocoale si modalitati de comunicatie a contoarelor inteligente. Acesta
a fost dezvoltate de catre ..... (.....), utilizat de catre contoarele
inteligente produse de catre societati detinute chiar de catre acest
furnizor.

In concret, sustine c3, la toate procedurile de achizitie in zonele de
interes ale ..... , S-a procedat la o impartire a pietei intre o serie de
producatori, fie subsidiari ai ..... , fie autorizati de catre acestia.



Precizeaza ca inainte de parasirea pietei din Romania, ..... a impus
tuturor societatilor detinute de catre aceasta, inclusiv entitatea
contractanta din prezenta contestatie, utilizarea doar a contoarelor

inteligente care detin protocolul de comunicare ...... Acest aspect a
condus la achizitionarea de contoare inteligente de catre entitatile
contractante din Romania, doar de la producatorul ..... , ale carui produse

utilizarea protocolul de comunicatie ......

Contestatoarea, studiind singurele informatii disponibile online
despre protocolul de comunicare ..... , remarca legaturile evidente dintre
aceasta entitate si ..... (....) siinclusiv .....:

- sectiunea Our Solution de pe site-ul .....: ,..... technology
represents a complete solution for Smart Metering. It is an evolution of
the ..... Telegestore system that has been working in Italy on millions of
smart meters for more than ten years ..... is the solution chosen by
Endesa for its smart metering project with a total of 13 million meters
installed by 2018.";

- sectiunea About us: ,,..... Association benefits from the experience

of ..... 's Telegestore, the unique AMI solution in operation worldwide for
over 40 million customers.";

- sectiunea About us - printre membrii conducerii entitatii ..... apare:
...... (.....) - President gi Chaired by .... (.....);

In concret, arata ca ..... participa ca unic operator la o serie de
proceduri de achizitie, in cadrul carora se solicita in mod expres
protocolul de comunicatie ....: ..... din ...., organizata de ...... ..... Si..... ;
..... din ...., organizata de .....; ..... din ..., organizata de ......

Subliniaza ca exista o serie de alte protocoale de comunicare,
utilizate de o serie de alti producatori de contoare, care reprezinta fie
tehnologii similare, fie chiar tehnologii mai avansate decat protocolul de
comunicatie Meter&More. Spre exemplu, contoarele inteligente
comercializate de catre ..... utilizeaza un sistem HES (Head-End System),
care este cel putin echivalenta cu tehnologia solicitata prin caietul de
sarcini.

De asemenea, sustine ca tehnologia sa poate fi si adaptata in
privinta comunicarii, pentru compatibilitate cu conditiile tehnice
preexistente in cadrul retelei entitatii contractante.

Totodata sustine ca, intr-o alta procedura organizata de .....
(T ), »(...) si participantii au fost mai numerosi decéat unul (.....)".

Concluzionand, precizeaza ca ceea ce trebuie retinut este ca modul
in care au fost impuse specificatiile tehnice ale produselor achizitionate,
impun in mod efectiv un singur furnizor care actioneaza pe teritoriul
Romaniei, furnizor acreditat de catre organizatia ..... , condusa, printre
altii, chiar de reprezentanti ai acestui furnizor.

Pe de alta parte, sustine ca, prin definitie, restrangerea nejustificata
a specificatiilor tehnice, este nejustificata, cat timp exista produse
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similare, cu specificatii tehnice similare sau chiar superioare si care pot fi
chiar adaptate din perspectiva software, pentru compatibilitate chiar cu
protocolul ......

Considera ca daca exista o ratiune tehnica pentru care entitatea
contractanta restrange cerintele tehnice ale contoarelor inteligente care
pot fi furnizate, acesta era datoare sa justifice aceasta masura. Nu se
regaseste niciun considerent in acest sens, in cadrul caietului de sarcini
sau a fisei tehnice a produsului.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat, pe cale de



exceptie, respingerea contestatiei formulate de ..... pentru lipsa
constituirii cautiunii conform 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar pe
fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca din informatiile prezente pe
portalul CNSC, aferente dosarului nr. ...., la momentul transmiterii
punctului de vedere, reiese ca nu a fost constituita cautiunea, conform
art. 61" alin. (1) din Legea 101/2016.

In acest sens, solicita respingerea contestatiei, in masura in care
contestatoarea nu respecta obligatia de constituire a cautiunii in
termenul legal prevazut de art. 61* alin. (1) din Legea 101/2016 sau in
cuantumul stabilit de aceeasi prevedere legala.

Pe fondul contestatiei, aceasta arata ca, la Cap. 2 din caietul de
sarcini ,,Contextul realizarii acestei achizitii de produs", se mentioneaza:
~Retele Electrice au in exploatare un sistem de masurare inteligent ce
utilizeaza pentru comunicatia dintre contor si MDMS (Meter Data
Management System), concentratoarele de date - montate pe partea de
joasa tensiune a posturilor de transformare MT/JT - si contoarele de
energie electrica inteligente, montate pentru decontarea energiei
electrice consumate."

Precizeaza ca acest sistem utilizeaza protocolul de comunicatie ..... ,
care este implementat in peste 50% din infrastructura sa, acoperind
aproximativ 1,6 milioane de contoare.

Achizitia de ...... de ..... are ca scop: completarea parcului de
contoare in zonele unde aceasta tehnologie a fost deja implementata,
dar in continuare exista zone neacoperite in procent de 100%, generate
de lipsa de acces in trecut sau locuri de consum noi, in conformitate cu
obligatiile prezente in Calendarul de implementare al contoarelor
inteligente aprobat prin Ordinul ANRE 177/2018, precum si inlocuirea
echipamentelor defecte din infrastructura existenta.

Solicitarea protocolului .... in contextul licitatiei actuale constituie o
cerinta necesara privind uniformitatea si interoperabilitatea cu sistemele
existente, in vederea evitarii problemelor tehnice de incompatibilitate si
afectarea proceselor comerciale ale entitatii contractante (operatorul de
distributie are obligatia de a asigura fara intrerupere serviciile de
masurare si facturare catre furnizorii de energie).

In plus, sustine ca aceste contoare ce fac obiectul achizitiei urmeaza
sa suplimenteze zonele deja existente si sa comunice cu rol de repetor
de la contor la contor (cu infrastructura existenta) pana la concentratorul
de date aflat in postul de transformare, astfel ca ofertantul trebuie sa
asigure toate functionalitatile si performantele de raspuns certificate prin
protocolul de comunicatie, fara a conduce la modificarea infrastructurii
deja existente.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia contoarele
inteligente comercializate de catre ..... utilizeaza un sistem HES (Head-
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End System), care este cel putin echivalent, entitatea contractanta
reitereaza ca scopul procedurii de achizitie consta in achizitionarea de
contoare care opereaza protocolul de comunicatie ..... , fara a include alte
sisteme informatice conexe suplimentare de tip HES (Head-End System),
astfel Tncat contoarele achizitionate sa fie capabile de a comunica,
imediat dupa instalare, cu infrastructura existenta."

Prin urmare, ..... arata ca a stabilit cerinta tehnica referitoare la
protocolul ..... , tinand cont de necesitatea sa in calitate de entitate
contractanta, in concordanta cu prevederile Legii nr. 99/2016, respectiv



in stransa legatura cu obiectul acordului-cadru si in mod proportional
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

De asemenea arata ca protocolul ..... , solicitat in caietul de sarcini,
este un protocol de comunicatie deschis, adoptat pe scara larga si
sustinut de numerosi producatori globali. Alegerea acestuia nu limiteaza
accesul altor furnizori, intrucat tehnologia si specificatiile sunt disponibile
tuturor membirilor afiliati sau care vor deveni membri in organizatia .....
AIBSL.

Protocolul de comunicatie ..... este sustinut de organizatia
internationala non-profit ..... AIBSL, organizatie ce reuneste un numar
semnificativ de companii din sectorul energetic si al echipamentelor de
masurare.

Conform celor mentionate pe site-ul asociatiei ( https://
www.metersandmore.eom/about-us/7#welcome), orice operator
economic, organizatie profit sau non-profit, organizatie guvernamentala,
institutie de Tnvatamant sau alta intreprindere poate aplica pentru a
deveni membru cu drepturi depline sau asociat al asociatiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei privitoare la alte proceduri de
achizitie, care au fost sau nu desfasurate de catre ..... , solicita ca
acestea sa fie respinse intrucat nu fac obiectul prezentului dosar.

Totodata, arata ca insasi contestatoarea se contrazice sustinand, pe
de o parte, ca Gridpsertise este singurul operator care participa intr-o
serie de proceduri de achizitii, iar pe de alta parte, cu privire la
procedura organizata de ..... (...../.....) ca ,Sigur ca intr-o asemenea
procedura si participantii au fost mai numerosi decat unul (.....)".

Prin e-mailul transmis in data de ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul i-a solicitat entitatii contractante sa
transmita, in format electronic, pe suport optic copia dosarului achizitiei
publice, inclusiv Strategia de contractare si referatul de necesitate.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei. Prin

urmare, suspiciunile entitatii contractante privind neconstituirea cautiunii
in termenul si cuantumul legal, vor fi respinse ca nefondate, de catre
Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»--«.", Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
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estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara
TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ..... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand obiectul prezentei proceduri, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unor contoare de energie electrica
inteligente, trifazate directe, ce utilizeaza protocolul ......




De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta utilizeaza,
in prezent, protocolul de comunicatie ..... , care este implementat in
peste 50% din infrastructura, acoperind 1,6 milioane de contoare.

Mai mult, achizitia celor .... de ..... are ca scop completarea parcului
de contoare in zonele unde aceasta tehnologie a fost deja implementata,
precum si inlocuirea echipamentelor defecte din infrastructura existenta.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 99/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”;

- art. 63: ,(1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei. (2) in sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 165 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.”;

- art. 166 alin. (1), (2) si (3): ,(1)Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si entitatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

C) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului In care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
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origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); In aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent"”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2

alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special, principiile proportionalitatii si


act:1115044%2096835525
act:1115044%2096835520
act:1115044%2096835525
act:1115044%2096835525

transparentei, precum si la dispozitile art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor
echipamente de wun anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare entitate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul entitatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 din HG nr. 394/2016].

Singura limitare a acestui drept al entitatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre entitate
a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
entitatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintei criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind
pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
entitatii contractante pe caracteristicile echipamentelor existente in
portofoliul respectivului operator economic.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
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obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul constata ca, pe de
o parte, contestatoarea nu aduce argumente de natura tehnica, in sensul
modificarii/completarii lor, iar, pe de alta parte, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de echipamente de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de
fiecare entitate contractanta, in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul entitatii
contractante. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori



caracteristicilor tehnice impuse de entitatea contractanta pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre entitate a ipotezei art. 165 si cea a art. 166 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a urmarit descrierea
echipamentelor solicitate astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
respectiv a urmarit completarea parcului de contoare in zonele unde
aceasta tehnologie a fost implementata, precum si inlocuirea
echipamentelor defecte din infrastructura existenta.

Aspectul ca entitatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse de inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor echipamentelor nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor echipamente (cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale entitatii).

Dreptul entitatilor contractante de a achizitiona echipamente
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectdrii prevederilor art. 165 si 166 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile publice. In aceeasi directie, orice entitate contractanta are
obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2)
lit. €) din Legea nr. 99/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea entitatii contractante si obiectul contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga entitatea contractanta la modificarea/eliminarea specificatiei
tehnice contestate, in sensul solicitat de contestatoare. In sens contrar,
s-ar limita dreptul entitatii contractante de a achizitiona echipamente
performante care corespund intocmai necesitatilor sale obiective,
prevazut la art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, prin acceptarea de
echipamente care nu-i sunt necesare.

Prin urmare, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile echipamentelor pe
care acesta le comercializeaza; optiunea modificarii/completarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta un drept al entitatii contractante,
iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/completari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
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proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar
in speta, autoarea contestatiei nu a probat restrictivitatea cerintei
criticate, respectiv nu a facut dovada ca ar exista un singur produs/
producator care indeplineste cerinta criticata, respectiv contoare de
energie electrica _inteligente,  trifazate directe, ce utilizeaza
protocolul ......

Totodata, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din partea
entitatii contractante (art. 249 din Codul de procedura civila impunand
obligatia probei: , Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”), fiecare parte




litiganta avand obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”, Consiliul va respinge solicitarea de modificare/
eliminare a cerintei contestate, mai sus mentionata, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al cerintei
solicitate, respectiv contoare de energie electrica inteligente, trifazate
directe, ce utilizeaza protocolul ......

Simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia ,utilizarea doar a
contoarelor inteligente care detin protocolul de comunicare ..... conduce
la achizitionarea doar de la producatorul ..... ”, nu poate fi retinuta in
solutionare nefiind dovedita. Linkul la care face trimitere contestatoare
nu poate conduce la concluzia ca nu exista pe piata alti producatori de
contoare de energie electrica inteligente, trifazate directe, ce utilizeaza
protocolul ......

Conduita de mai sus este validata si la nivelul instantelor de
judecata, exemplificatoare in acest sens fiind decizia nr. 282/2022,
emisa de catre CURTEA DE APEL ORADEA, SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, potrivit careia ,(...) autoritatea contractanta
isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in
alte conditii sau cu privire la alte produse decét are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire (...)
atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs (...)
Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile,
neputand fi obligata sa solicite un produs care nu ii satisface nevoile
pentru care doreste sa il foloseasca”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ...... Pe
cale de consecinta, Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , inclusiv cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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