CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL,
cu sediul iIn comuna Stoenesti, sat ......... nr. 121, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin .... in calitate de Administrator, privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV

45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat: “......... SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ....SRL reclama solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3757/10.11.......... , precum si raspunsul
autoritatii la notificarea prealabila transmisa in considerarea dispozitiilor
legii anterior citate, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in timpul evaluarii propunerii
tehnice autoritatea a considerat necesara transmiterea solicitarii de
clarificari nr. 3757/10.11.......... cu termen de raspuns 16.11.......... ,
inclusiv, in care au fost enumerate o serie de informatii, care, din punctul
acesteia de vedere nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice prezentate.
Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul solicitarii de clarificari autoritatea
a facut trimitere la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date, respectiv "... programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
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timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

e lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea

acestora, disecventierea, derularea in timp si durata testelor, cu

evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor"”

Contestatorul critica faptul ca cerintele autoritatii din cuprinsul
solicitarii de clarificari sunt in contradictie cu prevederile fisei de date,
acestea fiind prezentate la modul general permitand astfel ofertantilor sa
isi intocmeasca propunerea tehnica in conformitate cu lucrarile care fac
obiectul prezentei proceduri, nefiind detaliate la modul la care autoritatea
a inteles sa le solicite prin clarificari. Acesta atrage atentia asupra faptului

ca solicitarile din adresa nr. 3757/10.11.......... au caracter informal si
nicidecum nu sunt de natura a clarifica si/sau completa documentele
prezentate, asa cum prevede art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... ,

dupa cum, in opinia acestuia, recunoaste si autoritatea in raspunsul la
Notificarea prealabila.

Mai mult, contestatorul sustine ca informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in adresa de clarificari se regasesc in cadrul graficului GANTT
prezentat de asociere si intocmit in concordanta cu cerintele fisei de date
"pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor” si in coroborare cu graficul
prezentat de catre proiectant in cadrul Proiectului Tehnic.

In contextul celor anterior aratate, SC ......... SRL afirma ca, date fiind
neclaritatile de la pct. 1.1 - 1.9 din solicitarea de clarificari, autoritatea nu
este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari informale ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod
artificial premisele respingerii acestora, fiind astfel incalcate dispozitiile

art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... si art. 134 alin. (2) din HG nr.
325/..........

In ceea ce priveste paragraful 2 din solicitarea de clarificari nr
3757/10.11.......... , Cu privire la listele cu cantitati de lucrari, extrasele cu

resursele pentru organizarea de santier, contestatorul sustine ca si
aceasta solicitare este abuziva, cu scopul de a crea premisele respingerii
nejustificate a ofertei, intrucat in Clarificarea nr 3018/13.09..........
postata de catre autoritatea contractanta in SEAP, ca urmare a unor
solicitari de clarificari venite din partea ofertantilor, la punctul nr 2 s-a
raspuns ca modul de prezentare al organizarii de santier reprezinta
procent din valoarea investitiei.

In final, contestatorul respinge sustinerile autoritatii de la punctul 3
din solicitarea de clarificari, potrivit carora nu a gasit o organigrama
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cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele
pe care asocierea intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, in
sustinere acesta mentionand ca a prezentat toate extrasele cu privire la
resursele de forta de munca si la echipamentele, utilajele de constructii si
transporturi, pe baza carora si-a intocmit oferta. Mai mult, acesta
subliniaza ca a prezentat formularul de resurse umane, la pag. 117- 118,
unde a fost desemnat personalul cheie din cadrul asocierii, precum si
mana de lucru propusa.

Prin adresa nr. 3943/28.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36493/28.11.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondatda, neavenita si
neintemeiata.

In prealabil, autoritatea mentioneaza ca prin decizia de verificare nr.
365/......... /08.09.......... , emisa de Ministerul Finantelor Publice - ANAP,
DIRECTIA CONTROL EX-ANTE, pentru prezenta procedura au fost
desemnati observatori, toate rapoartele intermediare si deciziile comisiei
de evaluare, pana la momentul depunerii contestatiei, avand avizul
favorabil al observatorilor ANAP desemnati.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului referitoare la
adresele nr. 3757/10.11.......... si nr. 3855/21.11.......... , invocand In
sustinere prevederile art. 133 din HG nr. 395/.......... Aceasta mai adauga
ca pentru evaluarea ofertelor a cooptat un expert tehnic, care, in raportul
de specialitate intocmit a recomandat solicitarea de cIarifiAcéri fiecarui
ofertant in parte, cu privire la aspectele constatate. In prezenta
observatorilor ANAP autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4, inregistrat sub nr.
3732/08.11.......... , fara insa a se lua o decizie cu privire la admiterea sau
respingerea ofertelor, fiind consemnat doar faptul ca se impun a fi
adresate clarificari.

Se arata de catre autoritate ca, in termenul stabilit ofertantii au
transmis raspunsurile prin intermediul SEAP, ofertantul SC ......... SRL
depunand in SEAP drept raspuns la solicitarea de clarificari documentul
intitulat NOTIFICARE prin care solicita comisiei de evaluare sa renunte la
toate cerintele enuntate in Solicitarea de clarificari nr. 3757/10.11..........
intrucat ele sunt contrarii art. 209 alin. (1) din Legea 98/......... si art. 134
alin. (2) din HG nr. 395/..........

Fata de solicitarile contestatorului autoritatea contractanta arata ca,
cerintele din adresa nr. 3757/10.11.......... sunt conforme cu prevederile
fisei de date, astfel ca, in opinia acesteia afirmatia SC ......... SRL din
Notificarea prealabila potrivit careia solicitarea transmisa creeaza
premisele necesare pentru eliminarea abuziva, este total nefondata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, respectiv "Aceste
cerinte sunt in contradictoriu cu cele expuse in Fisa de Date, la capitolul IV
4.1, pe care comisia de evaluare le-a citat, ele fiind prezentate la modul
general, permitand astfel ofertantilor sa fisi intocmeasca propunerea
tehnica in conformitate cu lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri,
nefiind detaliate la modul in care comisia de evaluare a inteles sa le
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solicite prin clarificari, (a se observa caracterul informai pe care il au
cerintele de clarificari in cauza, pe care le contestam, acestea nefiind de
natura de clarifica si/sau completa documentele prezentate asa cum arata
art. 209 alin.(1) din Legea 98/......... , Si cum recunoaste comisia de
evaluare in punctul sau de vedere nr. 3855/21.11.......... (datat eronat
21.10.......... ), transmis in urma notificarii prealabile a ofertantului care se
considera vatamata”, autoritatea contractanta sustine ca autorul
contestatiei incearca sa induca in eroare Consiliul. Se arata de catre
autoritate ca, adresa nr. 3855 din 21.11.......... nu contine informatii din
care sa rezulte in mod evident cele invocate de contestator.

De asemenea, autoritatea critica si afirmatia contestatorului de la pag.
4, respectiv "Mai mult decat atat aceste informatii se regasesc in cadrul
graficului GANTT, prezentat de Asocierea SC ......... SRL si SC.....SRL,
intocmit in concordanta cu cerintele Fisei de date ...pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor", apreciind ca aceasta este neadevarata deoarece asa
cum se poate observa in graficul GANTT prezentat la pag. 69, ofertantul la
pozitia nr. 9, a denumit la modul general activitatea PODETE ceea ce
contravine cu cele 3 categorii de lucrari mentionate in Formularul F2 (pag.
36 din documentul postat pe SEAP cu denumirea ,Piese scrise Liste
cantitati"), respectiv: PODETE TUBULARE DN600 ACCES PESTE CANAL L=
5 m, PODETE TUBULARE DN400 ACCES LA DRUMURILE LATERALE L= 5 m
si PODET TUBULAR TRANSVERSAL DN800O L=7,5 m.

Cat priveste solicitarea privind prezentarea Listelor cu cantitatile de
lucrari, respectiv extrasele de resurse pentru organizarea de santier,
autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine cerinta deoarece in
clarificarea postata pe SEAP se face referire la acceptarea strict financiar
cu evaluarea unei cote procentuale proprii fiecarui ofertant, deoarece in
fisa de date la cap. IV. 4.1 Modul de prezentare a ofertei tehnice, s-a
permis ofertantilor sa-si estimeze propriile lucrari temporare cu privire la
organizarea de santier.

In final, se apreciaza de catre autoritatea contractanta ca toate

cerintele de clarificari solicitate prin adresa nr. 3757/10.11.......... sunt
indreptatite si legale, respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/......... si nu sunt incalcate prevederile art. 209 din aceeasi lege

si nici prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/..........
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata intr-o singura etapd, online in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 156/28.09.......... al sedintei de vizualizare a
ofertelor, comisia de evaluare a consemnat inscrierea a douazeci de



operatori economici si depunerea a optsprezece oferte, documente de
calificare, oferte tehnice si financiare.

Apreciind nelegala adresa nr. 3757/10.11.......... de solicitare de
clarificari, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC .... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] PRI [oveiiiins , repartizat spre solutionare Completului 10.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Potrivit prevederilor art. 134 alin (1)-(6) din HG nr. 395/.........:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care

sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupad caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
Zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

Consiliul retine faptul ca prevederile legale mai sus citate si in special alin
(5) al art. 134 din HG nr. 395/......... reprezinta singura ratiune pentru care o
solicitare de clarificari ar putea cauza obiectiv depunerea unei contestatii. Mai
exact, o eventuala solicitare de clarificari nejustificata/neclara/excesiva (la care
posibilul raspuns poate fi considerat neconcludent in mod arbitrar) poate genera
situatia in care unul sau mai multi operatori economici participanti la o procedura
sa se poata considera vatamat/i intr-un drept al sau/lor ori intr-un interes
legitim si sa depuna contestatie impotriva respectivului act.

In speta, referitor la solicitarile din adresa nr. 3757/10.11.......... adresate
ofertantului asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, Consiliul apreciaza ca numai
punctul 2, respectiv solicitarea cu privire la listele cu cantitati de lucrari si
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extrasele cu resursele pentru organizarea de santier poate fi catalogata ca
nejustificata, intrucat intra in contradictie cu prevederile din documentatie si cu
clarificarea nr 3018/13.009.......... postata de catre autoritatea contractanta in
SEAP. In documentatie nu s-au solicitat ,liste cu cantitati de lucrari si extrase
Cu resursele pentru organizarea de santier” deci nu pot fi solicitate clarificari
asupra a ceva ce nu s-a solicitat si mai mult decat atat prin clarificarea nr
3018/13.09.......... autoritatea a precizat ca organizarea de santier reprezintg,
financiar, un anumit procent din valoarea investitiei, deci nu sunt relevante
cantitatile de lucrari si resursele pentru aceasta.

Referitor la criticile contestatorului privind solicitarile de la punctul 1 (
la pct. 1.1 - 1.9) si de la punctul 3, Consiliul le apreciaza ca fiind
nefondate. Atat graficul Gantt si diagrama drumului critic (care fac
obiectul clarificarilor solicitate la punctul 1) cat si personalul si
echipamentele necesare (care fac obiectul clarificarilor solicitate la punctul
3) au fost solicitate prin documentatie si autoritatea contractanta este in
drept sa solicite clarificari asupra acestor aspecte. Este indiferent daca,
asa cum sustine contestatorul, aspectele solicitate au fost deja clarificate
prin oferta depusa sau daca, asa cum sustine autoritatea contractanta,
sunt relevante si informatii suplimentare. Operatorul economic are
obligatia, in aprecierea Consiliului, sa raspunda Ila solicitarile de la
paragraful 1 ( la pct. 1.1 - 1.9) si de la paragraful 3, fara sa invoce
prematur o suspiciune, practic neargumentata, privind faptul ca s-ar crea
in mod artificial premisele respingerii ofertei sale.

In acest context, Consiliul observa ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila primita de la SC ......... SRL, autoritatea contractanta a remediat
implicit adresa de clarificari nr. 3757/10.11.......... , in sensul ca prin aceasta
solicita clarificari si informatii suplimentare cu privire la oferta, si nu exclusiv sa
ii fie indicat unde in aceasta se regasesc informatiile aratate in adresa de
clarificare. Astfel, Consiliul stabileste ca ii revine ofertantei sarcina de a raspunde
la solicitarea primita, asa cum aceasta este interpretata de autoritatea
contractanta prin raspunsul sau la notificarea prealabila.

In concluzie, avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul va dispune
in sensul anularii partiale a adresei nr. 3757/10.11.......... de solicitare de
clarificari (numai in ceea ce priveste punctul 2 al adresei) si va dispune
continuarea procedurii prin obligarea ofertantului asocierea SC ......... SRL -
SC...... SRL sa procedeze la emiterea unui raspuns referitor la punctele 1 si 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/......... , admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL —
SC COVAMAR SRL si dispune:

- anularea partiala (numai in ceea ce priveste punctul 2) a adresei de solicitari de

clarificari nr. 3757/10.11.......... transmisa de catre autoritatea contractanta in SEAP
operatorului economic Asocierea SC ......... SRL-SC .... SRL.
- autoritatea contractanta va solicita ofertantului Asocierea SC ......... SRL-SC

COVAMAR SRL sa raspunda la solicitarile de la punctele 1. si 3. din adresa de clarificéri nr.
3757/10.11...........
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Dispune continuarea procedurii, conform celor cuprinse in motivare,

in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SRL referitoare la punctele 1. si
3. din adresa de clarificari nr. 3757/10.11...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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