In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 1184 / C2 / 536 / 560
Data: 16.04.2026

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10806/17.02.2026, formulata de catre AQUA FLOW
CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al asocierii AQUA FLOW
CONSTRUCT SRL — NEDEIAS GROUP SRL - EXPERT INSTAL PROIECTARE
SRL - VAGAME TIM GRUP SRL, cu sediul in Tiha Bargaului nr. 272,
judetul Bistrita-Nasaud, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J06/759/2007, avand CUI R022245958, reprezentata legal prin
Sutu Florin-Ioan, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 315/10.02.2026, emisa de catre COMUNA BISTRA (CONS.
LOCAL COMUNA BISTRA MARAMURES), cu sediul in Bistra, str. Principala
nr. 315, judetul Maramures, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului ,Infiintare sistem integrat de apa potabile si retea canalizare
in localitatile Bistra si Valea Viseului, Comuna Bistra, Jud. Maramures”,
s-au solicitat:

o sa admiteti contestatia astfel cum este formulata;

J s§ constatati nelegalitatea si netemeinicia REEVALUARII
ofertei depusa in procedura de Asocierea ZADILOC S.R.L.- ALAVAL PROD
COM S.R.L.- CONREP S.A.- CALORIA S.R.L.- ARCON PRO DESIGN
S.R.L._reevaluare realizata in temeiul Deciziei Curtii de Apel Cluj nr.
685/2025 pronuntata in dosarul nr. 775/33/2025;

J sa anulati adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
315/10.02.2026, Procesul verbal de reevaluare nr. 220/02.02.2026,
Raportul procedurii, precum si orice acte ce intemeiaza ori decurg din
acestea in partea care vizeaza oferta depusa in procedura de Asocierea
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ZADILOC S.R.L.- ALAVAL PROD COM S.R.L.- CONREP S.A.- CALORIA
S.R.L.- ARCON PRO DESIGN S.R.L.;

J sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa in procedurd de Asocierea ZADILOC S.R.L.- ALAVAL PROD COM
S.R.L.- CONREP S.A.- CALORIA S.R.L.- ARCON PRO DESIGN S.R.L., in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

II. Prin contestatia nr. 263/18.02.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 11183/19.02.2026, completata prin adresa nr. 288/24.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 12864/25.02.2026, formulate de PROF CON
INVEST SRL, in calitate de lider al Asocierii PROF CON INVEST SRL -
PROIECT-CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL - BIB EXPLO TUR
SRL, cu sediul in Baia Mare, str. Vasile Lucaciu nr.162, judetul
Maramures, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. 124/376/2003,
avand CUI RO35758327, reprezentata de Tomoiaga Ion - administrator,
impotriva adresei nr. 317/10.02.2026 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de COMUNA BISTRA (CONS. LOCAL COMUNA BISTRA
MARAMURES), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:

1.  Admiterea contestatiei ca fiind intemeiata in fapt si in drept.

2. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
317/10.02.2026 emisa de COMUNA BISTRA.

3. Anularea, in parte, a Raportului  procedurii  nr.
2204/16.06.2025 si a oricaror acte subsecvente, in masura in care:

o0 consfintesc respingerea ofertei Asocierii PROF CON INVEST ca
inacceptabila;

o declara admisibile si stabilesc ofertele Asocierii ZADILOC si
Asocierii AQUA FLOW la factorii calitativi de evaluare (,Metodologia de
executie si Planul de management al calitatii", ,Personalul cheie -
Inginer proiectant retele edilitare"”, ,Durata de executie", ,Perioada de
garantie”).

4.  Obligarea autoritatii contractante la:

a) Reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii PROF CON INVEST,
cu luarea in considerare a documentelor expertului-cheie ,Inginer
instalatii" - dna Bara Ortansa (pag. 1198-1214 din propunerea tehnica -
partea 1) si a clarificarii nr. 424/14.05.2025, fara a califica raspunsul
drept ,neconcludent” in absenta unor motive concrete.

b) Reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii ZADILOC, cu
analizarea explicita a:

o caracterului generic al metodologiei si planului de calitate;

o0 neconcordantelor privind durata de executie (15 luni vs 18 luni);

o relevantei procedurilor tehnice anexate (ex. marcaje rutiere)
pentru obiectul contractului;

si, in functie de concluzii,

0 constatarea neconformitatii ofertei si respingerea acesteia, sau,
cel putin,
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o depunctarea semnificativa a factorilor calitativi, cu impact asupra
clasamentului.

c) Reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii AQUA FLOW, cu
verificarea caracterului efectiv al metodologiei (particularizare la obiectul
contractului), a planului de management al calitatii si a justificarii duratei
de 18 luni si a garantiei de 60 de luni; cu consecinta:

o constatarii neconformitatii, daca se confirma caracterul excesiv
de general si lipsa coreldrii cu cerintele formularului 17, sau, in
subsidiar,

o0 depunctarii corespunzatoare la factorii calitativi.

In subsidiar:

5.  Dispunerea anularii procedurii conform motivarilor aduse la
cap. V.D.

6. Acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, conform inscrisurilor justificative ce vor fi depuse la dosar.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
15119/04.03.2026, AQUA FLOW CONSTRUCT SRL, avand datele de
identificare susmentionate, solicita:

. admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu cat
si pe fond;

o conexarea cauzelor ce fac obiectul dosarelor nr. 536/C7/2026
si nr. 560/C7/2026, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea 101/2016;

J Respingerea contestatiei formulatd de PROF CON INVEST
S.R.L.

o In principal, ca 5

- TARDIVA, ca urmare a admiterii EXCEPTIEI TARDIVITATII
formularii contestatiei in masura in care critica elemente ale raportului
procedurii nr. 2204/16.06.2025 ramase definitive, si in masura in care
formuleaza critici ce exced obiectului si limitelor reevaluarii dispuse prin
Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 685/2025; si ca

- VINADMISIBIL/‘\’, ca urmare a admiterii  EXCEPTIEI
AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT in partea in care contestatorul
formuleaza critici impotriva ofertei declarate céastigatoare (si/sau a
modalitatii de evaluare a acesteia), critici care au facut deja obiectul
analizei Consiliului si al instantei de judecata;

o In subsidiar, ca LIPSITA DE INTERES, ca urmare a admiterii
EXCEPTIEI LIPSEI DE INTERES in promovarea contestatiei, in ceea ce
priveste criticile formulate de contestator impotriva ofertelor clasate pe
primele doua locuri; 5

o Tertiar, solicitam respingerea contestatiei ca NEFONDATA, atéat in
partea care priveste criticile impotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, criticile indreptate impotriva ofertei depusa de subscrisa
intervenientd, fiind NEFONDATA si cererea de anulare a procedurii de
atribuire.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de AQUA FLOW CONSTRUCT
SRL (dosar nr. 536/2026), in contradictoriu cu COMUNA BISTRA (CONS.
LOCAL COMUNA BISTRA MARAMURES), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza actele evaluarii cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei asocierii ZADILOC SRL. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei asocierii ZADILOC SRL, cu respectarea celor
aratate in motivare, in termen de zece de zile de la data primirii
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de PROF CON INVEST SRL (dosar nr.
560/2026), in contradictoriu cu COMUNA BISTRA (CONS. LOCAL
COMUNA BISTRA MARAMURES), in calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de AQUA FLOW CONSTRUCT
SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata, cererea
de acordare a cheltuielilor formulata de PROF CON INVEST SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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