In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 75316/21.11.2024, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. veeeees. , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional de catre ........ , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
acordului-cadru avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1) Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, constdnd in modificarea/
completarea, in parte, a documentatiei de atribuire publicate in SEAP la
data de 12.11.2024, potrivit Anunt de participare [........ 1;

2) Obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii;

3) In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
76850/28.11.2024, ........ , cu sediul social in ........ , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ , cu domiciliul procesual ales in ........ , la sediul
profesional al ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza faptul ca, in urma
analizarii documentatiei de atribuire publicata de catre autoritatea
contractanta, a constatat ca aceasta a fost intocmita cu nesocotirea unor
obligatii legale si cu impunerea unor cerinte restrictive, care sa impiedice
in mod nejustificat participarea ofertantilor la prezenta procedura de
atribuire.

Astfel, in cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru
care, in opinia sa, documentatia de atribuire este nelegala.

Motivul nr. 1:

Referitor la solicitarea din cuprinsul Fisei de date Sectiunea
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (fila 5) la
cerinta II - | Autorizatie sanitara de functionare cu Referatul de evaluare”,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
modificarea cerintei, astfel: ,.Se solicitdi Autorizatie sanitard de functionare sau
Notificare de certificare a conformitatii, emise de catre autoritatile Locale pentru statiile de
eliminare deseuri spitalicesti, in termen de valabilitate”, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, la pagina 7.

Sustine contestatorul faptul ca, in conformitate cu art. 9 din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 modificat si completat, activitatile
solicitate de autoritatea contractanta pentru incheierea contractului de
achizitie publica nu se incadreaza in activitatile pentru care se elibereaza
autorizatie sanitara de functionare in baza referatului de evaluare.

Motivul nr. 2:

Cu privire la cerinta din cuprinsul Caietului de sarcini Cap.3.2.
Serviciile solicitate, activitatile ce vor fi realizate - Cerinte minime
tehnice si de calitate/masurile de siguranta si gestionare adecvata a
deseurilor (fila 5) - ,,pentru situatii exceptionale colectarea deseurilor va fi facuta ori de
cate ori se solicita de catre beneficiar, in termen de maxim o orda de la solicitare”,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea cerintei cu urmatoarea sintagma (pagina 5 si pagina 9 a
caietului de sarcini): ,,Pentru situatii exceptionale colectarea deseurilor va fi facuta ori
de cate ori se solicita de catre beneficiar, in termen de maxim 3 ore de la solicitare”.

Autorul contestatiei precizeaza ca solicitarea sa este facuta in
contextul in care, prin impunerea timpului de maxim o ora de la
solicitarea beneficiarului, vor fi favorizati, in mod evident, ofertantii care
isi desfasoara activitatea sau dispun de instalatii pe raza teritoriala a
judetului Constanta.
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Or, pentru asigurarea unei concurente reale si efective, autoritatea
contractanta trebuie sa permita accesul tuturor ofertantilor interesati sa
participe la procedura de achizitie publica si prin urmare, trebuie sa
asigure un tratament egal al tuturor ofertantilor si sa impiedice orice
discriminare sau favorizare a unui anumit ofertant.

Motivul nr. 3:

Referitor la solicitarea din cuprinsul Caietului de sarcini Cap. 3.2.
Serviciile solicitate, activitatile ce vor fi realizate - Cerinte minime
tehnice si de calitate/masurile de siguranta si gestionare adecvata a
deseurilor (fila 6) - ,Pentru asigurarea in bune conditii a serviciului de colectare,
transport si eliminare finald a deseurilor medicale periculoase si asigurarea continuitdtii
prestdrii serviciilor pe toatd durata contractului, prestatorul va face dovada detinerii unei
instalatii/unui echipament/linii de incinerare, respectiv de decontaminare termica, de baza,
iar in cazul nefunctiondrii din diferite motive a instalatiei de baza, se va face dovada
detinerii unei instalatii de rezerva, ambele cu functionare independenta si autorizate de
ATM si avizate de MS"., contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea cerintei, astfel: ,Pentru asigurarea in
bune conditii a serviciului de colectare, transport si eliminare finald a deseurilor medicale
periculoase si asigurarea continuitdtii prestarii serviciillor pe toatd durata contractului,
prestatorul va face dovada detinerii unei instalatii/unui echipament/linii de incinerare,
respectiv de decontaminare termica, de baza, iar in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza, se va face dovada detinerii unei instalatii de rezervad, ambele cu
functionare independenta si autorizate de APM si avizate de MS".

In sustinerea cerintei sale, contestatorul precizeaza ca, in prezent,
APM (Agentia pentru Protectia Mediului) este institutia care are
competentele necesare pentru eliberarea autorizatiilor de mediu si astfel
caietul de sarcini trebuie sa respecte prevederile legale in vigoare.

Motivul nr. 4:

In ce priveste cerinta din caietul de sarcini Cap.3.2. Serviciile
solicitate, activitatile ce vor fi realizate - Cerinte minime tehnice si de
calitate/masurile de siguranta si gestionare adecvata a deseurilor la
pagina 6, punctul 7: ,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnicd, urmaitoarele:
a)modalitatea de organizare si functionare a prestatiei de colectare, transport si eliminare
finald a deseurilor medicale periculoase cu referire la utilajele din dotare folosite, modul de
asigurare a coeficientului de utilizare a acestora [...]", contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la detalierea
cerintei, mai exact, sa explice cum se poate face dovada modului de
asigurare a coeficientului de utilizare a acestor utilaje si ce intelege prin
acest coeficient de utilizare a utilajelor, astfel incat ofertantii sa prezinte
o oferta conforma.

Motivul nr. 5:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la Cap.3.2. Serviciile
solicitate, activitatile ce vor fi realizate - Cerinte minime tehnice si de
calitate/masurile de siguranta si gestionare adecvata a deseurilor, pagina
6 prin care se solicita ofertantilor dovada capacititii de a prelua, transporta si
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elimina intreaga cantitate de deseuri medicale periculoase produse de catre autoritatea
contractantd, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta, sa mentioneze prin ce documente sau in ce modalitate se
poate face dovada de catre ofertanti a capacitatii de a prelua, transporta
si elimina intreaga cantitate de deseuri medicale periculoase produse de
acesta.

Motivul nr. 6:

Semnaleaza contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini face referire si stabileste cerinte tehnice
pentru ,prestator”, in contradictie cu fisa de date a achizitiei, care
contine cerintele obligatorii de indeplinit de catre ofertantii/candidatii la
procedura.

Avand in vedere ca operatorul economic participant la procedura
dobandeste calitatea de prestator ca urmare a semnarii unui contract de
atribuire, in opinia contestatorului, termenul de prestator trebuie inlocuit,
in tot cuprinsul caietului de sarcini, cu cel de ofertant si trebuie pus in
acord cu fisa de date a achizitiei, acolo unde se impune aceasta
modificare a terminologiei.

Concluzionand, ........ solicita Consiliului sa admita contestatia si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
documentatiei de atribuire, respectiv completarea/eliminarea cerintelor
impuse prin fisa de date si caietul de sarcini, astfel incat sa existe o
concurenta reala si efectiva intre ofertanti la procedura de atribuire,
precum si obligarea la plata cheltuielilor de solutionare, conform art. 26
alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452-453 Cod procedura
civila.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Codului de procedura civila, ale
Ordinul M.S. nr. 1226/2012, ale HG nr. 1061/2008.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
65375/26.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
76941/28.11.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Precizeaza achizitorul faptul ca, in data de 19.11.2024
contestatorul a solicitat clarificari cu privire la cerinta criticata, termenul
limita de transmitere a Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
fiind 30.11.2024, insa nu a asteptat ca autoritatea contractanta sa
adopte masuri de remediere/modificare a documentatiei de atribuire
unde era cazul, ci a transmis o contestatie.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Motivul nr. 1:

Autoritatea contractanta ar fi raspuns solicitarii de clarificari prin
remedierea inscrisurilor din fisa de date dupa cum urmeaza: sintagma
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,Se solicita Autorizatie sanitara de functionare cu Referatul de evaluare” regasita la
pagina 5 a Fisei de date III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, reprezinta o eroare de redactare, eroare ce putea fi
inlocuitd cu formularea: ., in conformitate cu prevederile legale, ofertantul va face
dovada detinerii unei autorizatii sanitare de functionare pentru echipamentul de incinerare,
emisd de cdtre Directia de Sanatate Publica judeteand sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea din care s rezulte in mod explicit faptul ca operatorii economici sunt
autorizati din punctul de vedere al normelor de sdnatate sa desfasoare activitatea de
eliminare finala a deseurilor medicale. Pentru echipamentul de tratare prin decontaminare
termica utilizat pentru deseurile medicale (spitalicesti), Ofertantul va prezenta referat tehnic
de evaluare si Notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiend si sanatate
publicd emisa de Directia de Sanatate Publica, conform art. 17 din Ordinul nr. 1030/2009”.

Formularea de mai sus clarificd si modalitatea de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini ,,Autorizatii sanitare de functionare sau Notificare de
certificare a conformitatii, emise de catre Autoritdtile Locale pentru statiile de eliminare
deseuri spitalicesti In termen de valabilitate la data depunerii".

Motivul nr. 2:

Autoritatea contractanta ar fi raspuns solicitarii de clarificari in timp
util pentru ca posibilii ofertanti sa isi poata intocmi documentatia de
participare.

Cerinta mentionata a fost stabilita pentru a asigura un raspuns
rapid, in cazul unor situatii exceptionale care pot afecta sanatatea
publica sau desfasurarea normala a activitatii beneficiarului. Acest timp
de raspuns (maxim o ord) este considerat crucial in anumite cazuri (de
ex.: pandemie, epidemie etc), cum ar fi gestionarea unor deseuri
contaminate sau a altor categorii periculoase.

Motivul nr. 3:

Cerinta initiala din caietul de sarcini face referire la ,ATM" ca fiind
Agentia Teritoriala pentru Mediu, responsabila pentru eliberarea
autorizatiilor de mediu la nivel local.

Intrucat Agentia pentru Protectia Mediului (APM) este institutia care
indeplineste aceasta functie conform legislatiei aplicabile, textul din
caietul de sarcini va fi ajustat pentru a clarifica si reflecta corect
atributiile institutiilor implicate, inlocuindu-se ,ATM” cu ,,APM”.

Motivul nr. 4:

In cadrul unui eventual Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta ar fi detaliat cerinta, in speta, dovada
modului de asigurare a coeficientului de utilizare a acestor utilaje si ce
intelege aceasta prin coeficientul de utilizare a utilajelor, astfel incat
ofertantii sa prezinte o oferta conforma.

In viziunea serviciului beneficiar al viitorului contract, coeficientul
de utilizare a utilajelor reprezinta gradul de exploatare efectiva a
echipamentelor implicate in desfasurarea activitatilor contractuale
(colectare, transport, eliminare finalda), raportat la capacitatea tehnica
maxima a acestora. Acest indicator reflecta eficienta utilizarii utilajelor si
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capacitatea ofertantului de a gestiona volumul de deseuri medicale
periculoase intr-un mod optim si economic.

Pentru a raspunde acestei cerinte, ofertantii pot prezenta la nivelul
propunerii tehnice documente si informatii precum: descrierea tehnica a
echipamentelor, tipul, capacitatea si performantele tehnice ale fiecarui
utilaj folosit (de ex., capacitatea de transport a vehiculelor, capacitatea
de procesare a echipamentelor pentru eliminarea finala, specificatii
tehnice ale containerelor utilizate s.a.), precum si planificarea utilizarii
echipamentelor, conform graficului de colectare solicitat.

Motivul nr. 5:

Conform cerintelor specificate in documentatia de atribuire,
ofertantii trebuie sa demonstreze capacitatea tehnica si operationala de
a prelua, transporta si elimina intreaga cantitate de deseuri medicale
periculoase, produsa de autoritatea contractanta pe durata contractului.

Ofertantii pot face dovada capacitatii tehnice si operationale de a
prelua, transporta si elimina intreaga cantitate de deseuri medicale
periculoase, implicit, prin indeplinirea celorlalte cerinte ale documentatiei
de atribuire, avand in vedere ca la nivelul propunerii tehnice vor
prezenta urmatoarele informatii si documente, conform documentatiei:
documentatia tehnica privind resursele disponibile, lista utilajelor si
echipamentelor utilizate in procesul de colectare, transport si eliminare a
deseurilor medicale periculoase, cu specificatii privind capacitatea
acestora (ex. capacitatea vehiculelor de transport, capacitatea
instalatiilor de eliminare), copii ale autorizatiilor si certificatelor necesare
pentru desfasurarea acestor activitati si planul detaliat de organizare a
activitatii, care sa includa frecventa colectarii deseurilor, procedurile de
gestionare si eliminare a deseurilor in conformitate cu legislatia in
vigoare etc.

Motivul nr. 6:

Autoritatea contractanta ar fi raspuns solicitarii de clarificari prin
remedierea inscrisurilor din fisa de date, respectiv inlocuirea termenului
de prestator in tot cuprinsul caietului de sarcini, cu cel de ofertant.

Ca atare, autoritatea contractanta este de parere ca autorul
contestatiei avea dreptul, pe care I-a si folosit, de a transmite solicitari
de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, insa acesta nu a acordat nicio sansa autoritatii contractante de
a raspunde la solicitarile de clarificari, in termenul stabilit prin fisa de
date (11 zile inainte de termenul limita de transmitere a ofertelor).

Pentru toate motivele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
76850/28.11.2024, ........ solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.
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Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
precum si a prezentarii unui scurt istoric al procedurii, ........ precizeaza
ca prezenta interventie vizeaza exclusiv motivul privind detinerea
autorizatiei sanitare de functionare, respectiv a notificarii de certificare a
conformitatii cu normele de igiena pentru instalatiile de eliminare a
deseurilor.

Mentioneaza intervenientul ca, in contestatia formulata, ........
solicita modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, in sensul de a se
preciza ca se solicita autorizatie sanitara de functionare sau notificare de
certificare a conformitatii pentru instalatiile de eliminare (la fel ca in
caietul de sarcini) motivand ca activitatile vizate de autoritatea
contractanta nu necesita eliberarea autorizatiei sanitare de functionare.

Insd, potrivit intervenientului, sustinerea contestatorului este in
dezacord cu legea care impune, pentru activitatea de incinerare, deci
implicit pentru instalatia de incinerare, detinerea autorizatiei sanitare de
functionare.

In plus, semnaleaza intervenientul, ........ nu detine, pentru
instalatia de incinerare, o autorizatie sanitara de functionare (aspect care
formeaza deja obiectul unor contestatii in alte proceduri similare de
atribuire), iar prin formularea acestui motiv de contestatie urmareste sa
confere documentatiei de atribuire o forma care sa fie in avantajul si
interesul sau propriu, o astfel de forma fiind in dezacord cu legea.

Potrivit intervenientului, Ordinul nr. 1030/2009 stabileste tipurile de
documente emise de catre directiile de sanatate publica pentru activitati
cu impact asupra sanatatii umane, acestea fiind autorizatia eliberata pe
baza declaratiei pe propria raspundere, autorizatia in baza referatului de
evaluarea si notificarea de certificare a conformitatii (art. 3).

Cu privire la autorizatia eliberata in baza declaratiei pe propria
raspundere si care se aplica activitatilor stabilite in Anexa nr. 2 a
Ordinului nr. 1030/2009, mentioneaza intervenientul faptul ca, potrivit
art. 5 procedura autorizarii sanitare a functionarii in baza declaratiei pe propria raspundere
se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice care desfdsoard una dintre activitatile
cuprinse in anexa nr. 2 si care nu sunt supuse inregistrarii la registrul comertului.

In ce priveste autorizatia eliberata in baza referatului de evaluare,
sustine intervenientul faptul ca, art. 9 alin. 2 din Ordinul nr. 1030/2009
arata activitatile pentru care acest document este necesar.

Astfel, desi activitatile de colectare, transport si eliminare deseuri
nu sunt incluse in textul art. 9 alin. 2, este inclusa insa, mentiunea alte
activitati referitoare la sanatatea umana, conform reglementarilor legale
in vigoare (lit. 1). Exprimarea ,conform reglementarilor legale in vigoare'
trimite la actele normative aplicabile fiecarei activitati din care rezulta
ca:

]

(i) pentru activitatea de eliminare prin incinerare se elibereaza
autorizatie de catre directiile de sanatate publica;
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(ii) pentru activitatea de eliminare prin decontaminare termica se
elibereaza notificare de certificare a conformitatii (art. 3 din Ordinul nr.
1279/2012 si art. 17 din Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012).

In consecinta, intervenientul este de parere ca detinerea
autorizatiei sanitare de functionare este obligatorie pentru instalatia de
incinerare atat in baza legii, cat si conform documentatiei de atribuire,
lipsa acesteia echivaland cu neconformitatea din punctul de vedere al
normelor de igiena si sanatate publica a instalatiei de incinerare.

Astfel, subliniaza intervenientul, nu poate fi retinuta sustinerea
contestatorului potrivit careia activitatile vizate prin procedura de
atribuire nu necesita autorizatie sanitara de functionare si nici clarificarea
solicitata de catre acesta nu poate fi acceptata, avand in vedere ca
documentatia de atribuire nu poate fi interpretata decat in acord cu
legea, iar conform legii, instalatia de incinerare necesita autorizatie
sanitara de functionare si cea de decontaminare, necesita notificare de
certificare a conformitatii.

Pentru argumentele mai sus evidentiate, intervenientul solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de .........

In drept, se invocd dispozitiile evidentiate in cuprinsul cererii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 77962/03.12.2024,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere, constdand in modificarea/completarea, in parte, a
documentatiei de atribuire, doar cu privire la motivul nr. 2 din cuprinsul
contestatiei.

Astfel, reitereaza contestatorul faptul ca, prin impunerea timpului
de colectare deseuri, de maxim 1 (una) ora de la solicitarea beneficiarei,
va fi favorizat in mod evident un anumit ofertant care isi desfasoara
activitatea pe raza teritoriala a judetului Constanta.

Potrivit contestatorului, singurul operator economic care poate
indeplini cerinta este ........ cu sediul in ........ , care a si formulat cerere
de interventie in prezenta cauza, fata de care, solicita respingerea
acesteia ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste motivele nr. 1, nr. 3, nr. 4, nr. 5 si nr. 6 din
Contestatie, ........ intelege sa renunte la aceste critici, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta
intimata, la care, dupa cum se arata, achieseaza.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 22.11.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3794/27.11.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei,
fara TVA.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura este la acest
moment suspendata in etapa depunerii ofertelor.

Fata de cererea de interventie formulata de operatorul economic
........ , Consiliul observa ca acesta sustine pozitia autoritatii contractante
in sensul mentinerii cerintei documentatiei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - autorizatie sanitara de functionare
cu Referat de evaluare, a carei legalitate este contestata. Astfel, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, urmare a celor comunicate
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, contestatorul a
inteles sa renunte la criticile sale regasite la punctele 1, 3, 4, 5 si 6 din
contestatie.

In acest context, vazand ca cererea de interventie are in vedere
exclusiv critica regasita la punctul 1 din contestatie, critica la care ........
a renuntat, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din acelasi
act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
de interventie formulata de .........

Avand a se pronunta cu privire la cele sesizate de ........ la punctul
2 al motivelor sale de contestare, referitor la cerinta caietului de sarcini,
cap. 3.2 Serviciile solicitate, activitatile ce vor fi realizate - cerinte
minime tehnice de calitate/masurile de siguranta si gestionare adecvata
a deseurilor (fila 5 si 9), respectiv pentru situatii exceptionale colectarea deseurilor
a fi facuta ori de cate ori se solicitd de catre beneficiar, in termen de maxim o ora de la
solicitare, Consiliul retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza timpul
impus de beneficiar pentru colectarea deseurilor, pentru situatii
exceptionale, in opinia sa, colectarea in maxim o ora de la solicitare
favorizand ofertantii care isi desfdsoara activitatea sau dispun de
instalatii pe raza teritoriala a judetului Constanta. In acest sens,
contestatorul face trimitere la societatea intervenienta, sustinand ca este
singurul operator economic capabil sa indeplineasca cerinta.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul achieseaza interpretarii
contestatorului in sensul ca limitarea la maxim o ora a termenului de
colectare a deseurilor are caracter favorizant pentru operatorii economici
care au sediul/punct de lucru pe raza judetului unde autoritatea isi are
sediul.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici, precum si cele ale art. 50 din acelasi act normativ,
potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considerd cd existd o restrangere artificialda a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Se mai retine ca autoritatea contractanta este libera sa stabileasca
cerintele tehnice si alte prevederi ale documentatiei, fiind singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor.

Insa, dreptul autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai
sus trebuie exercitat cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau
restrictiona accesul la procedura, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la

baza atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.
In lumina acestor considerente, Consiliul retine ca ........ , In calitate

de autoritate contractanta, justifica cerinta criticata prin aceea ca a
urmarit asigurarea unui raspuns rapid in cazul unor situatii exceptionale
care pot afecta sanatatea publica sau desfasurarea normala a activitatii
beneficiarului, cu titlu de exemplu pandemie, epidemie etc.

Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, insa
reaminteste ca scopul oricarei proceduri competitive, asa cum este cea
de fata, este asigurarea unui cadru concurential adecvat, respectiv
asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura.

Pentru a atinge acest deziderat, era necesar ca autoritatea sa se fi
preocupat sa verifice daca exista mai multi operatori economici in
masura sa respecte termenul minim de o ora impus pentru colectarea
deseurilor, deoarece daca doar un singur ofertant poate indeplini cerinta,
ea devine una restrictiva, contrara promovarii concurentei intre
operatorii economici.
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Or, autoritatea nu a administrat vreo proba in sensul ca exista mai
multi potentiali ofertanti care pot indeplini cerinta si nici macar nu
formuleaza vreo aparare in acest sens, drept care, in conditiile in care
exista cel putin o societate care reclama imposibilitatea participarii la
procedura, se impune reformularea cerintei analizate prin inlaturarea
caracterului restrictiv.

Cu toate acestea, Consiliul nu se va substitui autoritatii
contractante si nu va decide in locul ei inlocuirea termenului de 1 ora cu
unul de 3 ore pentru colectarea deseurilor in situatiile de urgenta, asa
cum solicita contestatorul, ci va obliga organizatoarea procedurii la
redefinirea acestui termen astfel incat sa se asigure o concurenta
adecvata pentru atribuirea contractului de achizitie publica coroborat cu
nevoile sale urmarit a fi satisfacute prin derularea procedurii, in acord cu
cele retinute mai sus.

Autoritatea contractanta are, insa, libertatea de a tine cont de
recomandarile contestatorului, in ipoteza in care acestea se subsumeaza
nevoilor sale.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele
celor expuse. Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici
interesati, toate remedierile la care s-a facut referire vor fi aduse la
cunostinta acestora, prin publicarea in SEAP.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, in dovedirea efectuarii
acestor cheltuieli, contestatorul nu a transmis vreo proba, drept care, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
[Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.] 0 va respinge, ca nedovedita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nedoveditda, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ si 0 respinge, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 12 din 12



