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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3057/24.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20811/26.05.2017, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de administrator ... si conventional de ..., avand
sediul de corespondenta la reprezentantul conventional in municipiul ...,
a contestat actul administrativ nr. 4371/12.05.2017 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Alimente” (loturile 1 si 3), cod CPV 15000000-8
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat ,revocarea deciziei privind rezultatul procedurii
aferent loturilor 1 si 3, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la momentul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare,
inclusiv, respectiv refacerea procesului de verificare si evaluare a
ofertelor si documentelor depuse in cadrul procedurii, respectiv
reevaluarea ofertei si documentelor depuse de subscrisa in cadrul
Procedurii cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, urmate de
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor declarate drept admisibile cu respectarea dispozitiilor legale; cu
modificarea corespunzatoare a proceselor verbale aferente dosarului
achizitiei si (re)emiterea unei noi decizii corecte si legale privind
rezultatul procedurii cu luarea in considerare a celor sus mentionate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



S.C. ...S.R.L. arata ca prin adresa nr. 4371/12.05.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 pentru ,neprezentare buletine de analiza” si considera ca
decizia autoritatii contractante incalca dispozitiile art. 179, art. 207 si
urm. din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 30 din HG nr.
395/2016. Intrucat cerintele privind fisele tehnice si rapoartele de
analiza sunt, conform art. 179 lit. I) si m) din Legea nr. 98/2016, cerinte
de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, ce
se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca,
cele care nu sunt preluate in fisa de date si anuntul de participare se
considera clauze nescrise, conform prevederilor art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,criteriile de calificare si criteriile de selectie
(...) care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise”.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca a
formulat notificare prealabild, insa, nu a primit din partea autoritatii
contractante un raspuns, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca, intrucat fisele tehnice mentionate in
caietul de sarcini reprezinta descrieri ale produselor, cerinta privind
descrierea produselor ca si criteriu de calificare privitor la capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului se complineste prin completarea
DUAE si ulterior cu documente doveditoare in conditiile art. 196 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca, intrucat buletinele de
analize constituie certificate emise de institute responsabile cu controlul
calitatii, acesta cerinta trebuia sa se regaseasca la nivelul fisei de date a
achizitiei si a anuntului de participare. Ori, cerinta privind prezentarea
buletinelor de analiza (in masura in care autoritatea intelege ca se cere
prezentarea acestora in cadrul procedurii de atribuire, iar nu pe durata
contractului la livrarea produselor), se regaseste exclusiv la nivelul
caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
intentionat sa considere criteriul privind capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date (descrieri ale produselor) drept
corespondent al acestei cerinte din caietul de sarcini (buletine de
analiza), atunci ar fi trebuit sa solicite documentele in dovedire in lumina
prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016 si nu sa declare oferta
S.C. ...S.R.L. drept neconforma.

In raport cu dispozitiile art. 30 din HG nr. 395/2016 si tinand cont
de faptul ca cerinta minima de calificare privind prezentarea buletinelor
de analiza nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei si nici in invitatia
de participare, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca respectiva cerinta este clauza
nescrisa. In calitatea lor de clauze nescrise, in opinia contestatoarei,
acestea nu sunt opozabile nici ofertantilor, in elaborarea ofertei si nici
comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor sale conform legii.
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In drept, S.C. ...S.R.L. isi intemeiaza sustinerile pe prevederile
legale deja antementionate, precum si pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5037/30.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21329/30.05.2017, a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 5025/30.05.2017 si, in copie, o parte a dosarului
achizitiei.

Referitor la contestatia cu nr. 12921/25.05.2017 depusa de SC
...SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii in vederea finalizarii acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la , cerinta privind
descrierea produselor ca si criteriu de calificare privitor la capacitatea
tehnica si profesionald a ofertantului se complineste prin completarea
DUAE si ulterior cu documente doveditoare in conditiile art. 196 din
Legea 98/2016", autoritatea contractanta sustine ca, in fisa de date la
Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, a solicitat sa
se prezinte ,fise tehnice sau orice alte documente detinute de
producatorul produselor ofertate din care sa reiasa specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini” si considera ca, modul de prezentare a
propunerii tehnice si anume depunerea unor documente tehnice de la
producator nu este un criteriu de calificare asa cum sustine
contestatoarea (esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi - acesta fiind un criteriu de calificare privind capacitatea).
Asadar, simpla sustinere (prin transcrierea/copierea cerintelor caietului
de sarcini) ca produsele ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini
nefiind prezentate documente tehnice care sa probeze acest lucru, nu
poate echivala cu respectarea specificatiilor tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondate sustinerile contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera nefondate  sustinerile
contestatoarei intrucat solicitarea/cerinta caietului de sarcini conform
careia ,se vor prezenta buletine de analize pentru toate produsele” nu
este o cerinta care sa fie raportata la capacitatea operatorului economic
de a indeplini contractul. Buletinele de analiza sunt drept mijloc de proba
care atesta conformitatea produselor ofertate cu cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice si care certifica faptul ca produsele respecta nivelul
de calitate stabilite prin acestea, fiind solicitate in vederea acoperirii
necesitatilor autoritatii contractante. Prin urmare, solicitarea prezentarii
buletinelor de analiza pentru produsele ofertate drept cerinta de
calificare la nivelul fisei de date a achizitiei este eronata, aceste buletine
reprezentand cerinte ce se pot regasi in prevederile caietului de sarcini,
solicitarea acestora fiind reglementata in conformitate cu art. 158 din
Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit intocmai si cu
buna credinta obligatiile legale in ceea ce priveste initierea si derularea
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procedurii de achizitie publica in cauza, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca nefondata in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, autoritatea contractantd considerd isi intemeiazd punctul
de vedere pe prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica privind achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Alimente”, cod CPV 15000000-8, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 174417/05.04.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 09.05.2017, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 5.064.554,88 si
7.399.302,24 ron.

Prezentul contract a fost divizat in 4 loturi, prezenta contestatie
vizand loturile 1 - ,,Bacanie” si 3 - ,Preparate din carne”.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din , procesul
verbal sedinta de vizualizare a ofertelor”, au depus oferte 4 operatori
economici, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1 au depus oferte 3 operatori economici, printre care
Si contestatoarea;

- pentru lotul 2 a depus oferta un singur operator economic;

- pentru lotul 3 au depus oferte 2 operatori economici, printre care
Si contestatoarea;

- pentru lotul 4 au depus oferte 2 operatori economici, printre care
si contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit informatiilor din procesul verbal al sedintei de evaluare 1II,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 11829/12.05.2017,
ofertele contestatoarei depuse pentru loturile 1 si 3 au fost declarate
neconforme intrucat ,propunerea tehnica nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini”.
Astfel, in cadrul anexei la acest proces verbal, in legatura cu produsele
ofertate de catre contestatoarea in cadrul loturilor pentru care a depus
oferta, autoritatea contractanta a retinut nedepunerea buletinelor de
analiza.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 4571/12.05.2017, SC ...SRL, a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
dovada transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta,
inregistrata sub nr. 4222/17.05.2017 precizand, in acelasi timp, ca pana
la data emiterii contestatiei nu a primit din partea autoritatii
contractante, raspuns la notificarea prealabila.

4



Analizand continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta sa, motivat
de faptul ca, pentru produsele ofertate in cadrul loturilor 1 si 3, nu au
fost depuse buletine de analiza.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca , Propunerea
tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate. Ofertantul
are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnicad va
contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective indicand numarul paginii la care se regaseste
fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnica va
fi numerotatd si va cuprinde denumirea produselor asa cum este
precizata in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine
pentru care se vor prezenta obligatoriu fise tehnice/orice alte documente
relevante in acest sens, detinute de catre producatorul acestora din care
sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini. Se va
completa Formularul nr. 6 - Tabel Detalii Producator. (...)".

- in cadrul caietului de sarcini, la capitolul ,Cerinte generale”, s-au
prevazut urmatoarele:

.- Se vor prezenta buletine de analiza pentru toate produsele;

- Se vor prezenta fisele tehnice;

- Se va respecta termenul de valabilitate de la data livrarii;

- Produsele din interior sa-si pastreze calitatile organo-leptice

normale, caracteristicile tipului de produs;

- Sa fie indoliate pentru usurinta depozitarii si transportului;

- Se vor transporta in mijloace de transport prevazute cu instalatii

frigorifice, autorizate;

- Sa aiba certificat de calitate;

- Sa nu prezinte corpuri straine in interior,

- Marfurile care nu indeplinesc criteriile enumerate se returneaza”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, astfel ca, si-a dobandit caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia verificarii si evaluarii ofertelor cu respectarea ei.




Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Verificand continutul propunerii tehnice a contestatoarei Consiliul
constata faptul ca aceasta contine:

- informatii referitoare la specificatiile tehnice aferente produselor
ofertate solicitate;

Jtabele detalii producator” pentru aceste produse, toate
documentele fiind emise de ofertant.

Astfel, rezulta ca propunerea tehnica depusa de contestatoare
pentru loturile 1 si 3 nu contine buletinele de analiza aferente produselor
ofertate, solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca solicitarea
depunerii buletinelor de analiza ar reprezenta o clauza nescrisa, intrucéat
aceasta cerinta ar face parte din cele prevazute de art. 179 din Legea nr.
98/2016 [, Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante; m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod
clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde”], nu poate fi
retinuta de Consiliu, avand in vedere, in primul rand, faptul ca, potrivit
literaturii de specialitate, raportat la specificul spetei, buletinele de
analiza reprezinta documente oficiale emise de un laborator sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor autorizat conform prezentei
norme sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, care contin
rezultatul unor analize efectuate pe una sau mai multe probe, privind
calitatea/siguranta acestora, prin utilizarea de metode
standardizate/validate/acreditate, dupa caz.

in al doilea rand, Consiliul apreciazd c3d buletinele de analiz8
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, au atat
scopul de a demonstra conformitatea produselor ofertate, prin dovedirea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini cu rezultatele analizelor
efectuate, mentionate in documentele in discutie, cat si scopul de a
asigura autoritatea contractanta ca alimentele furnizate prezinta
siguranta pentru consumator, sunt salubre si apte pentru consum uman.

In consecintd, Consiliul constatd cd aceste buletine de analizd nu
reflecta capacitatea ofertantului de indeplinire a contractului ci reflecta
calitatea produselor ofertate, buletinul de analiza nefiind un certificat de
natura celui prevazut la art. 179 alin. m) din Legea nr. 98/2016.



In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca buletinele de analiza sunt
drept mijloc de proba care atesta conformitatea produselor ofertate cu
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice si care certifica faptul ca
produsele respecta nivelul de calitate stabilite prin acestea, fiind
solicitate in vederea acoperirii necesitatilor autoritatii contractante.
Aceste buletine reprezinta cerinte ce se pot regasi in prevederile caietului
de sarcini, solicitarea acestora fiind reglementata in conformitate cu art.
158 din Legea 98/2016.

Astfel, in lipsa unor astfel de documente, autoritatea contractanta
este pusa in imposibilitatea de a verifica conformitatea ofertei
contestatoarei prin aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire si,
implicit, calitatea produselor ofertate de aceasta, respectiv faptul ca sunt
apte pentru consumul uman.

In spetd, contestatoarea, fara a solicita clarificiri privind modul de
elaborare a propunerii tehnice si fara a contesta prevederile analizate, a
elaborat oferta cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini,
asumandu-si sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (,,.fn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”), in mod corect autoritatea
contractanta respingand oferta contestatoarei ca neconforma.

Referirile partilor la practica Consiliului nu pot fi retinute avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti iar, pe de alta
parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contraAdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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