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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3387/27.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40692/22.09.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., reprezentata legal de ...
- administrator, formulata impotriva procesului-verbal al sedintei de
evaluare tehnica nr. 41317/18.09.2017, emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
reluarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca procesul-verbal al sedintei de evaluare
tehnica nr. 41317/18.09.2017, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu comunicarea nr. 3
9421/05.09.2017, a fost declarata castigatoarea procedurii de atribuirea a
contractului de achizitie publica, precizdand ca, Iin prezenta
reprezentantului sau zonal, in data de 11.09.2017, a semnat cu
autoritatea contractanta , Acordul-cadru de lucrari" nr. 1886/ 11.09.2017,
acesta fiind receptionat prin e-mail in aceeasi zi, la orele 12:05.

La aceeasi data, la orele 16:42, a fost notificata, prin adresa nr.
403261/11.09.2017, ca acordul-cadru semnat este nul de drept, deoarece
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nu respecta conditiile prevazute de art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fapt eronat, in opinia sa, intrucat contractul a fost semnat in
ziua in care se implinea termenul.

Prin adresa nr. 40376/12.09.2017, a fost anuntata ca, in urma
notificarii transmise de SC ... SRL, se va efectua o reevaluare tehnica a
ofertelor.

Contestatoarea considera ca, prin aceasta sesizare, SC ... SRL vrea
sa se asigure ca produsul ofertat va fi castigator, chiar daca produsul
SC ... SRL (covor PVC Dual) a fost declarat conform in urma procesului
verbal de evaluare tehnica nr. 38242/28.08.2017.

In data de 18.09.2017, i s-a adus la cunostintd faptul cd oferta sa
este respinsa, motivul fiind ca nu ar corespunde din punct de vedere
tehnic, deoarece, prin caietul de sarcini, s-a solicitat: ,stabilitate
dimensionald mai mica de 0,1%".

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca niciun
producator de pardoseli PVC nu va specifica in caracteristicile tehnice ale
produsului ,stabilitate dimensionala mai mica de 0,1%", intrucat, prin
STANDARDUL EUROPEAN EN IS0 23999, valoarea impusa a stabilitatii
dimensionale pentru covoarele PVC eterogene, ca fiind necesara dar S
suficienta in statele membre UE, este mai mica sau egala cu 0,40%. In
concluzie, in opinia sa, orice producator de specialitate din UE, care
produce pentru UE, se va raporta la aceste standarde.

SC ... SRL precizeaza ca stabilitatea dimensionala mai mica de 0,1%
este solicitata doar in Federatia Rusa si Ucraina, ori covorul PVC desemnat
castigator este produs in Ucraina.

De asemenea, subliniaza ca cei doi operatori economici, ramasi in
procedura, au ofertat acelasi produs, pentru care SC ... SRL are pret
preferential pe piata din Romania.

Referindu-se la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: , Pe
piata exista mai multe produse de la diferiti producatori care indeplinesc
conditiile prevazute in caietul de sarcini”, contestatoarea precizeaza ca,
intr-adevar, exista si alte materiale cu stabilitatea dimensionala <0,1%,
dar sunt produse de acelasi producator si tot pentru Federatia Rusa si
Ucraina, sustinind ca ,dintre toate aceste produse, singurul care se
incadreaza in criteriul de pret solicitat este produsul ofertat de SC ... SRL
si SC Arca Studio SRL.

In concluzie, contestatoarea subliniazd c& introducerea unui
asemenea criteriu in caietul de sarcini transforma lucrarea in una cu
caracter exclusivist, indreptat catre un singur agent economic, eliminand
libera concurenta precum si raportarea la normele si standardele de
fabricatie acceptate in Uniunea Europeana.

Prin adresa nr. 44085/04.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
41749/04.10.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Referindu-se la notificarea privind nulitatea de drept a acordului-
cadru semnat in data de 11.09.2017, autoritatea contractanta
mentioneaza ca incheierea si semnarea acordului-cadru nu a respectat
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dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Decizia de
atribuire a fost transmisa ofertantilor in data de 05.09.2017, astfel ca
termenul legal pentru incheierea acordului-cadru incepea din data de
12.09.2017. Dupa comunicarea acestei decizii, precizeaza ca a fost

notificata in termenul legal, de catre ofertantul SC ... IMPEX SRL, iar
conform art. 7 alin. (1) dreptul de incheiere a acordului-cadru a fost
suspendat.

Analizdnd notificarea in cauza, a decis sa adopte masuri de
remediere (Raportul de anulare nr. 40343/12.09.2017), respectiv
reevaluarea tehnica a ofertelor depuse, ocazie cu care a constatat ca
produsul pe care l-a ofertat nu indeplineste unul dintre criteriile
specificate in caietul de sarcini, respectiv stabilitatea dimensionala
depasea marja de <0,1%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe parcursul derularii
procedurii, niciun ofertant nu a solicitat clarificari referitoare la stabilitatea
dimensionala a covorului PVC, iar, prin raspunsul contestatoarei la
clarificarile solicitate (respectiv al producatorului) precizeaza ca
Standardul ISO 23999 mentioneaza o stabilitate dimensionala < 0,4%, iar
valoarea reala a produsului poate ajunge la < 0,1%, fara alte precizari
referitoare la conditiile in care se poate realiza acest lucru, motiv pentru
care oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma.

Prin adresa nr. 42408/25.09.2017, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns notificarii prealabile, aratand ca 2 dintre
operatorii economici calificati au ofertat produse conforme cerintei
formulate prin caietul de sarcini, precizand ca, pe piata, exista mai multe
produse, de la mai multi producatori care indeplinesc cerinta in cauza,
aceasta nefiind exclusivista si nici indreptata catre un singur agent
economic.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru de ,...”, cod CPV: ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
Jpretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa
intre ... lei, fara TVA.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal al sedintei de evaluate tehnica nr. 41317/
18.09.2017, prin care a respins, ca neconforma, oferta contestatoarei, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
propunerea tehnica nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Nemultumita de continutul acestui document, SC ... SRL a inaintat
prezenta contestatie, solicitand desfiintarea lui si reluarea procedurii de
atribuire.

Inainte de a analiza aspectele invocate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
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depuse oferte, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, incusiv pentru SC ... SRL .

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Prin urmare, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Analizdnd dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 39420/05.09.2017, prin
care a stabilit ca oferta castigatoare apartine contestatoarei,
comunicandu-i acest rezultat prin adresa nr. 39421/05.09.2017. Ulterior,
in data de 11.09.2017, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 40326,
comunica SC ... SRL faptul ca acordul-cadru nr. 1886/ 11.09.2017 ,nu
este incheiat in termenul legal de asteptare, in conformitate cu art. 59
alin. 1) lit. b din Legea nr. 101/2016"” si ,este nul de drept”, iar in data de
12.09.2017 a emis ,Raportul de anulare a raportului procedurii nr.
39420/05.09.2017 si a deciziilor de atribuire”.

Prin adresa nr. 40376/12.09.2017, autoritatea contractanta
transmite contestatoarei urmatoarele: ,Avand in vedere notificarea
primita de la SC ... SRL (...) va comunicam ca se suspenda dreptul de
incheiere a acordului cadrul, in conformitate cu art. 7 alin. 1) din Legea si
se va trece la reevaluarea tehnica a ofertelor”.

In continuare, autoritatea contractanta a emis procesul-verbal al
sedintei de evaluare tehnica nr. 40679/13.09.2017, prin care a stabilit,
printre altele, ca va solicita contestatoarei, clarificari cu privire la
.Stabilitatea dimensionala”, a covorului PVC, astfel ca, prin adresa nr.
40683/13.09.2017, a cerut acesteia din urma sa lamureasca urmatoarele
aspecte: ,,.... la fisa tehnica a covorului PVC stabilitatea dimensionala este
<0,40%, aceasta necorespunzand cerintelor din caietul de
sarcini...<0,1%."

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3367/14.09.2017,
mentionand, printre altele: , Stabilitatea dimensionald este o caracteristica
a covorului PVC reglementatad prin Standardul European EN ISO 2399,
valoarea impusa a stabilitatii dimensionale pentru covoarele PVC
eterogene, ca fiind necesara dar si suficienta in UE este de <0,40%" la
care a anexat fisa tehnica a produsului ofertat (...)"”. Ulterior primirii
raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal al sedintei de evaluate tehnica nr. 41317/ 18.09.2017, prin care a
respins, ca neconforma, oferta contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3)




lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere continutul caietului de
sarcini, unde la Cap. B - Cerinte tehnice, caracteristica tehnica stabilitate
dimensionala este: ,<0,1%".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, din raspunsul la
clarificari, precum si din afirmatiile acesteia din urma, Consiliul constata ca
parametrul de mai sus al produsului ofertat este: ,<0,40".

Fata de cele prezentate anterior, raportat la valoarea acestei
caracteristici tehnice, cuprinsa in caietul de sarcini, ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2017, care nu a fost contestat de niciun operator economic
interesat sa participe la aceasta procedura de atribuire, deci au fost
acceptate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd societatea contestatoare nu
a ofertat un produs care sa indeplineasca toate cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini, astfel ca nu a respectat norma legala
citata mai sus, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, care stipuleaza: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

De altfel, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi acceptat,
dupa depunerea ofertelor, valori total diferite ale acestui parametru, fata
de cea din documentatia de atribuire, deja cunoscuta prin intermediul
SEAP-ului de catre toti operatorii economici interesati, ar fi incalcat
principiile tratamentului egal si al transparentei, statuate la art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016, pornind de la ipoteza ca si acei
operatori economici puteau sa participe la procedura in cauza cu alte
valori fata de cele solicitate, insa au fost impiedicati tocmai de respectiva
valore impusa.

Prin urmare, orice afirmatie a contestatoarei asupra valorii acestui
parametru, expus in documentatia de atribuire, este respinsa ca tardiva,
de catre Consiliu, raportat la dispozitile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2017, care stabilesc: ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Consiliul are in vedere ca finalizarea acestei procedurii a fost
consemnata in raportul procedurii nr. 42847/27.09.2017, iar prin adresa
nr. 42928/27.09.2017, contestatoarea a fost instiintata de faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....



act:1114166%2096799216

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 6(sase) pagini.



