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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 544 / C3 / 482
Data: 17.03.2021

Prin contestatia nr. 260/04.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10852/04.03.2021,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ... 1, ......... , judetul ......... ,
CUl ......... , nhumar de finregistrare 1in registrul comertului
J5/1081/1996, reprezentata de domnul ...... - administrator, privind

procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare de paturi de spital, lotul 1 - ,pat spital cu functii multiple”,
cod CPV 33192120-9, cu data-limita de depunere a ofertelor
04.02.2021, anunt de participare nr. CN1027172/24.12.2020,
organizata de ......... , cu sediul in str. Garabet Ibraileanu nr.
1, i , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de admitere si declarare
castigatoare a ofertei ............. , In cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, lotul 1, invederand in motivare
ca, desi a fost solicitata, in caietul de sarcini, lungimea totala cu
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extensie de ,cca 2500 mm (+-50 mm)”, ............. a ofertat
lungimea de 2230 mm, ceea ce reprezinta o neconformitate a
ofertei, diferenta ce nu poate fi remediata prin clarificari. In plus,
documentatia tehnica depusa de castigator reprezinta, mai degraba,
un copy-paste al cerintelor caietului de sarcini, decat o brosura/fisa
tehnica emisa de producator. Ii lipsesc elemente importante de
functionalitate (schite, desene, imagini), ceea ce Impiedica
autoritatea sa se edifice asupra indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Brosura ............. , depusa de ............. la achizitia organizata
de Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. ..... S , contine specificatii
tenice diferite celor din brosura intitulata identic si depusa in
procedura organizata de .......... Mai mult, pe site-ul producatorului,
produsul respectiv are alte specificatii.

Vizavi de indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Ofertantul va
prezenta o lista a principalelor livrari de produse similare din ultimii
3 ani, din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani, calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertelor, au fost furnizate echipamente
similare cu produsele din lotul pentru care depune oferta, a caror
valoare este cel putin egala cu valoarea estimata a lotului respectiv.
Livrarile de produse efectuate se confirma prin prezentarea de
documente/ certificate emise sau contrasemnate de beneficiari.”,
contestatoarea invedereaza ca societatea castigatoare a depus
oferta pentru ambele loturi ale licitatiei, trebuind sa indeplineasca
cerinta pentru fiecare lot. Ea se prevaleaza de contractul nr.
A119/02.11.2020, in valoare de 270.276,50 lei, fara TVA, si de
contractul nr. ,A5103", in valoare de 40.500 lei, fara TVA, totalizand
310.776,50 lei, fara TVA, ceea ce nu acopera pragul impus de
autoritate, de 505.693,50 lei, fara TVA.

A mai fost depus un contract, insa el nu indeplineste cerinta
experientei pentru lotul 1. Contractul este in valoare de 1.312.016
lei, fara TVA, pentru 688 de paturi mecanice de 1.907 lei, cu o
complexitate redusa fata de paturile care fac obiectul lotului 1.
Contractul nu semnifica ,livrari de tipul specificat” pentru lotul 1
(obiectul lotului nu consta in paturi mecanice, ci in paturi electrice,
cu o complexitate ridicata).

Se impunea respingerea, ca neconforma si neadecvata, a
ofertei ............. , care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si
criteriile de calificare stabilite de autoritate, nicidecum admiterea si
declararea castigatoare a ofertei,

In punctul sau de vedere nr. 2552/08.03.2021 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 11348/08.03.2021,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin intermediul
comisiei de evaluare, a analizat in mod just ofertele, iar stabilirea



celei castigatoare respecta documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, sens in care solicita respingerea contestatiei, fara a formula
aparari conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1027172, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 24.12.2020, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii a 250 de paturi de spital, grupate in doua
loturi, estimate valoric la 1.150.315,5 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 24.12.2020, alaturi de anuntul
de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 1 - ,pat spital cu functii multiple”,
s-au prezentat doi operatori economici: ............. , a carui oferta a
fost declarata castigatoare, si SC ......... SRL, cu oferta clasata pe
locul secund. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
limitata la lotul 1, pentru care a fost constituita cautiunea (criticile
referitoare la lotul 2 nu vor fi retinute spre examinare de catre
Consiliu, dat fiind ca obiectul contestatiei priveste, in mod exclusiv,
lotul 1, pentru care se cere anularea raportului procedurii).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .............. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a



Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotararea din 13 iulie 2017, .... Si ....... (C-76/16, EU:C:2017:549),
Curtea a reamintit ca , principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca



scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea réand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, ....... , C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun

ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament Iintre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, ..... & ...., T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, ..... /.o
T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 1864/18.02.2021, postat in SEAP la 22.02.2021. La
04.03.2021, SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei
la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal
de contestare. Disputa aflatd pe rol vizeaza rezultatul evaluarii
ofertei ............. pentru lotul 1, pe care aceasta societate o
considera neconforma si inacceptabila, contrar pozitiei exprimate de
autoritatea achizitoare.

Asupra demersului contestatoarei, de a critica admiterea
ofertei concurentei sale si atribuirea contractului acesteia, din
perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei rezultatului evaluarii
supus controlului jurisdictional, este relevant parametrul tehnic din
caietul de sarcini, pag. 2, ca patul sa aiba ,lungimea totala cu
extensie: cca 2500 mm (+-50 mm)”, pe care contestatoarea sustine
ca oferta castigatoare nu il indeplineste, respectiva lungime a
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produsului ofertat fiind de 2.230 mm, deci mai mica decat aceea
impusa, insemnand ca oferta este neconforma tehnic.

Verificand inscrisurile ofertei reclamantei (pentru lotul 1), forul
administrativ de jurisdictie noteaza ca, la pag. 2 din tabelul cu
specificatii din propunerea tehnica, ............. a precizat ca
indeplineste cerinta in discutie, indicand, ca reper, ,Brosura pg. 3 -
parametri tehnici”. Insa, brosura pe ofertantul insusi a inclus-o in
propunerea tehnica, pentru patul electric ...... , la sectiunea
~Parametri tehnici”, specifica, textual, lungimea totala cu extensie de
2.230 mm, lungime semnificativ mai mica decat aceea impusa, de
2.500 mm (+/-50 mm). Este cert din brosura fabricantului

(versiunea in limba engleza - care poarta semnatura si
stampila ...... Ltd. Sti. - si traducerea in limba roméana) ca lungimea
produsului ofertat de ............. nu respecta cerinta autoritatii,

situatie in care oferta nu putea fi apreciata drept complianta tehnic.
Lungimea de 2.230 mm nu se incadreaza in intervalul acceptat de
autoritate: 2.450 mm - 2.550 mm.

O alta obiectie formulata de reclamanta vizeaza conformarea
castigatoarei la cerinta de calificare de la pct. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei:

JLoturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat

Ofertantul va prezenta o lista a principalelor livrari de produse
similare din ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost
furnizate echipamente similare cu produsele din lotul pentru care
depune oferta, a caror valoare este cel putin egala cu valoarea
estimata a lotului respectiv.”

Intrucat licitatia este organizata pe loturi, prin aceasta cerinta,
......... a urmarit ca ofertantii s& demonstreze experienta similara
pentru fiecare lot in parte, prin livrare de produse de tipul specificat
la lotul in referinta. Cu alte cuvinte, experienta similara pentru lotul
1 (,pat spital cu functii multiple”) nu poate fi demonstrgté prin
livrari anterioare de paturi de la lotul 2 (,pat simplu”). In acest
context, dintre cele trei contracte de care se prevaleaza ............. ,
contractul incheiat cu Judetul ..., in valoare de 1.312.016 lei, fara
TVA, pentru 688 de paturi mecanice cu saltea si noptiera (1.907
lei/buc), nu poate fi retinut cu titlu de experienta similara, intrucat
nu consista in livrare de paturi electrice cu functii multiple, ci de
paturi simple de spital (mecanice), diferite si cu o complexitate
redusa fata de paturile ce formeaza obiectul lotului 1. Asadar,
contractul nu semnifica ,livrari de tipul specificat” pentru lotul 1.

De altminteri, si diferenta de pret dintre cele doua tipuri de
produse este pregnanta - patul livrat Judetului .... avand valoarea




de 1.621 lei, plus TVA, in vreme ce patul ofertat la licitatie este de
7.994 lei, plus TVA, iar valoarea estimata de autoritate a fost de
10.113,87 lei, plus TVA.

In consecinta, este intemeiata obiectia reclamantei, Consiliul
ne putand valida, ca experienta similara a ............. , contractul
incheiat cu Judetul ..., in valoare de 1.312.016 lei, fara TVA. Cum
restul contractelor invocate de ofertanta ca experienta similara
totalizeaza 310.776,50 lei, fara TVA, reiese ca nu este indeplinita
cerinta experientei similare de minimum 505.693,50 lei, fara TVA.

In pofida cerintei clare si obligatorii din fisa de date a achizitiei,
............. a inteles sa participe la achizitie cu oferta la lotul 1, desi
nu probeaza ca detine experienta similara de minimum 505.693,50
lei, fara TVA, in livrarea de paturi electrice de spital.

Contrar opiniei autoritatii, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o
rigoare deosebita atdt din partea  autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
respectivele contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incadt sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

............. avea la 1Indemana posibilitatea de a cere
organizatoarei clarificari asupra cerintei de calificare, in etapa
anterioara ofertarii, astfel incat sa elimine riscul de a ii fi respinsa
oferta din cauza expusa (art. 160 din legea achizitiilor publice).

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotararea din 10 octombrie 2013, ..., C-336/12, EU:C:2013:647,



punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, ..... , C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). Elocventa este si Hotararea
Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, .... impotriva CRGT Srl.
Hotararea Tribunalului Uniunii .. din 20 martie 2013, cauza T-
415/10, ...... , reclamanta, impotriva Intreprinderii comune europene
pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in
plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
candidati.

Prin urmare, societatea a incdlcat atat documentatia de
atribuire, cat si normele legale precitate la inceput. In consecinta,
fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantd) si cele ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind aceea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In speta sunt incidente si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini),
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1), din cauza ca ............. a
ofertat patul electric ...... , din a carui fisa tehnica (brosurad) rezulta
ca are lungimea totala cu extensie de 2.230 mm, mai mica decat
aceea impusa de autoritate, de 2.500 mm (+/-50 mm), decizia de
respingere a ofertei pentru acest motiv fiind singura legala.

In Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie

2009, ....... /Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58, s-a



retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice,
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie
cu privire la continutul unei oferte prezentate in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09,
International NV si ...., reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii

Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie s poatd defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepdrtarea autoritétii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, ..../Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi
consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in
mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractantd a ofertei in
cauza, fard ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,

cauza T-415/10, .., reclamantd, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in
cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor,
aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat,
asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia actele
emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in
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scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era
de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV .. a.s.,
Management AG, .... AG, ......... In Hotararea din 5 decembrie

2013, ....... , C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea a

statuat ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de
negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna

obligata sa vegheze la respectarea cerintelor contractului carora le-a

atribuit caracter obligatoriu.

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire nu a
fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale. In plus, orice operator economic interesat, inclusiv
............. , avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016]. Trebuie adaugat ca operatorii economici
participanti la achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in
domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile
elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze
in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile
necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea
clauzelor de participare la procedura competitionala nu i poate
scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a admis oferta ............. , existand doua motive
intemeiate pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul si pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, la lotul 1.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei in discutie s-a realizat In mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii specificatiilor tehnice si a
cerintelor de calificare si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. In lumina celor infatisate si a art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL nr. 260/04.03.2021, in contradictoriu cu ......... , va
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anula raportul procedurii de atribuire nr. 1864/ 18.02.2021 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, lotul 1. Totodats3,
va obliga autoritate contractanta la reevaluarea ofertei ............. ,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, la lotul 1, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de calificare sau de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 260/04.03.2021, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 1864/18.02.2021 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste lotul 1. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ............. , precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, la lotul 1, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
ofertantilor rezultatul procedurii la lotul 1, potrivit legislatiei
aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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