In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 196/22.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32202/22.06.2021, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3381/A2337/11.06.2021
si a raportului procedurii nr. A4-1573/09.06.2021, emise de catre ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Echipament protectie”, loturile 5-8, s-
a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate aferente loturilor 5-8 prin
care oferta SC ...SRL a fost declarata necastigatoare, reanalizarea
ofertelor depuse de SC ...SRL pentru loturile 5-8 si declararea acestora
ca fiind admisibile si castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1029/05.07.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34610/06.07.2021, SC ...SRL, cu sediul in .... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
Babalic Bogdan, a solicitat respingerea, ca neintemeiata si nefondata, a
contestatiei formulata de SC ...SRL si sa se constate ca rezultatele
comisiei de evaluare sunt temeinice, legale si pe deplin justificate.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica adresa de comunicare a rezultatului

Pagina 1 din 9



procedurii nr. 3381/A2337/11.06.2021 si raportul procedurii nr.A4-
1573/09.06.2021, emise de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr.
3381/A2337/11.06.2021, i s-a adus la cunostinta ca, pentru loturile 5-9,
oferta sa a fost declarata ,inacceptabilda in baza prevederilor art. 137
alin. 2 lit. b din H.G. nr. 395/2016", motivat de faptul ca ,nu
indeplineste criteriile de calificare cu privire la avizul de functionare
(insotit de anexe) emis in temeiul Ordinului Ministerului Sanatatii
nr.1009/2016 de catre Agentia Nationald a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale (ANMDR) din Romania, valabil la momentul
prezentarii, din care sa reiasa producatorul/producatorii echipamentelor
ofertate pe care le-a inclus in propunerea tehnica conform prevederilor
art. 925 din Legea nr. 95/2016. Potrivit documentelor prezentate,
producatorul consemnat in propunerea tehnica este pentru
combinezoane ..., producator care nu se regaseste in anexa avizului
prezentat (nr. aviz 7263/14.12.2020)".

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatoarea
face urmatoarele precizari:

Combinezoanele sunt echipamente individuale de protectie, iar,
potrivit  standardului EN14126 si  Regulamentului  2016/425,
echipamentele individuale de protectie nu necesita procedura de avizare,
astfel ca pentru loturile 5, 6, 7, 8 combinezoanele M - XXL nu necesita
avizarea ANMDMR, fiind clasificate ca EIP de categoria III, tipul 3 B si 4
B, dupa cum prevede si autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 1 si art. 7 din
Regulamentul susmentionat, respectiv dispozitiilor art. 2 din Hotararea
nr. 305/2017 privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/425, acestea circula liber, iar, potrivit
prevederilor art. 15, sunt insotite doar de declaratie de conformitate
intocmita de catre producator, nefiind necesara niciun fel de avizare.

Se invedereaza ca Regulamentul susmentionat are ca obiect
stabilirea  cerintelor referitoare la  proiectarea si  fabricarea
echipamentelor individuale de protectie (EIP) care urmeaza sa fie puse la
dispozitie pe piata, pentru a garanta protectia sanatatii si a securitatii
utilizatorilor si de a institui norme referitoare la libera circulatie a
echipamentelor individuale de protectie in Uniunea Europeana.

Redand o serie de definitii cu importanta in domeniul echipamentelor
individuale de protectie, contestatoarea concluzioneaza ca produsele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini intra sub
incidenta Regulamentului (UE) 2016/425 si nu fac obiectul de activitate
al ANMDMR.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit informatiilor de la Centrul
European pentru Prevenirea si Controlul Bolilor (European Centre for
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Disease Prevention and Control), tipurile de EIP recomandate a fi
utilizate de personalul care acorda ingrijiri medicale sau care vin in
contact cu pacienti suspectati sau confirmati a fi infectati cu COVID-19
sunt: semi-masti de tipul FFP2 sau FFP3 (protectie respiratorie), ochelari
sau apdratoare pentru fata (protectie a ochilor), imbrdacaminte de
protectie pentru corp (combinezon), manusi (protectie pentru maini). In
conformitate cu prevederile anexei I la Regulament, EIP destinate a
proteja utilizatorul la riscuri care pot provoca consecinte foarte grave,
cum ar fi decesul sau afectarea in mod ireversibil a sanatatii, agenti
biologici nocivi, se incadreaza in categoria III de EIP.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea sustine ca prin
ofertele prezentate s-au respectat intru-totul cerintele caietului de
sarcini, iar, in cazul in care se dorea dispozitiv medical, aceasta
mentiune trebuia sa se regaseasca in cuprinsul caietului de sarcini si a
anexelor existente.

In continuare, in sustinerea celor afirmate, contestatorul reda, pe
larg, cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr.1029/05.07.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34610/06.07.2021, SC ...SRL solicita
respingerea, ca neintemeiata si nefondata, a contestatiei formulata de
SC ...SRL, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a respins oferta contestatorului pentru loturile
5-9, in temeiul art. 137 alin.2 lit. b) din H.G. nr.395/2016, pentru
neindeplinirea criteriilor de clarificare, in speta, dovada prezentarii
avizului emis de catre ANMDM Bucuresti, potrivit art. 7 din Ordinul M.S.
nr. 1009/2016, in temeiul prevederilor art. 926 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
solicitarea privind prezentarea avizului emis de catre ANMDM a fost
stipulata in fisa de date, Sectiunea IIl.1.1.b), iar, in situatia in care avea
obiectiuni sau aprecia ca aceasta cerinta este neadecvata, contestatorul
avea posibilitatea de a solicita clarificari, in termen, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr.98/2016.

Prin inscrierea la procedura si participarea inclusiv la aceste loturi,
intervenientul apreciaza ca SC ...SRL a achiesat la cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

In opinia intervenientului, In mod corect, autoritatea contractanta a
impus ca aceste produse sa indeplineasca atat cerinta de a fi utilizat ca
echipament de protectie, cat si ca dispozitiv medical intrucat era absurd
sa intocmeasca 2 proceduri de atribuire sau sa achizitioneze 2 loturi cu
acelasi produs.
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Se invedereaza ca pentru o buna eficienta in cheltuierea fondurilor
publice, autoritatea contractanta a ales ca aceste combinezoane sa fie
folosite, in functie de activitatea exercitata si de scopul final, fie ca
echipament de protectie, fie ca dispozitiv medical.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL si sa se constate ca rezultatele
comisiei de evaluare sunt temeinice, legale si pe deplin justificate.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. A3003/23.06.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32489/23.06.2021, ..., in calitate de
autoritate contractantd, precizeaza urmdtoarele:

In cadrul propunerii tehnice depusa de catre SC ...SRL a fost
mentionat producatorul ..., iar in cadrul sedintelor de analiza a
documentelor suport DUAE, solicitate ofertantilor clasati pe primele 3
locuri in clasamentul intermediar, ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat
Avizul nr. 7263 din 14.12.2020, eliberat de catre ANMDMR, ce nu
continea, in anexe, producatorul combinezoanelor ofertate - ....

In aceste conditii, in baza prevederilor art.137 alin. 2) lit. b) din H.G.
395/2016, comisia de evaluare a decis, dupa cum se arata, declararea ca
inacceptabila a ofertei depusa de SC ...SRL, pentru loturile 5-9
combinezoane.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
echipamentul de protectie nu intra in sfera de activitate a ANMDMR,
autoritatea contractanta finvedereaza «ca Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor medicale a eliberat avize certificatelor
de inregistrare a dispozitivului medical pentru combinezoane potrivit
informatiilor de pe site-ul https://www.anm.ro/dispozitive-
medicale/baza-nationala-de-date-cu-dispozitive-medicale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
documentelor de calificare prezentate de alti operatori economici
participanti la procedura se regasesc avize de functionare cu producatorii
consemnati in anexa avizului (SC ...SRL, ...SRL, SC ... SRL).

Totodata, se arata ca ofertantul SC ...SRL nu a solicitat clarificari cu
privire la conditiile de participare, respectiv cerintele de calificare.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ...SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin  concluziile scrise finregistrate la Consiliu sub nr.
33348/29.06.2021, SC ...SRL reitereaza argumentele formulate in
cuprinsul contestatiei, precizand, in plus, faptul ca desi exista avize
emise pentru anumite combinezoane, la solicitarea unor operatori
economici in care se precizeaza numele producatorului combinezoanelor,
acest lucru nu impune obligativitatea avizarii acestora la nivel universal
si general, sens in care anexeaza atat solicitarea cat si punctul de vedere
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primit din partea ANMDMR cu privire la necesitatea avizarii
combinezoanelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35486/09.07.2021,
SC ...SRL formuleaza concluzii scrise prin care combate argumentele
aduse de SC ...SRL prin cererea de interventie, solicitand respingerea
acesteia, anularea inscrisurilor contestate aferente loturilor 5-8, pentru
considerentele evidentiate in cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata, pe loturi, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Echipament protectie”, sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 1.059.200,00 si 2.756.000,00 lei, iar criteriul de atribuire,
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, depusa pentru
Lotul 5 - Combinezon marimea M, Lotul 6 - Combinezon marimea L,
Lotul 7 - Combinezon marimea XL si Lotul 8 - Combinezon marimea XXL,
SC ...SRL, consemnand cautiunea aferenta, a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata ca, potrivit raportului procedurii nr. A4-1573/09.06.2021, acest
operator economic a fost desemnat printre castigatorii loturilor
contestate, drept care, vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale aplicabile, Consiliul retine
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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3381/A2337/11.06.2021, oferta contestatorului depusa pentru loturile 5-
8, contestate, a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, deoarece , nu indeplineste criteriile de calificare cu
privire la avizul de functionare (insotit de anexe) emis in temeiul
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1009/2016 de Agentia Nationald a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDR) din Roménia,
valabil  la momentul  prezentarii, din care sa  reiasa
producatorul/producatorii echipamentelor ofertate pe care le-a inclus in
propunerea tehnica conform prevederilor art. 926 din Legea 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii republicata. Conform documentelor
prezentate producatorul consemnat in propunerea tehnica pentru
combinezoane ..., producator care nu se regaseste in anexa avizului
prezentat (nr. aviz 7263/14.12.2020)".

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul sustine ca pentru
combinezoane, produsele vizate de loturile contestate, nu este necesara
avizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
(ANMDR) din Romania, acestea fiind echipamente individuale de
protectie. Mai sustine, de asemenea, ca oferta sa a respectat intocmai
cerintele caietului de sarcini si fisei de date, subliniind totodata faptul ca,
in cazul in care se dorea dispozitiv medical, aceasta mentiune trebuia sa
se regaseasca in caietul de sarcini, insa ea nu a fost inserata in
documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a solicitat ,,Cerinta nr.2. Operatorii economici, (importatori,
distribuitori) vor prezenta aviz de functionare (insotit de anexe) emis in
temeiul Ordinului Ministerului Sanatatii nr.1009/2016 de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDR) din
Romania, valabil la momentul prezentarii, din care sa reiasd
producatorul/producatorii echipamentelor ofertate pe care le include in
propunerea tehnicd conform prevederilor art. 926/din Legea 95/2006,
privind reforma in domeniul sanatatii republicata. Daca producatorul este
din Romé&nia, nu este solicita prezentarea avizului de functionare ci
certificatul de inregistrare de la ANMDMR conform art. 7 ale Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1009/2016 de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale...”

De asemenea, Consiliul constata ca, prin modul ei de redactare,
cerinta nu face distinctie intre anumite produse obiect al procedurii,
drept care ea este aplicabila pentru toate loturile in care aceasta a fost
impartita, inclusiv celor contestate.

Asa cum rezulta din informatiile cauzei, cerinta in discutie nu a fost
afectata de vreo clarificare anterioara depunerii ofertelor, drept care,
alaturi de intreaga documentatie de atribuire, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
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ofertantul contestator. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Se mai retine, de asemenea, ca legislatia pe linie de achizitii publice
impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele
care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insd diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contrar apararilor contestatorului, se retine ca prin
documentatia de atribuire a fost prevazuta obligatia prezentarii avizul de
functionare emis de Agentia Nationalda a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (ANMDR) din Romania, din care sa reiasa
producatorul/producatorii echipamentelor ofertate pe care le-a inclus in
propunerea tehnica, impusa ca cerinta de calificare prin inserarea ei in
fisa de date a achizitiei, conform celor consemnate mai sus.

Astfel, prezentarea in oferta a avizului emis de ANMDR a fost
impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc,
indeplinind exigenta pentru respectarea principului transparent al
procedurii de calificare, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016 stabilind in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin
neatacare. O astfel de interpretare a fost in mod constat subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit" (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Se mai impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
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in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

De altfel, Consiliul retine ca, in cauza, nu se pune problema unei
imposibilitati obiective de prezentare a respectivului inscris, cum ar fi, de
exemplu, in situatia in care el nu ar putea fi eliberat de institutia
competenta, aspect recunoscut chiar de contestator, prin concluziile sale
scrise, si probat inclusiv de documentele procedurii potrivit carora,
pentru loturile contestate, au fost primite oferte conforme cerintei de
calificare in discutie.

Prin urmare, daca aprecia ca cerinta de calificare prevazuta in
cadrul fisei de date a achizitiei privind obligatia depunerii respectivului
aviz si in ceea ce priveste loturile 5-8, este excesiva sau nejustificata,
contestatorul putea ataca, in termenul legal, documentatia de atribuire,
pentru a obtine invalidarea acestei obligatii. Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274
din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite
cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se suguné rigorilor acestora.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor
documentatiei.

Fata de situatia de fapt expus anterior, a accepta, la acest moment,
o alta interpretare a cerintei fisei de date, este contrara principiilor
transparentei si tratamentului egal care stau la baza atribuirii oricarui
contract de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Relevanta in acest sens este si practica instantelor europene care a
statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).
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De altfel, observa Consiliul ca autoritatea contractanta a aplicat
intocmai cerinta fisei de date in discutie, ofertantilor participanti la toate
loturile si a eliminat din competitie, similar contestatorului, pe cei care
nu faceau dovada indeplinirii ei, respectand astfel principiile amintite mai
Sus.

In concluzie, prin neprezentarea avizului in forma solicitatd prin
cerinta nr. 2 din cadrul cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, contestatorul a depus
o oferta care nu indeplineste un criteriu de calificare stabilit prin
documentatia de atribuire, sanctionat de legiuitor cu respingerea, ca
inacceptabild, a acesteia, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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