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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2665/12.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38999/13.06.2025, formulata de catre ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1590/02.06.2025 si a raportului
procedurii nr. 1589/02.06.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de inginerie in scopul obtinerii autorizatiei de amplasare si proiectare pentru
instalatia de depozitare finala DFSMA”, se solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1590/02.06.2025 si a raportului
procedurii nr. 1589/02.06.2025, reevaluarea ofertelor din faza de calificare,
reevaluand informatiile din DUAE si a documentelor care il insotesc si
calificarea ofertelor care indeplinesc conditiile de eligibilitate obligatorii
prevazute prin fisa de date a achizitiei, conditii obligatorii pentru toti membrii
operatorului economic ofertant, cu reevaluarea integrala a informatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
.., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., prin care se critica modalitatea
de evaluare a ofertei declarate castigatoare de catre autoritatea contractanta,
respectiv declararea ofertei sale ca fiind admisibila si necastigatoare.
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Se mentioneaza ca Asocierea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 2523/04.06.2025 si s-a prezentat la sediul ...
in data de 06.06.2025, incheind procesul verbal nr. 1659/06.06.2025, din care
reiese ca au fost puse la dispozitie doar urmatoarele documente:

- Proces-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
578/20.05.2025;

- Proces-verbal final privind evaluarea propunerilor financiare, verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 587/23.05.2025;

- Proces-verbal intermediar privind evaluarea documentelor suport -
suport depuse de candidati /ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 608/02.06.2025 (partial);

- Raportul final al procedurii nr. 1589/02.06.2025.

Din analiza documentelor care au fost puse la dispozitia reprezentantilor
contestatorului s-a constatat ca subcontractantul ..., CIF: ..., Cod registrul
comertului: ..., nu a prezentat certificarea ISO 9001, iar oferta tehnica si
formularele aferente acesteia nu au fost puse la dispozitie, autoritatea
contractanta motivand ca au fost declarate confidentiale, fara insa a exista o
justificare atasata in mod separat conform art. 57 din Legea nr. 98/2016
actualizata si citat.

In concret, dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 prevad ,caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite, ori
din declaratia autoritatii contractante, inscrisa in procesul verbal nr.
1659/06.06.2025, oferta declarata castigatoare nu are atasata un document
de justificare a partilor care sunt declarate confidentiale, caracterul de
confidentialitate fiind declarat in textul ofertei. De asemenea, si din adresa nr.
1686/11.06.2025 emisa de catre autoritatea contractanta, nu rezulta existenta
unui document care sa dovedeasca ca oferta tehnica intra sub incidenta Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Totodata, oferta tehnica depusa de ofertantul declarat castigator nu
respecta cerintele din cap. III.1.3.b) din fisa de date, respectiv nu exista
certificare a implementarii sistemului de management al calitatii conform
standard SR EN ISO 9001 pentru toti asociatii asocierii declarate castigatoare:

,III..13.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta: Operatorul economic trebuie sa aibd implementat un sistem de
management al calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 editia in vigoare sau
echivalent, prin prezentarea unor certificate valabile emise de organisme acreditate,
nationale sau internationale, sau orice alte probe/dovezi/documente echivalente care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La solicitarea autoritatii contractante, pentru
confirmarea cerintei, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta certificatul valabil, emis de un
organism de certificare acreditat care atestd respectarea de catre operatorul



economic a standardului SR EN ISO 9001 editia in vigoare sau echivalent, sau alte
probe sau dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii. In
cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat trebuie sa detina un astfel de
certificat, pentru partea din contract pe care o realizeaza.”

Contestatorul sustine faptul ca PFA ... nu a prezentat aceasta cerinta de
eligibilitate/calificare prevazuta in fisa de date.

Formularul 8 - Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii zece ani si Anexa la Formularul 8 - Lista principalelor prestari de servicii
in ultimii 10, nu se regasesc in documentele mai sus enumerate de legiuitor.

Din analiza procesului-verbal intermediar privind evaluarea documentelor
- suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 608/02.06.2025 (partial), nu reiese dovada experientei similare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca cerintele de calificare trebuiau
respectate atat de ofertantul lider, ...S.R.L., cat si in totalitate de toti
subcontractantii.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016, actualizata.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza ca
cerintele de calificare nu au fost indeplinite de ofertantul declarat castigator,
iar autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii liberei concurente si principiul
tratamentului egal prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., solicita
C.N.S.C. reevaluarea ofertelor si anularea actelor premergatoare si
reanalizarea indeplinirii cerintelor de eligibilitate si calificare de catre toti
ofertantii/operatorii, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca la data de 12.06.2025 a solicitat
autoritatii contractante, cu adresa nr. 2650/12.06.2025, transmiterea prin
email sau fax a Formularului 8 si anexa acestuia (privind experienta similara)
si pana la data transmiterii contestatiei nu a primit cele solicitate, aceste
documente nefiind confidentiale, asa cum este mentionat in art. 57 din Legea
nr. 98/2016, actualizata.

Prin adresa nr. 1739/16.06.2025, inregistratda la Consiliu sub nr.
39901/17.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al Asocierii ... - - ..., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motlve de fapt si de
drept:

I. Cu privire la situatia de fapt:

Autoritatea contractanta a derulat respectiva procedura de achizitie
publica, finalizata  prin  comunicarea  rezultatului  procedurii  nr.
1590/02.06.2025, prin care oferta depusa de contestator a fost declarata
neconforma.

Contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, cerere la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2558/05.06.2025,
punand la dispozitie documentele neconfidentiale, in conformitate cu
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin contestatie, ofertantul solicitd anularea comunicarii rezultatului,
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor, invocand o pretinsa
incalcare a principiilor transparentei, liberei concurente si tratamentului egal.
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II. Apararile autoritatii contractante:

Se considera motivele invocate de contestator ca fiind nefondate si se
sustine legalitatea si temeinicia tuturor actelor procedurale emise.

1. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la aparare prin neacordarea
accesului la intregul dosar al achizitiei publice:

Contestatorul sustine ca i-a fost limitat accesul la dosarul achizitiei
publice, fiindu-i puse la dispozitie doar anumite documente.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a actionat cu respectarea
stricta a prevederilor legale, respectiv ale art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza obligatia acesteia de a nu dezvalui informatiile din
propunerile tehnice si/sau financiare pe care ofertantii le-au declarat si dovedit
ca fiind confidentiale. Acestea pot include secrete tehnice sau comerciale,
precum si date cu caracter personal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a actionat in conformitate cu
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind caracterul confidential al
anumitor informatii din oferte. La solicitarea contestatorului din data de
04.06.2025 (adresa nr. 2523), i-a pus la dispozitie toate documentele care nu
au fost declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala de catre ceilalti ofertanti.

Refuzul de a pune la dispozitie anumite sectiuni din ofertele celorlalti
participanti (proiectia tehnica, elemente din propunerea financiarda) a fost
motivat tocmai de obligatia legala a autoritatii contractante de a proteja
informatiile confidentiale, asigurand astfel o competitie corecta si
nediscriminatorie. Acest demers este confirmat si de raspunsurile nr.
2558/05.06.2025 si nr. 2644/12.06.2025.

In acest context, s-a permis accesul la toate documentele care nu au fost
clasificate ca fiind confidentiale de catre ceilalti ofertanti. Refuzul de a pune la
dispozitie propunerile tehnice si financiare ale celorlalti participanti nu
reprezinta o incalcare a legii, ci, dimpotriva, o aplicare corecta a acesteia,
protejand drepturile celorlalti operatori economici. Prin urmare, acest capat de
cerere este neintemeiat.

2. Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertelor si a informatiilor din
DUAE:

Contestatorul sustine ca anumite cerinte de eligibilitate si calificare nu ar
fi fost indeplinite corespunzator. Comisia de evaluare a verificat cu atentie
indeplinirea tuturor cerintelor obligatorii pentru fiecare ofertant in parte,
inclusiv a celor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, standardele
de calitate si eligibilitate, asa cum au fost acestea definite in fisa de date.
Toate deciziile luate in cadrul procesului de evaluare sunt justificate si
documentate in procesele-verbale intermediare si in raportul final al procedurii.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertelor, considerand ca cerintele de
calificare ar fi fost restrictive si ar fi incalcat principiile transparentei, liberei
concurente si tratamentului egal. Se mentioneaza ca toate cerintele de
calificare si criteriile de atribuire au fost stabilite in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini, documente publicate in SEAP si aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati. Aceste cerinte au fost formulate intr-o
maniera clara, nediscriminatorie si proportionala cu obiectul complex al
contractului - servicii de inginerie nucleara pentru o instalatie de depozitare



finala a deseurilor radioactive. Comisia de evaluare a aplicat in mod unitar si
nediscriminatoriu aceste criterii tuturor ofertelor depuse, inclusiv ofertei
contestatorului.

Decizia de a declara oferta acestuia ca fiind neconforma s-a bazat
exclusiv pe neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire, aspect detaliat in raportul procedurii nr.
1589/02.06.2025.

a) Cu privire la pretinsa nerespectare a cerintei II1.1.3.b) din fisa de date
- Standarde de asigurare a calitatii (SR EN ISO 9001) pentru subcontractantul
declarat PFA ...:

Contestatorul sustine, in mod nefondat, ca autoritatea contractanta nu ar
fi respectat cerintele pe care ea insasi le-a stabilit in documentatia de
atribuire, cu referire specifica la certificarea SR EN ISO 9001.

Se respinge in totalitate aceasta afirmatie si se sustine ca evaluarea s-a
realizat cu strictete, in mod unitar si nediscriminatoriu pentru toti ofertantii.
Cerinta stipulata in fisa de date la sectiunea III.1.3.b) este clara si lipsita de
echivoc:

« Cerinta: ,Operatorul economic trebuie sa aiba implementat un sistem
de management al calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 editia in
vigoare sau echivalent ...”; )

» Modalitatea de indeplinire: ,In cazul depunerii unei oferte comune,
fiecare asociat trebuie sd detind un astfel de certificat, pentru partea din
contract pe care o realizeaza.”

 In cerinta din fisa de date nu exista nicio mentiune explicita cu privire la
obligativitatea subcontractantilor de a detine certificatul ISO 9001:2015.

Aceasta cerinta este proportionala cu obiectul contractului, care implica
servicii de inginerie de inalta complexitate si responsabilitate in domeniul
nuclear, unde asigurarea calitatii este un element esential si non-negociabil.
Obligativitatea ca fiecare asociat sa demonstreze implementarea unui sistem
de management al calitatii pentru activitatile pe care le va presta este o
garantie necesara pentru autoritatea contractanta ca intregul contract va fi
executat la standardele impuse.

Aplicarea corecta a cerintei in procesul de evaluare:

Comisia de evaluare a aplicat aceasta cerinta in mod riguros si egal
tuturor ofertelor depuse, inclusiv ofertei asocierii contestatoare.

In cadrul etapei de evaluare a documentelor suport DUAE, comisia a
verificat daca fiecare membru al asocierii a prezentat dovezi valide (certificate
SR EN ISO 9001 sau echivalent) care sa ateste implementarea unui sistem de
management al calitatii, corespunzator activitatilor asumate in cadrul
contractului.

Decizia de a declara oferta contestatorului ca fiind neconforma (daca
acesta este cazul) sau de a solicita clarificari, s-a bazat pe o constatare
faptica, obiectiva, rezultata din analiza documentelor depuse:

- fie unul sau mai multi membri ai asocierii nu au prezentat certificatul
solicitat.

- fie certificatul prezentat era expirat, neconform sau nu acoperea
domeniul de activitate relevant pentru partea de contract pe care respectivul
asociat urma sa o execute.

Respingerea argumentului contestatorului:
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Afirmatia contestatorului ca cerinta nu ar fi fost respectatd, este
contradictorie. In realitate, comisia de evaluare tocmai a respectat si a aplicat
cu strictete cerinta din fisa de date. O eventuala acceptare a unei oferte in
care nu toti asociatii indeplinesc aceasta conditie ar fi reprezentat o incalcare a
documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au respectat cerinta.

Prin urmare, critica formulata de contestator pe acest punct, este
neintemeiata. Autoritatea contractanta a actionat in deplina conformitate cu
propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire, asigurand o evaluare
corecta si nediscriminatorie. Toate actiunile comisiei de evaluare referitoare la
acest aspect sunt documentate corespunzator in dosarul achizitiei publice.

b) Cu privire la pretinsa nerespectare a cap. III.1.3.a) din fisa de date -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin neprezentarea in oferta depusa a
Formularului nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii 10 ani si anexa:

Se invedereaza Consiliului faptul ca respectivul Formular nr. 8 insotit de
anexa a fost publicat in SEAP in cadrul documentelor de calificare prin fisierul
[...] KNR Formular 8 Si anexa - Experienta proiecte
...-.semnat.pdf.p7s/05.03.2025 11:26, de catre ofertantul ...S.R.L., fapt
consemnat de autoritatea contractanta in procesul verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 258/10.03.2025.

Afirmatia contestatorului ca cerinta privind indeplinirea experientei
similare nu este dovedita de catre ofertantul ...S.R.L. este nefondata, deoarece
in cadrul procesului verbal nr. 608/02.06.2025, autoritatea contractanta
precizeaza in clar dovedirea experientei similare prin nominalizarea
documentelor justificative prezentate de catre ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca:

- a respectat intocmai prevederile legale in vigoare pe parcursul intregii
proceduri de atribuire;

- a asigurat un tratament egal, nediscriminatoriu si transparent pentru
toti participantii la procedura;

- a refuzat in mod justificat si legal accesul la informatiile confidentiale
din ofertele celorlalti participanti;

- decizia de declarare a ofertei contestatorului ca neconforma este
temeinica si legala, fiind fundamentata pe analiza obiectiva a documentelor
depuse in raport cu cerintele obligatorii din documentatia de atribuire.

Fata de aceste considerente, ... solicita C.N.S.C respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al Asocierii ... - - ..., ca fiind
neintemeiata si mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2784/18.06.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
40734/19.06.2025, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... - ..., transmite
Intdmpinare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
39901/17.06.2025, precizand urmatoarele:

Fata de cele transmise de catre autoritatea contractanta prin raspunsul
anterior mentionat, se face precizarea ca prin raspunsul la clarificari consolidat
nr. 1 publicat in SEAP la data de 22.01.2025, s-a clarificat situatia in ceea ce ii
priveste pe subcontractanti, astfel:



,,fntrebarea nr. 4 FDA - Sectiunea III.1.3.b) Extras din FDA: Cerinta:
Operatorul economic trebuie sa aiba implementat un sistem de management al
calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 editia in vigoare sau echivalent, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme acreditate, nationale sau
internationale, sau orice alte probe/dovezi/documente echivalente care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Solicitare: Va rugam sa precizati daca si potentialii subcontractori ai unui
operator economic trebuie sa satisfaca aceasta cerinta.

Va rugam sa precizati daca limitele precizate in certificatele prezentate care
atesta implementarea sistemului de management al calitatii conform standardului SR
EN ISO 9001 editia in vigoare sau echivalent trebuie sa indice activitatile necesare
pentru executia proiectului actual: proiectare, evaluare de securitate nucleara,
intocmire documentatie de autorizare a instalatiilor nucleare, intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea autorizarilor de mediu.”

Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 4:

,Prin certificarea ISO se certificd conformitatea sistemelor de management ale
unei persoane juridice ce vizeaza modul de functionare al respectivei persoane
juridice. Astfel, certificarea ISO 9001 atesta faptul cd persoana juridica respecta
cerintele standardului ISO 9001 privind propriul sistem de management al calitatii
(propriul mod eficient si eficace de gestionare/administrare a activitatilor/proceselor
din cadrul ei).

Tindnd cont ca certificarea ISO 9001 atesta faptul ca un operator economic isi
desfasoara activitatile/procesele conform standardelor ISO 9001, aceasta cerinta
poate fi demonstrata in mod exclusiv de catre operatorul economic detinator, fiind
netransferabila si astfel neputédnd face obiectul unei terte sustineri.

Prin urmare, raportat la cerinta formulata de autoritatea contractanta privind
existenta unei certificari ISO 9001 editia in vigoare sau echivalent pentru operatorul
economic, in situatia in care exista subcontractanti care executa parti din contract,
autoritatea contractanta va lua in calcul certificarile detinute de acei subcontractanti
pentru partile din contract pe care le executa.”

Componentele majore ale contractului si anume Studiul de Fezabilitate si
Documentatia de Securitate a Depozitului Final pentru Deseuri Radioactive de
Slaba si Medie Activitate (DFDSMA), sunt deosebit de importante din punct de
vedere al protectiei mediului si sanatatii populatiei pe termen lung (cel putin
300 ani de la inchiderea depozitului), termen ce acopera mai multe generatii.
Aceasta impune o maxima responsabilitate in realizarea fiecarei componente a
contractului, asigurata in primul rand prin elaborarea tuturor lucrarilor la cele
mai inalte standarde de calitate, intr-un regim de asigurare a calitatii certificat
ISO 90001.

De aceea, se considera ca cerinta ca operatorul economic , va demonstra
ca are implementat un sistem de management al calitatii conform standardului SR
EN ISO 9001 editia in vigoare sau echivalent, prin prezentarea unor certificate
valabile emise de organisme acreditate, nationale sau internationale sau orice alte
probe/dovezi/documente echivalente care confirma asigurarea unui nivel

corespunzétor al calitatii” este pe deplin justificata si trebuie respectata intocmai
de fiecare entitate ce realizeaza parti din contract. Aceasta cerinta este
solicitata in caietul de sarcini si fisa de date si explicitata prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4 mentionat anterior.

In intdmpinarea sa, in mod eronat, autoritatea contractanta denumeste
oferta Asocierii contestatoare ca fiind ,neconforma”, desi in Raportului Final al
procedurii de achizitie, oferta tehnica este ,conforma si admisibila si a obtinut
un punctaj de 60 de puncte din cele 60 alocate ofertei tehnice”, iar oferta
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financiara ,este conforma si admisibila si a obtinut un punctaj de 37,19 din
cele 40 alocate componentei financiare”, valoarea mai mare a ofertei financiare
fiind datorata constituirii unei asociatii care sa intruneasca cerintele de
calificare cerute prin documentatia de atribuire, inclusiv sistem de
management al calitatii conform standardului SREN ISO 9001 pentru asociati
si subcontractanti.

Autoritatea contractanta precizeazé in mod corect, ca proiectul este
deosebit de complex, dar omite sa precizeze importanta fiecarei activitati in
evaluarea impactului de mediu, a impactului radiologie si a securitatii nucleare
pe termen lung. In acest context, proportionalitatea trebuie evaluata din
perspectiva impactului pe care rezultatul fiecarei activitati o poate avea asupra
mediului si sanatatii populatiei, pentru mai multe generatii.

Totodata, in ceea ce priveste nerespectarea punctului III.1.3.a) din fisa
de date - Capacitatea tehnica si /sau profesionala prin prezentarea in oferta a
Formularului nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii 10 ani si anexa, se face precizarea ca acest formular nu este
confidential conform art. 57 din Legea nr. 98/2016, citat.

Acest formular completat de catre operatorul economic nu a fost pus la
dispozitia contestatorului de catre autoritatea contractanta (in SEAP este
publicat formularul ca si document al achizitiei). Mai mult decat atat, conform
procesului verbal nr. 1659/06.06.2025, realizat cu ocazia consultarii de catre
reprezentantii contestatorului a unor documente din dosarul achizitiei publice,
nu s-a pus la dispozitie acest formular, nici declaratia si dovezile privind
declararea ofertei ca fiind confidentiala.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de inginerie in scopul obtinerii autorizatiei de
amplasare si proiectare pentru instalatia de depozitare finala DFSMA”, cod CPV
71336000-2 Servicii de asistenta in inginerie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 12.300.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 258/10.03.2025 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, la respectiva procedura de atribuire s-au depus un numar de doua
oferte, dintre care si cea a Asocierii ... — ... —

Prin raportul final procedurii nr. 1589/02 06 2025, s-a precizat faptul ca
oferta depusa de catre ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 9.220.752,00 lei fara TVA, respectiv 100 puncte.

Analizadnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ... — ..., a transmis recipisa de consemnare nr.
211399354/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de
17.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 246.000,00
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2175/2025.



Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..

, @ constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61° d|n
Legea nr. 101/2016.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in , Servicii de inginerie in scopul obtinerii autorizatiei
de amplasare si proiectare pentru instalatia de depozitare finala DFSMA” iar, pe de
alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din practicaua
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate si
prezentate in detaliu, fiind redate ad litteram de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in motivare Consiliul urméand
a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a
mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Preliminar, legat de accesul restrictionat la dosarul achizitiei publice,
vizavi de care ..., In calitate de lider al Asocierii ... — ... — ... sustine ca, in mod
nejustificat, achizitoarea nu i-a permis accesul nelimitat la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, aratand ca ,oferta tehnicd si formularele aferente
acesteia nu au fost puse la dispozitie, autoritatea contractantd motivand ca au fost
declarate confidentiale, fara insa a exista o justificare atasata in mod separat
conform art. 57 din Legea nr. 98/2016”, Consiliul constata caracterul nefondat al
sustinerilor contestatorului in conditile Tn care, la dosarul achizitiei se
regaseste ,Declaratia de confidentialitate” a ofertei depusa de ...S.R.L., in
asociere, in continutul careia sunt aduse justificari legate de acest caracter,
achizitoarea, in mod corect si justificat, tinand cont de aceasta, atunci cand a
dat curs cererii formulata de Regie, prin raspunsul transmis prin adresa nr.
2558/05.06.2025, punand la dispozitia acesteia documentele neconfidentiale,
in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Or, in atare conditii, nu se poate pune problema incalcarii de catre ... a
dreptului la aparare a ..., in asociere, prin presupusa neacordare a accesului la
intregul dosar al achizitiei publice, ci de respectare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza obligatia acesteia de a nu dezvalui informatiile din propunerile
tehnice si/sau financiare pe care ofertantii le-au declarat si dovedit ca fiind
confidentiale.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca divergenta
intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa
de catre ...S.R.L., in asociere, criticile aduse de contestator vizand faptul ca, in
opinia sa, oferta mentionata anterior nu ar fi indeplinit corespunzator anumite
cerinte de calificare, respectiv nerespectarea cerintei III.1.3.b) din fisa de date
a achizitiei - ,Standarde de asigurare a calitdtii (SR EN ISO 9001)" pentru
subcontractantul declarat PFA ..., precum si a cerintei de la cap. III.1.3.a) din
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fisa de date a achizitiei - ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionala” prin
neprezentarea in oferta depusa a Formularului nr. 8 - , Declaratie privind lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii 10 ani si anexa”.

Analizand primul aspect legat de presupusa nerespectare de catre oferta
mentionata anterior a cerintei de calificare prevazuta I11.1.3.b) din fisa de date
a achizitiei - ,Standarde de asigurare a calitatii (SR EN ISO 9001)” pentru
subcontractantul declarat PFA ..., Consiliul constata caracterul neintemeiat al
sustinerilor acestuia, in conditiile in care, respectiva cerinta era aplicabila
ofertantilor, continutul acesteia fiind dupa cum urmeaza:

,III..13.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta: Operatorul economic trebuie sa aibda implementat un sistem de
management al calitatii conform standardului SR EN ISO 9001 editia in vigoare sau
echivalent, prin prezentarea unor certificate valabile emise de organisme acreditate,
nationale sau internationale, sau orice alte probe/dovezi/documente echivalente care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La solicitarea autoritatii contractante, pentru
confirmarea cerintei, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta certificatul valabil, emis de un
organism de certificare acreditat care atesta respectarea de catre operatorul
economic a standardului SR EN ISO 9001 editia in vigoare sau echivalent, sau alte
probe sau dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii. In
cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat trebuie sa detina un astfel de
certificat, pentru partea din contract pe care o realizeaza.”

Or, raportat la continutul cerintei redat anterior, din care reiesea ca
obligatia ii incumba ofertantului sau, dupa caz, asociatilor-in cazul depunerii
unei oferte comune, sustinerile contestatorului apar ca fiind nefondate.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu cat
la art. 3 alin. 1, lit. yy) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
,Subcontractantul/subantreprenorul” este definit ca fiind ,orice operator economic
care nu_este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale |lucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este consideratad subcontractare in sensul prezentei legi;”.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei, exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 1739/16.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
39901/17.06.2025, conform carora ,in cerinta din fisa de date nu existd nicio
mentiune explicita cu privire la obligativitatea subcontractantilor de a detine
certificatul ISO 9001:2015.

Aceasta cerinta este proportionala cu obiectul contractului, care implica servicii
de inginerie de inalta complexitate si responsabilitate in domeniul nuclear, unde
asigurarea calitatii este un element esential si non-negociabil. Obligativitatea ca
fiecare asociat si demonstreze implementarea unui sistem de management al
calitatii pentru activitatile pe care le va presta este o garantie necesara pentru




autoritatea contractanta ca intregul contract va fi executat la standardele impuse.
Comisia de evaluare a aplicat aceasta cerinta in mod riguros si egal tuturor ofertelor
depuse. In cadrul etapei de evaluare a documentelor suport DUAE, comisia a verificat
daca fiecare membru al asocierii a prezentat dovezi valide (certificate SR EN ISO
9001 sau echivalent) care sa ateste implementarea unui sistem de management al
calitatii, corespunzator activitatilor asumate in cadrul contractului”.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge
critica formulata de catre ..., in asociere, ca nefondata.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii, este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea ..., in asociere, vizavi
de faptul ca ofertantul ...S.R.L. nu ar fi prezentat in oferta depusa a
Formularului nr. 8 — , Declaratie privind lista principalelor servicii similare prestate
in ultimii 10 ani si anexd” in conditiile in care se constata ca respectivul Formular
nr. 8, insotit de anexa, a fost publicat in SEAP in cadrul documentelor de
calificare prin fisierul [...] KNR Formular 8 si anexa - ,Experienta proiecte
DFDSMA-semnat.pdf.p7s/05.03.2025 11:26", de catre ofertantul ...S.R.L.,
aspectul fiind consemnat de autoritatea contractanta in procesul verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 258/10.03.2025.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in calitate de lider
al Asocierii ... — ... — ..., In referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi
de oferta depusa de catre ...S.R.L., in asociere, fiind nefondate, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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