In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, ...., in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost
formulata;

2. Anularea procesului verbal nr. ...;

3. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
transmise catre ... si ...;

4. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor in conformitate cu legea si documentatia de atribuire, avand
drept consecinta admiterea ofertei ... ca fiind conforma;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
nr. 257/25.11.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .... prin care ... critica comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, la data de ..., a fost emis raportul proceduri privind
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atribuirea contractului, potrivit caruia singura oferta conforma apartinand
... a fost declarata castigatoare, oferta ... fiind declarata ca neconforma.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind nelegala, sens in care
prezinta argumente in sustinere.

In acest sens subliniaza ca a depus o oferta ce a indeplinit toate
criteriile de selectie solicitate de catre autoritatea contractanta.

Totodata, afirma ca nu a adus modificari ofertei prezentate nici din
punct de vedere tehnic si nici financiar, limitandu-se doar la a
explica ..... calificarile detinute de expertii solicitati, motiv pentru oferta
sa este una admisibila.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele cu incalcarea prevederilor legale, netindnd cont de documentele
depuse si de explicatiile primite si cu aplicarea gresita a legislatiei in
vigoare, declarand oferta sa ca neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata
din urmatoarele considerente:

La data de ...., au fost depuse in procedura doua oferte tehnico -
economice, una dintre acestea fiind cea a contestatorului ..., comisia de
evaluare procedand la initierea evaluarii acestora.

Ulterior evaluarii celor doua propuneri tehnice, comisia de evaluare
a constat ca cei doi ofertanti au ofertat aceeasi solutie tehnica, respectiv
cea de la producatorul ....

Pentru a demonstra expertiza tehnicd necesara realizarii
activitatilor din contract, a solicitat in caietul de sarcini ca ofertantii sa
asigure 2 resurse tehnice care sa detina competente certificate de catre
producatorul solutiei propuse.

In urma analizei rdspunsurilor furnizate in ofertele tehnice,
incluzdnd documentele atasate in sustinerea acestora, furnizate de ambii
ofertanti, comisia de evaluare nu a putut determina in mod clar si fara
echivoc ca expertii propusi detin competentele solicitate prin certificari
emise de producatorul solutiei, motiv pentru care a decis sa transmita
solicitari de clarificari ambilor ofertanti.

In urma analizei raspunsului formulat si a documentelor anexate de
catre ..., comisia de evaluare a constatat ca certificatele expertilor
propusi, depuse de contestator in oferta initiala nu indeplinesc cerintele
minime solicitate cu privire la demonstrarea competentelor certificate de
producator ca ,Inginer implementare si administrare", respectiv ,Analist
Securitate", dat fiind faptul ca data depunerii ofertelor a fost prelungita,
iar operatorii economici aveau tot tipul necesar de a pune la dispozitie
toate documentele solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a luat decizia
de a declara oferta ... ca fiind neconforma.
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... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ......

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de catre ... si ..., In
urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care
a fost desemnata castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara

de ..... lei, fara TVA, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus prezenta contestatie, prin care reclama

legalitatea deciziei de respingere a oferte sale.

In solutionare, Consiliul ia act c&, intr-o prima criticd de pretins3
nelegalitate, contestatorul reclama faptul de a nu i se fi comunicat
motivul respingerii ofertei sale ca neconforma, in SEAP fiind postat
raportul procedurii de atribuire in care nu se regaseste respectivul motiv,
dar si un mesaj privitor la respingerea ofertei sale.

Analizdnd temeinicia acestei critici, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP, cum corect arata si contestatorul, raportul
procedurii nr. ...., conform caruia oferta ... a fost respinsa, ca
neconforma, fara a fi aratat motivul concret care a condus la adoptarea
acestei decizii, dar si mesajul din continutul caruia rezulta ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu s-au respectat
cerintele minime din caietul de sarcini si anume cerinta ,,V Expertiza necesard pentru
realizarea activitatilor in contract”, nu s-a prezentat la data depunerii ofertelor 27.09.2024 —
certificatul prin care se atestd ca expertul propus de societatea dvs. este certificat de catre
producatorul solutiei cu titlu de inginer de implementare, incalcand astfel prevederile art.
134 alin. 9 litera c.

Analizand aceasta comunicare prin prisma dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, incidente fata de situatia ofertei
contestatorului - oferta respinsa, avand continutul:

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecdrui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;
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Consiliul observa ca informatiile furnizate sunt suficiente pentru a
determina in concret motivul care a stat la baza deciziei de respingere.

Astfel, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului faptul ca
nu a dovedit indeplinirea cerintei V - Expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor in contract din caietul de sarcini, deoarece nu a
prezentat la data de 27.09.2024 - a depunerii ofertelor, certificatul care
sd ateste ca expertul propus este certificat de producatorul solutiei cu
titlu de inginer de implementare. Intr-adevar, coroborat acest
considerent cu temeiul legal invocat, anume cu ,art. 134 alin. (9) lit. ¢)”
regasit In HG nr. 395/2016 care face vorbire despre modificarea
nepermisa a propunerii tehnice, apare o lipsa de coerenta a motivului de
respingere.

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca ... formuleaza aparari adecvate
motivului concret de respingere, inclusiv din perspectiva modificarii
nepermise a propunerii tehnice, critica va fi respinsa.

Mergand mai departe, cu privire la temeinicia motivului de
respingere, Consiliul retine ca, asa cum s-a aratat deja, oferta ... a fost
respinsa, ca neconforma, aspect consemnat in raportul procedurii nr. ....
(anexa corespunzatoare propunerii tehnice a contestatorului),
contestatorul ar fi modificat oferta dupa data limita de depunere pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ......

In solutionare, fata de motivul din actele evaluarii, Consiliul retine
ca, la pct. V - Expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
punerea la dispozitia sa a unei echipe de experti, printre care:

- inginer implementare si administrare - 1 persoana;

- expert securitatea informatiei — 1 persoana,
stabilind, totodata, ca fiecare dintre acesti doi experti sa fie calificati de
catre producatorul solutiei cu titlu de inginer de implementare respectiv
analist de securitate.

In propunerea sa tehnica ... a propus pentru pozitia de inginer
implementare si administrare pe dl. ..., iar pentru pozitia de expert
securitatea informatiei pe dl. ..., persoane despre care a arata ca sunt

certificate de catre producatorul solutiei pentru pozitiile mentionate. A
prezentat contestatorul, in dovedirea certificarii, inscrisuri emise de ...
prin care se certifica ca:

- dl. ... a absolvit cu succes cursul de training cu examen in data de

- dl. ... a absolvit cu succes cursul de trening cu examen in data
In etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a inteles sa
transmita contestatorului doua solicitari de clarificari, si anume:

- solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata sub nr. ...., in care,
printre altele, se regaseste solicitarea:
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2. Referitor la cerintele caietului de sarcini de la capitolul V. Expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor in contract au fost solicitate 2 resurse care sa dispuna de
CERTIFICARI din partea producatorului solutiei ofertate care sa confirme calitatea de
inginer implementare si administrare respectiv analist de securitate.

Din analiza documentelor furnizate, comisia de evaluare nu poate indentifica
calitatea celor 2 experti cu titlu de CERTIFICARE in rolurile solicitate.

In acest sens, va rugam sa clarificati, prin referire la informatii publice sau
documente oficiale de la producator, curicula acestor cursuri din care sa rezulte clar si
fara echivoc ca cei 2 experti propusi au dobandit competentele solicitate de fiecare rol
in parte ce se confirma prin document cu titlu de CERTIFICARE in rolurile inginer
implementare si administrare respectiv analist de securitate.
la care contestatorul a raspuns in sensul:

Regasiti anexate acestei adresa certificarile expertilor propusi din care reiese
indeplinirea solicitarii dvs.

Anexat, conform documentelor dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, a fost redepus documentul
emis de ... pentru persoana desemnata a ocupa pozitia de expert analist
de securitate - dl. ..., dar si documentul emis tot de ... prin care se
certifica ca persoana aratata, urmare a absolvirii cursului organizat de
aceasta entitate si promovarii concursului, este analist de securitate in
cadrul sau, datat Sept 11, 2024.

- solicitarea de clarificari nr. 2, inregistrata sub nr. ..., avand
continutul:

Referitor la raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. ..... prin care la
punctul 2 (doi) se solicita clarificari cu privire la documentele prezentate initial in cadrul
propunerii tehnice, vd ducem la cunostintd cd in temeiul Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare” si ,,Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei .... Solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant” si totodata
,In cazul in care ofertantul modifica, ..., continutul propunerii tehnice ..., oferta sa va fi
considerata neconforma”

Drept pentru care, va rugam sa clarificati modul in care cele doua documente noi,
atasate la raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta cu nr. ....., raspund solicitdrii de la pct. 2, de a clarifica documentele depuse
initial, respectiv "... sa clarificati prin referire la informatii publice sau documente
oficiale de la producitor curicula acestor cursuri din care sa rezulte clar si fara
echivoc ca cei doi experti propusi au dobandit competentele solicitate de fiecare rol in

parte ce se confirma prin document cu titlu de CERTIFICARE in rolurile inginer

implementare si administrare respectiv analist de securitate'.
fata de care contestatorul a formulat raspunsul la care a anexat o serie

de inscrisuri, despre care, asa cum se arata in raspuns, reprezinta
curiculla cursurilor pentru cele doua pozitii.

A redepus contestatorul cele doua certificari pentru dl. ... - analist
de securitate, dar si certificarea datata ...... , iar in privinta inginerului de
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implementare si administrare dl. ... a depus, pe langa certificarea din
propunerea tehnica, documentul emis tot de ... prin care se certifica ca
persoana aratata, urmare a absolvirii cursului organizat de aceasta
entitate si promovarii concursului, este inginer de implementare, datat

Urmare acestui raspuns, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat, in anexa la procesul-verbal nr. ..... calea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. .... (raspunsul fata de prima solicitare de
clarificari) oferta.

Consiliul nu achieseaza acestei concluzii, avand in vedere ca nu
justifica comisia de evaluare nicaieri in actele de evaluare de ce a
considerat astfel, respectiv in ce consta modificarea propunerii tehnice

adusa pe calea raspunsului la clarificarea nr. ..... Mai mult, concluzia la
care s-a oprit comisia de evaluare ignora raspunsul formulat fata de
solicitarea de clarificari nr. ..... pe care singura comisia de evaluare a

inteles sa o transmita contestatorului.

Astfel, comisia de evaluare nu s-a achitat de obligatia de motivare
a deciziei de respingere pe care a adoptat-o in privinta ofertei
contestatorului.

Asa cum a retinut constant si instanta de la Luxemburg, obligatia
de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care
acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate .....

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta .....

Relevant de subliniat si este si faptul ca CNSC, ca organism
administrativ-jurisdictional, examineaza din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, si nu procedeaza la o analizare a ofertelor, drept care
Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei.

O justificare a deciziei de respingere se regaseste, este adevarat, in
cadrul punctului de vedere referitor la contestatie insa aceasta nu poate
forma obiectul vreunei analize, deoarece nu emana de la comisia de
evaluare in sarcina careia sunt stabilite atributiile de verificare prevazute
la art. 27 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest context, vazand cele concluzionate in actele evaluarii,
Consiliul retine ca activitatea de evaluare a propunerii tehnice a
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contestatorului nu poate fi considerata in momentul de fata finalizata,
fiind necesara reluarea ei.

Se impune a fi precizat, totusi, ca verificarea propunerilor tehnice
trebuie raportata de comisia de evaluare la cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv la prevederile pct. V - Expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor in contract din caietul de sarcini prin care se
solicita doar certificarea din partea producatorului solutiei pentru
persoanele nominalizate pentru pozitiile in discutie, fiind stiut ca prin
intermediul solicitarilor de clarificari nu se poate adauga la documentatia
de atribuire.

Dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 consacra obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, corelativ, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta fiind tinuta sa analizeze ofertele primite prin
raportare la acelasi reper constituit de documentatia de atribuire, sens in
care reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in conditiile in care, urmare a solicitarilor de
clarificari, ofertantul nu a finlocuit persoana nominalizata pentru o
anumita pozitie si a prezentat documente in completarea celor initial
depuse, care inlatura un eventual echivoc demonstrand fara dubiu
indeplinirea cerintelor impuse anterior datei limita de depunere a
ofertelor, atare documente se circumscriu clarificarilor de confirmare
despre care face vorbire art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand relevant este faptul ca in activitatea de verificare
comisia de evaluare trebuie sa actioneze inclusiv cu respectarea
principiilor din materia achizitiilor publice, printre care se afla si principiul
tratamentului egal, care impune adoptarea unui comportament similar in
situatii identice. Or, situatia propunerii tehnice a contestatorului este
identica cu cea a ofertantului desemnat castigator sub aspectul
documentelor prezentate in dovedire, in conditiile in care ambii ofertanti
au propus aceeasi solutie tehnica si au facut referire, contestatorul in
propunerea tehnica si ofertantul castigator in raspunsul la clarificari
nr. ...., la documente similare, evident pentru persoane diferite.

Intr-adevar procedurile de achizitie publica implica un anumit grad
de formalism insa acesta nu trebuie manifestat in mod excesiv, obligatia
comisiei de evaluare de a actiona identic in situatii identice fiind
consacrata si la nivelul jurisprudentei europene.

Pentru toate acestea, criticile contestatorului se retin a fi
intemeiate, drept care vor fi admise cu consecinta infirmarii deciziei de
respingere a ofertei acestuia si reevaluarii ofertei acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ...., in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
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procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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