In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 79/02.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38293/02.08.2022, formulata

de ..oovvnnnnn. , cu sediul in ... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... , avand CIF RO ............. ., in calitate de lider al
asocierii ....ccevvan... T , reprezentata legal prin administrator

.......... ., iImpotriva raportului procedurii nr. 6672/26.07.2022 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6674/26.07.2022, emise
de ...cvnnnen. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ............ ,
in cadrul procedurii simplificatda, de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect PROIECTARE SI EXECUTIE PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII ,REALIZARE LOCURI DE PARCARE SALA DE
SPORT, wovviiiiiiiinn) ceviiinnnnnnn, ", s-a solicitat:

»- Anularea Raportu/w procedurii nr. 6672/26.07.2022 (Anexa 1) si
a actului administrativ nr. 6674/26.07.2022, Comunicare rezultat

procedura (Anexa 2), prin care oferta ASOCI€rii ........cccue = vevvevireinens a
fost declarata inacceptabila;
- Obligarea autoritatii contractante .............. la reluarea procedurii

”

si la reevaluarea ofertei Asocierii .............. i :

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .............. critica raportul procedurii nr. 6672/26.07.2022
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6674/26.07.2022,
emise de .............. , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, solicitand cele ante-mentionate.
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Preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire si aduce argumente
privitoare la admisibilitatea contestatiei, prin raportare la prevederile art.
8 lit. b), art. 3 lit. f) si art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In fapt, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv atunci cand a decis respingerea ofertei
sale, incalcdnd astfel principiul proportionalitatii, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Astfel, sustine contestatorul, in data de 15.06.2022, a primit
solicitarea de clarificari nr. 5499, la care a raspuns in termen, prin
adresa nr. 72/17.06.2022, iar, in urma evaluarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a decis sa respinga oferta asocierii
pe motiv ca, desi a prezentat justificari pentru toate materialele, balast,
nisip, piatra sparta, beton, mixtura asfaltica, nu ar fi suficienta oferta de
pret, ci era nevoie de ,reteta/modul de calcul de productie al
materialului si justificarea prin oferte de pret/facturi a materialelor

componente”.

Subliniaza contestatorul faptul ca la procedura de atribuire a
participat Asocierea .............. e , astfel:

® i - executa lucrari cu exceptia celor aferente devizului de
scurgerea apelor;

® i, - executa lucrarile aferente devizului de scurgerea
apelor;

L - presteaza serviciile de proiectare si asistenta tehnica.

Potrivit contestatorului, raspunsul sau a fost unul concludent
deoarece .............. cumpara de la .............. materialele respective,

pentru a le putea pune in opera in cadrul lucrarilor pe care le executa si
care includ respectivele materiale.

Asadar, in opinia contestatorului, asocierea din care face parte a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, deoarece, societatea care

urma sa execute lucrarile, .............. urma sa achizitioneze respectivele
materiale, nu sa le produca. Ca atare, a considerat .............. ca un
furnizor obisnuit, avand in vedere ca acesta urma sa vanda
catre ......oiv.en. materialele respective pentru ca aceasta sa poata

executa ulterior lucrarile.

Tinand cont de respectarea principiului proportionalitatii, al bunei
utilizari a fondurilor publice - oferta Asocierii este cu 12.073,43 de lei
mai mica decat oferta declarata castigatoare-, si in exercitarea rolului
sau activ in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa
revina cu solicitari de clarificari.

Potrivit contestatorului, prin eventualele clarificari pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le solicite, nu exista posibilitatea
crearii vreunui avantaj evident in favoarea asocierii, deoarece oferta sa
avea pretul cel mai scazut, in felul acesta achizitorul facdnd o economie
la bugetul public de 12.073,43 de lei fara TVA.
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Pentru sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta instantelor nationale si internationale in materie.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta, pe parcursul evaluarii, nu a considerat ca preturile ofertate
de asocierea sa nu ar fi justificate, ci ca nu a prezentat in justificarea lor
documentele adecvate.

In continuare, contestatorul semnaleazd cd in urma evaluérii
raspunsului la clarificari nr. 72/17.06.2022, autoritatea contractanta
trebuia sa revina cu solicitari de clarificari si catre ofertantul declarat
castigator, Asocierea ...............

Astfel, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta, in
solicitarea de clarificari nr. 5499/15.06.2022, i-a cerut modificarea
cantitatii de mixtura asfaltica BA16 din 394,80 to, in 398,16 to, iar, prin
raspunsul la clarificari nr. 72/17.06.2022, a justificat modificarea: ,cu
privire la corectarea cantitatii de mixturd asfaltica BA16 aferenta
devizului Parcare, amintim autoritatii contractante Raspunsul consolidat
nr. 4070/29.04.2022, unde la ultima intrebare autoritatea contractanta
raspunde ca articolul nr. 19, DB19C1, se inlocuieste cu DB02D. Din
inlocuire rezultd ca suprafata asfaltata este de 2800 mp, iar cantitatea
de BA16 este de 2800 mp x 0,141 t/mp = 394,80 tone, asa subscrisa a
cuprins in oferta”, iar autoritatea contractanta a acceptat raspunsul si
cantitatea de mixtura asfaltica ofertata de 394,80 to.

Insa, precizeaza contestatorul, conform solicitarii de clarificari nr.
5500/15.06.2022 adresata Asocierii .............. , acesteia nu i s-au cerut
clarificari referitoare la cantitatea de mixtura asfaltica BA16 ofertata.

Or, pentru o evaluare unitara, autoritatea contractanta trebuia sa
revina cu o solicitare de clarificari prin care sa ii ceara
Asocierii .....c.eu.... efectuarea modificarii, si anume sa scada cantitatea
de mixtura BA16 ofertata din 398,16 to, in 394,80 to, avand in vedere
inlocuirea articolului de deviz nr. 19, DB19C1, cu DB02D.

Se mai mentioneaza faptul ca a solicitat clarificari cu privire la
respectivul articol de deviz, motivatia fiind urmatoarea:

- articolul nr. 19 de la devizul Parcare, ,DB19C1 - Imbracaminte de
beton asfaltic cu agregat mare, executata la cald, in grosime de 6 cm cu
asternere manuala” ar trebui sa fie articol de amorsare, nu articol de
asternere mixtura asfaltica. In caz contrar, nu se regaseste in extrasul
de materiale Emulsia Bituminoasa necesara operatiunii de amorsare;

- inlocuind articolul DB19C1 cu DB02D1, se reduce si suprafata
asfaltatd necesara investitiei la 2800 m? si, In consecintd, cantitatea
corecta de mixtura asfaltica tip BA16 necesara pentru asternerea mixturii
pe cei 2800 m? este calculata astfel: 2800 m? x 0,141 t/m? = 394,80
tone;

- cantitatea de mixtura asfaltica tip BA16 de 398,16 tone reprezinta
cantitatea necesara pentru asternerea pe o suprafatd de 2800 m?
aferenti articolelor 22 si 23 din rulajul pus la dispozitie de autoritatea
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contractanta, cumulat cu suprafata de 28 m? aferenta articolului nr. 19
(articol care a fost inlocuit cu un articol de amorsare in speta DB02D1),
astfel este eronata cantitatea avansata initial prin listele de cantitati din
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, de 398,16
tone de mixtura asfaltica tip BA16.

In atare situatie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa revina cu solicitari de clarificari, cu atat mai mult cu cat,
din oferta declarata castigatoare ar trebui scazute 3,36 to mixtura
asfaltica tip BA16, nerespectand principiul bunei utilizari a fondurilor
publice.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, contestatorul
apreciaza ca oferta Asocierii a fost gresit declarata inacceptabila, situatia
retinutd putand fi clarificata prin adresarea unei noi clarificari.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7017/08.08.2022,

inregistrata la CNSC sub nr. 39415/08.08.2022, .............. , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate
o [ , ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta mentinerii

legalitatii raportului procedurii nr. 6672/26.07.2022 si a comunicarii nr.
6674/26.07.2022.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratadnd ca procedura pentru atribuirea contractului s-a realizat cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Astfel, sustine achizitorul, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatorului prin adresa nr. 5499/15.06.2022, pentru a justifica pretul
ofertat si a aplica corectiile aritmetice asupra erorilor identificate, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 72/17.06.2022, fiind de acord cu
aplicarea corectiilor aritmetice.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, prin raspunsul
sau, contestatorul a prezentat oferte de pret pentru materialele
solicitate, a justificat manopera ofertata, tariful utilajelor si al
transporturilor, insa pentru materialele din oferta pe care aceasta le
produce - balast, nisip, piatra sparta, beton si mixtura asfaltica - nu a
prezentat reteta/modul de calcul de productie al materialului si
justificarea prin oferte de pret/facturi a materialelor componente,
calculul manoperei, al utilajelor si transporturilor ce intra in componenta
pretului unitar/material ofertat, astfel cum a fost cerut prin solicitarea de
clarificari.

Potrivit autoritatii, contestatorul a prezentat pentru aceste
materiale o oferta de pret de la .............. , societate care nu este o terta
parte, ci este parte din asociere. Ca atare, avea obligatia de a-si
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fundamenta preturile pentru materialele pe care le produce si de a
prezenta reteta/modul de calcul de productie al materialului si
justificarea prin oferte de pret/facturi a materialelor componente,
calculul manoperei, al utilajelor si transporturilor ce intra in componenta
pretului unitar/material ofertat.

Sustine achizitorul ca preturile unitare ofertate trebuie justificate
conform solicitarii de clarificari, drept urmare, in opinia autoritatii, este
evident ca oferta de pret de la .............. nu a fost considerata de comisia
de evaluare ca fiind suficienta si concludenta, in conditiile in care cerinta
din solicitarea de clarificari a fost clara si la subiect, nelasand loc de
interpretari.

Referitor la acuza formalism excesiv, achizitorul mentioneaza ca
tuturor ofertantilor le-au fost solicitate clarificari pentru a justifica
preturile, tocmai pentru a nu crea vreun avantaj sau de a dezavantaja
ofertantii, singura diferenta fiind pentru contestator, care a avut
greseli/erori in propunerea financiara, in raport cu listele de cantitati
intocmite de proiectantul studiului de fezabilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat ca este
cazul sa revina cu o noua clarificare care sa contina aceleasi solicitari,
intrucat contestatorul nu a raspuns la toate punctele solicitate de comisia
de evaluare.

Contrar celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca nu a procedat la respingerea imediata a ofertei, acordandu-i
acestuia prilejul de a clarifica/completa/justifica pretul ofertat, motiv
pentru care interpretarea este una subiectiva. Totodata, achizitorul
mentioneaza ca nu a primit din partea contestatorului o cerere
referitoare la nelamuriri ale solicitarii de clarificari, drept urmare a
considerat ca ofertantul a inteles intocmai cerintele de clarificat/lamurit.

Tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a procedat corect si conform legislatiei in
vigoare in indeplinirea atributiilor sale, motiv pentru care, solicita prin
prezenta, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 90/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39910/10.08.2022, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
raspunde apararilor autoritatii contractante aratand ca, in cazul ofertei
sale, au existat nelamuriri care puteau fi clarificate printr-o simpla
solicitare. Totodata, sustine ca un asemenea demers nu ar fi putut crea
un avantaj asocierii, aceasta avand cel mai scazut pret.

De asemenea, potrivit contestatorului, lipsa corectarii cantitatii de
mixtura asfaltica tip BA16 ofertate de asocierea desemnata castigatoare
conduce la situatia in care autoritatea contractanta va plati o cantitate de
3,36 to de asfalt in plus fata de ce va executa.
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.............. a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ...... din .......... , eliberata de CEC Bank - Sucursala
......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect PROIECTARE SI EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII  ,,REALIZARE LOCURI DE PARCARE SALA DE
SPORT, iviiiiiiiiin) teeiiinnnnnnn, , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1105434/19 04.2022, la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de 658.898,85, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6672/26.07.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
Asocierea .............. , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, .............. , In calitate de lider al asocierii
.............. - vivieennnne..., a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul constata ca oferta asocierii al carei lider
este contestatorul a fost respinsa, ca inacceptabila, in considerarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5499/15.06.2022 nu a fost
concludent, deoarece nu s-a raspuns in totalitate intrebarilor primite.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
raspunsul la intrebarea:

Justificati pretul ofertat pentru urmatoarele materiale: balast, beton, nisip, piatra
spartd, emulsie, mixturi asfaltice, pavaj, borduri. In cazul in care sunteti producitor al unuia
dintre materialele de mai sus care intrd in componenta ofertei, va solicitim reteta/modul de
calcul de productie al materialului si justificarea prin oferte de pret/facturi a materialelor
componente, calculul manoperei, al utilajelor si transporturilor ce intra in componenta
pretului unitar/material ofertat...

apreciind ca oferta de pret de la producatorul .............. nu este
suficienta, deoarece societatea este parte din asociere, iar nu tert fata de
procedura, situatie care conduce la obligatia acesteia de a raspunde
conform celor indicate prin clarificare.

Contestatorul se apara aratand ca asocierea ofertanta este formata

din societatile  .............. ; ereesssssaaaes Si e , iar
societatea .............. a participat ca asociat in cadrul asocierii ofertante,
insa nu in calitate de producator, ci ca executant al lucrarilor aferente
devizului Scurgerea apelor. Prin urmare, .............. a fost considerat un
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furnizor obisnuit, acesta urmand sa vanda materialele respective
catre .............. pentru ca acesta sa poata executa ulterior lucrarile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul apreciaza neintemeiate sustinerile
contestatorului, sens in care retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Consiliul consemneaza faptul ca domeniul
achizitiilor publice este un domeniu specific, care presupune, printre
altele, ca participantii sa fie in masura sa isi demonstreze legalitatea si
sustenabilitatea preturilor ofertate, in procesul de analiza al ofertelor
primite, comisia de evaluare fiind abilitata sa solicite lamuriri
suplimentare tocmai pentru a se edifica asupra caracterului admisibil al
acestora, cu respectarea dispozitiilor legale regasite in legislatia speciala,
respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Potrivit HG nr. 395/2016

art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. ..

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completérile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Asadar, una dintre atributiile comisiei de evaluare este si aceea de
a verifica ofertele, inclusiv din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, si de a cere clarificari, atunci cand apreciaza necesare
lamuriri suplimentare, corelativ, ofertantii avand obligatia de a raspunde
concludent si in intregime solicitarilor primite, sub sanctiunea respingerii
ofertelor.

Cu referire la continutul propunerii financiare, legiuitorul a introdus
in Legea nr. 98/2016, la art. 210, obligatia autoritatii contractante de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, la
alin. (2) al acestui temeiul legal aratand ca aceste clarificari se pot referi,
printre altele si la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate.

In speta dedusa judecatii, intre actele intocmite de comisia de
evaluare puse la dispozitia Consiliului, nu s-a identificat incadrarea
pretului asocierii contestatoare in categoria celor neobisnuit de scazute,
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insa acest aspect nu infirma dreptul autoritatii contractante de a solicita
participantilor la procedura justificarea propunerilor financiare.

De altfel, se observa ca membrii comisiei de evaluare au procedat
la verificarea preturilor prin solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor
ajunsi in aceasta etapa, acestia primind acelasi tip de intrebare in ceea
ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materiale.

De-a lungul timpului, jurisprudenta a statuat ca, in cazul in care
ofertantul nu este si producator al materialelor utilizate in executia
contractului, prezentarea unei oferte de pret din partea furnizorului
poate fi considerata suficienta pentru justificarea pretului respectivelor
materiale. La baza acestei concluzii a stat faptul ca acel furnizor, de unde
ofertantul cumpara materialele pe care urmeaza sa le foloseasca in
cadrul viitorului contract, nu este parte a procesului de achizitie publica,
drept care el nu poate fi obligat sa ii prezinte ofertantului justificari
suplimentare privind costurile de productie, stocurile de materiale,
profitul aplicat sau orice ale elemente de formare a pretului de vanzare,
pe care acesta, la randul lui, sa le comunice comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, in cazul in care ofertantul este si producator al
materialelor in discutie, atunci simpla lui asumare printr-o oferta de pret
a materialelor nu este echivalenta justificarii valorii acestora, fiind
necesare informatii suplimentare, de natura celor enumerate mai sus.

Conform definitiilor regasite la art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

gg) ofertant - orice operator economic care a depus o ofertd in cadrul unei proceduri
de atribuire;

jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doud ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piatd executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii...

Aplicand considerentele enuntate la speta dedusa judecatii,
Consiliul retine ca obligatia justificarii pretului, respectiv obligatia de a
raspunde concludent clarificarilor primite in etapa de evaluare, revine
ofertantului, calitate pe care, in cazul de fata, o are asocierea
contestatoare, asociere formata din societatile  .............. ,
........ FETTTY: | IPR PP

In continuare, Consiliul face trimitere la continutul cererii de
clarificari nr. 5499/15.06.2022, transmisa asocierii in cuprinsul careia a
fost indicata, clar si fara echivoc, necesitatea justificarii pretului ofertat
la mai multe materiale, enumerate ca atare, cu mentiunea ca ,,in cazul in
care sunteti producator al unuia dintre materiale de mai sus care intra in
componenta ofertei, va solicitam reteta/modul de calcul de productie al
materialului si justificarea prin oferte de pret/facturi a materialelor
componente, calculul manoperei, al utilajelor si transporturilor ce intra in
componenta pretului unitare/material ofertat”.
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Primind aceasta solicitare, asocierea ofertanta a raspuns prin
adresa nr. 72/17.06.2022, astfel: ,anexat prezentam ofertele de pret
pentru urmatoarele materiale: balast, beton nisip, piatra sparta,
emulsie, mixture asfaltice, pavaj, borduri”, iar, anexat, a prezentat

oferta de pret nr. 309/05.05.2022 din partea .............. catre .............. ,
ambele societati facand parte din asocierea ofertanta.
Or, asa cum a consemnat si autoritatea contractanta, .............. nu

este un simplu furnizor, un tert fata de procedura, ci face parte din
asocierea ofertanta, caz in care raspunsul transmis comisiei trebuia sa
tina cont de indicatiile privind calitatea sa de producator al unei parti din
materialele utilizate in executie.

Similar concluziei comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza
(o= [T nu se poate disocia de calitatea sa de producator al
anumitor materiale care urmeaza sa fie utilizate in procesul de executie
a contractului la care el insusi participa, pentru a evita prezentarea
informatiilor detaliate indicate a fi comunicate prin raspuns.

Dincolo de cele retinute, nu pot fi acceptate apararile
contestatorului, in sensul ca .............. a fost considerat un furnizor
obisnuit, acesta urmand sa vanda materialele respective catre ..............
pentru ca acesta sa poatd executa ulterior lucrarile, cata vreme lucrarile
de executie nu sunt efectuate exclusiv de asociatul .............. , Ci, parte
din ele, respectiv cele aferente devizului Scurgerea apelor, revin insusi
asociatului .............. , iar, potrivit devizului oferta corespunzator acestor
lucrari, se va utiliza inclusiv beton de ciment C35/45, asa cum rezulta
din sectiunea 1.3.14.1 sau 1.3.17.1, din cuprinsul devizului, material cu
un pret unitar de 435 lei/mc, pret justificat prin oferta de pret nr.

309/05.05.2022, transmisa de .............. asociatului sau ...............
Cu alte cuvinte, explicatiile contestatorului conduc la situatia in
care, in executia contractului supus achizitiei, asociatul .............. va

pune in opera materiale produse de societatea sa, dar nu inainte de a i le
vinde asociatului sau, ...............

Este limpede ca o asemenea ipoteza nu poate fi acceptata, ea
reprezentand doar un artificiu prin care asocierea contestatoare incearca
sa evite prezentarea unei justificari detaliate, asa cum a fost indicat prin
adresa de clarificari primita.

De asemenea, se mai constata ca oferta de pret nr. 309 este din
data de 05.05.2022, data ulterioara semnarii acordului de asociere nr. 2
prin care cele trei societati decid sa participe in comun la procedura de
fata, respectiv data de 27.04.2022, rezultdnd, asadar, ca partile
implicate aveau cunostinta de calitatea lor de asociati in prezenta
procedura, .............. neputand fi simplu furnizor al materialelor utilizate
pentru executia contractului.

Modalitatea defectuoasa in care a ales sa raspunda cererii de
clarificari primita nu poate fi imputata decat contestatorului, care trebuia
sa se asigure ca informatiile prezentate comisiei sunt suficiente si in
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concordanta cu cele solicitate si cu calitatea unuia dintre asociati, de
producator al materialelor care urmeaza sa fie folosite in executia
contractului.

Sanctiunea pentru primirea unui raspuns incomplet sau
neconcludent este respingerea ofertei, iar nu revenirea cu aceeasi
intrebare, o asemenea conduita reprezentand o favorizare a ofertantului
respectiv in raport cu contracandidatii sdi, care au ales sa raspunda
clarificarilor primite in etapa evaluarii ofertelor, iar, intr-un asemenea
context, pretul ofertelor nu prezinta vreo relevanta.

O astfel de interpretare rezida si din considerentele Deciziei civile nr.
...... , pronuntata de Curtea de Apel ....., prin care s-a retinut ca ,o
reiterare a aceleiasi solicitari de catre autoritatea contractanta ar fi
infrdnt in mod evident principiul tratamentului egal impus de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

Jurisprudenta comunitara la care contestatorul face apel in
apararile sale observa Consiliul ca nu se aplica problematicii de fata,
comisia de evaluare oferind posibilitatea asocierii de a-si justifica oferta,
sanctiunea respingerii survenind urmare a primirii unui raspuns
incomplet, neconcludent, prin raportare la continutul ofertei si
explicatiilor primite din partea ofertantului.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul nu identifica motive pentru
care concluzia comisiei de evaluare referitoare la oferta contestatorului
ar trebui infirmata.

Relativ la oferta desemnata castigatoare, este de remarcat faptul
ca obiectul contestatiei, respectiv ceea ce reclamantul a solicitat
Consiliului sa dispuna, face referire exclusiv la situatia reevaluarii ofertei
sale, nu si a celei desemnata céastigatoare, depusa de ...............

Reglementarea continutului contestatiei, regasita la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, este in legatura directa cu principiul disponibilitatii
ce guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala din fata Consiliului
[potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016], obiectul si limitele
procesului fiind stabilite prin cererile si apararile partilor [conform art. 9
alin. (2) din Codul de procedura civila].

Consiliul nu se poate substitui vointei contestatorului si sa decida
sub ce forma doreste acesta remedierea actelor atacate.

Dincolo de aceste aspecte, se observa ca singura nemultumire a
contestatorului fata de oferta desemnata castigatoare, vizeaza faptul ca
acesteia din urma nu i-ar fi fost ceruta rectificarea, in minus, a cantitatii
de mixtura asfaltica BA16 ofertata, cantitate modificata, dupa cum se
sustine, prin raspunsurile la clarificari anterioare depunerii ofertelor, de
la 398,16 to, la 394,10 to.

De asemenea, Consiliul remarca faptul ca toate aceste critici rezulta
dintr-o interpretare pe care contestatorul o efectueaza prin coroborarea
informatiilor regasite in solicitarea de clarificari primita de asocierea sa,
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raspunsul sau transmis comisiei si motivele de respingere a propriei
oferte.

Prin clarificarea respectiva, comisia de evaluare a indicat asocierii
contestatoare faptul ca, in devizul Parcare, cantitatea corecta de mixtura
asfaltica BA16 este de 398,16 tone si nu 394,80 tone, raspunsul acesteia
fiind in sensul ca, in urma clarificarilor la documentatie, respectiva
cantitate a devenit 394,80 tone.

In economia motivelor de respingere a ofertei contestatorului, nu se
identifica o evaluare exclusiva a acestui raspuns, iar verificarea
temeiniciei lui nu poate forma obiectul analizei Consiliului, dat fiind ca nu
are legatura cu decizia de respingere atacata.

Cu toate acestea, revenind la cele pretinse prin contestatie, Consiliul
observa ca lipsa clarificarilor cu asocierea castigatoare, sub aspectul
cantitatii de mixtura asfaltica ofertata, nu va conduce la obligarea
autoritatii de a plati, in plus, diferenta de 3,16 tone, asa cum sustine
contestatorul, stiut fiind ca decontarea lucrarilor se realizeaza pe
cantitati real executate, iar nu exclusiv pe ceea ce a fost inscris in oferta.

Desigur ca, fiindu-i adusa la cunostinta, daca ipoteza contestatorului
se confirma, comisia de evaluare poate reveni si remedia situatia
semnalata, insa, in conditiile in care se constata ca existenta ei nu are
niciun fel de relevanta in executia ulterioara a contractului, o eventuala
anulare a rezultatului procedurii, exclusiv sub acest aspect, in conditiile
date ar fi pur formald, ducand la intarzierea nejustificata a atribuirii
contractului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .............. , In
calitate de lider al asocierii .............. = reerenssesnnes , in contradictoriu cu
.............. , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .............. , in
calitate de lider al asocierii .............. e , in contradictoriu cu
.............. , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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