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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1424 /C5/1297
Data: 05.07.2021

Prin contestatia nr. 72/27.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
27496/27.05.2021 si, respectiv, sub nr. 28450/02.06.2021, ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 60057/20.05.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse de curatat si
lustruit pentru serviciile si centrele din cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau”, cod
CPV 39800000-0 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

,I. In principal: obligarea autoritdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea masurilor corective, respectiv
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 60057/20.05.2021,
initiata de autoritatea contractanta si emiterea unor noi comunicari;

II. in subsidiar: in m&sura in care Consiliul va respinge capitul de
cerere formulat in principal, solicitam anularea procedurii simplificate
(...) si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora si a actelor
subsecvente acestuia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat cd, autoritatea
contractanta i trateaza oferta cu superficialitate, iar clarificarile aduse

ulterior au fost interpretate gresit. Prin adresa nr. 39845/01.04.2021, s-
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a solicitat lamurirea aspectelor, care ulterior fac obiectul si motivarea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 60057/20.05.2021.

Cu privire la neconcordantele produsului de la pozitia 3, ... SRL
admite posibilitatea sa nu fi argumentat, in cel mai plauzibil mod, oferta,
insa, considera ca a clarificat aspectul in discutie, in sensul ca autoritatea
contractanta poate face necesarul in litri, sustindnd ca ... SRL va oferi
aceasta cantitate, fara a modifica pretul, motiv pentru care se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din Legea nr. 98/2016. in
sustinere, contestatoarea invoca art. 134 alin. (9) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la pozitia 51 - ,Saci menaj”, ... SRL sustine ca a clarificat
acest aspect, asumandu-si cele ofertate prin raspunsul la scrisoarea de
clarificari nr. 39845/01.04.2021, in sensul ca ,sacii de menaj ofertati si
care se vor livra sunt de 70 de litri in role de 50 de saci, in textul de pe
propunerea tehnica, apar cei de 60 de litri, dintr-o greseala de
tehnoredactare deoarece sunt cei mai uzuali intalniti”.

... SRL considera ca, prin raspunsul la clarificari, a lamurit aceste
aspecte, ,scrisoarea de clarificari” fiind considerata parte a propunerii
tehnice, drept urmare nu intelege de ce nu au fost luate in considerare
aceste aspecte.

Asadar, ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare, faptul ca oferta sa, raspunde necesitatii acesteia si sunt
indeplinite conditiile minime.

. SRL a invederat faptul ca societatea sa nu se afla in niciuna
dintre situatiile descrise de lege, mentionate de autoritatea contractanta
in comunicarea nr. 60057/20.05.2021, drept urmare, a fost exclusa prin
nerespectarea prevederile Legii nr. 98/2016 si cu incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a uzat
de dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia, iar ... SRL a facut
dovada si a clarificat anumite aspecte care nu au dus la modificarea
ofertei sale si in niciun caz la aparitia vreunui avantaj, prin urmare,
acestea trebuiau luate in considerare.

... SRL a precizat ca doreste dispunerea unor masuri corective, prin
anularea comunicarii nr. 60057/20.05.2021 si a celorlalte acte
subsecvente si emiterea altora pentru continuarea procedurii.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta instantelor.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 27990/1297/C5/28.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

Contestatoarea a anexat contestatiei sale expediata prin posta,
dovada, in original, privind constituirea cautiunii, respectiv:

- Recipisa de consemnare nr. 206813045/1 din data de
04.02.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bacau, in suma de
8.010,87 RON;
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- Recipisa de consemnare nr. 206811318/1 din data de
04.02.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bacau, in suma de
8.011,00 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 65052/02.06.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 28654/03.06.2021.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca la pozitia 3, ,detergent
de vase”, operatorul economic a prezentat o propunere de schimbare a
»propunerii tehnice”, respectiv in loc de un produs de 500 ml a ofertat
unul de 450 ml, acesta considerand ca abaterea de 50 ml este una
minora, in sensul art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, in
realitate, contestatoarea solicitdnd incdlcarea principiului tratamentului
egal, prin acceptarea unui produs diferit de cel initial.

Comisia de evaluare a constatat ca acesta isi schimba oferta odata
cu raspunsul prezentat, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
cu atat mai mult cu cat recunoaste ca a ofertat un produs de 450 ml si
nu de 500 ml si solicita acceptarea modificarii propunerii tehnice.
Autoritatea contractanta considera ca acceptarea modificarii propunerii
tehnice si a celei financiare, ar conduce la avantajarea operatorului
economic si incalcarea principiului tratamentul egal, reconsiderarea
ofertei dupa data si ora limita de depunere a acesteia nefiind permisa de
lege.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in legatura cu
pozitia 51, ... SRL a motivat ca a ofertat, dintr-o greseala de
tehnoredactare, saci de 60 litri in locul celor de 70 litri si a redepus fisa
tehnica si lista produselor din propunerea tehnica cu aceiasi saci de 60
litri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa data si ora limita de
depunere a ofertelor, comisia de evaluare a avut acces la ofertele depuse
de operatorii economici inscrisi in cadrul procedurii, conform Procesului-
verbal de inventariere nr. 1140/ 06.01.2021, iar dupa etapa de evaluare
a garantiei de participare si DUAE, s-au calificat, in etapa de evaluare
tehnica, ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL.

In cadrul Procesului-verbal nr. 38748/31.03.2021 privind evaluarea
propunerilor tehnice, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu caietul
de sarcini, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca niciun operator
economic nu a depus informatii complete in etapa de evaluare tehnica,
astfel incat, pentru a se asigura ca nu va respinge nici o oferta inainte de
a solicita, fiecarui operator economic inscris, clarificari, respectiv
informatii cu rol de completare/confirmare a documentelor depuse initial,
sub rezerva respingerii ofertelor in situatia in care acestia modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta, continutul propunerii tehnice, dupa data
de 01.04.2021, s-au transmis solicitari de clarificari operatorilor
economici EUROTOTAL COMP SRL, PROGO OFFICE SRL si ... SRL, aspect
consemnat in  Procesul-verbal nr. 10, inregistrat sub nr.
60042/20.05.202.
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La pozitia nr. 3, cantitatea solicitata prin caietul de sarcini nr.
139787/ 03.12.2020 a fost de maximum 1367 (bidoane de detergent de
vase la 500 ml), unitatea de masura fiind bucati. Raspunsul
contestatoarei a fost acela ca pentru produsul ofertat, respectiv
,detergent de vase Pur” de 450 ml, autoritatea contractanta poate sa
obtina un numar mai mare de spalari decat cu acelasi produs de 500 ml
dar, cu toate acestea, daca se doreste un necesar, in litri consumati, se
poate mentine pretul si la un produs de 500 ml.

In concluzie, comisia de evaluare a luat cunostinta de intentia ...
SRL de inducere in eroare, prin orice mijloace, respectiv afirmatia
acestuia ca produsul de Pur de 450 ml este mai concentrat decat acelasi
produs Pur de 500 ml si nu a luat in ,considerare faptul ca a ofertat 1367
de bucati a 400 ml (1367 x 0,400 ml = 546,80 litri), in loc de 1367
bucati la 500 ml (1367 x 0,500 = 683,5 litri), cat au ofertat si ceilalti doi
operatori economici, cauzand o pierdere autoritatii contractante de
136,70 litri”.

Acceptarea ofertei ... SRL in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, sub aspectul abaterii tehnice minore, ar insemna avantajarea
acestuia si incalcarea principiului tratamentului egal, cu atat mai mult cu
cat acest lucru ar putea conduce la modificarea clasamentului final.

Mai mult, la pozitia 51, ... SRL motiveaza ca a ofertat, dintr-o
greseala de tehnoredactare, saci de 60 litri in locul celor de 70 litri, si a
redepus fisa tehnica si lista produselor din propunerea tehnica cu aceiasi
saci, de 60 litri. Comisia de evaluare avea obligatia sa analizeze
raspunsul in functie de documentele prezentate de operatorul economic,
ori acesta a depus lista cu produse din care rezulta ofertarea aceluiasi
sac de 60 litri si nu de 70 litri, cum a sustinut, si nu a depus vreun
document din care sa rezulte indeplinirea cerintei. Comisia de evaluare a
cautat inclusiv pe internet producatorul si produsul ofertat si a constatat
ca acest produs (sac de 70 litri Ganli/Jester International) nu este
prezent in oferta nici unui operator economic de profil, din piata.

In concluzie, informatiile solicitate de catre comisia de evaluare au
fost formulate in completarea informatiilor depuse initial, iar ca dovada a
clarificarilor transmise, rezulta ca ... SRL a ofertat la pozitia 3 -
detergent de vase, cu 136,7 litri mai putin decat ceilalti operatori
economici si decat se solicita in caietul de sarcini, iar la pozitia 51, a
ofertat saci menajeri cu o capacitate mai mica cu 10 litri decat ceilalti
operatori economici, care au depus produse conforme la aceleasi pozitii.

Autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL, desi avea
posibilitatea sa depuna fise tehnice sau orice documente din care sa
rezulte conformitatea ofertei sale cu cerintele minime din caietul de
sarcini, a ales sa prezinte informatii din care a rezultat, in mod clar si
fara echivoc, neindeplinirea cerintei de conformitate pentru produsele de
la pozitia 3 si 51. Critica acestuia la adresa autoritatii contractante,
referitoare la tratarea cu superficialitate a raspunsului la clarificari, nu
este intemeiata, avand in vedere ca, desi doua din produsele ofertate
erau neconforme, a ales sa li solicite acestuia clarificari, iar prin
explicatiile si dovezile aduse, acesta nu facut dovada conformitatii
produselor ofertate cu caietul de sarcini.
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Autoritatea contractanta a invederat faptul ca ... SRL a depus, in
etapa de evaluare tehnica a ofertelor, ca raspuns la solicitarile de
clarificari nr. 39845/01.04.2021, o alternativa (detergent de 450 ml mai
concentrat decat cel de 500 ml si saci menaj mai mici), raspuns care
modifica propunerea tehnica sustindnd ca aceasta modificare este o
abatere tehnica minora.

In aceste conditii, cerinta ... SRL, ca autoritatea contractanta sa
aplice si alte criterii de conformitate decat cele anuntate initial, respectiv
sa 1i ofere acestuia posibilitatea de a depune o oferta conforma ulterior
deschiderii ofertelor si analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
este nelegala si sugereaza incalcarea principiului tratamentului egal, fapt
nepermis, in sensul art. 224 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL, ca autoritatea contractantag,
daca nu poate sa aplice masuri corective, sa anuleze procedura, se arata
ca aceasta este doar de natura sa ii creeze avantaje, in orice situatie.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are motiv sa adopte masuri
corective, documentatia de atribuire nefiind eronata.

Prin adresa nr. 28824/1297/C5/03.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 70081/11.06.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 30838/14.06.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin
posta, o copie a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 211/2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse de curatat si
lustruit pentru serviciile si centrele din cadrul D.G.A.S.P.C. Bacau”, cod
CPV 39800000-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1080498/24.12.2020, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
05.01.2021 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 400.546,51 si 627.169,29 RON, fara
TVA, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
400.546,51 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ... SRL, aspect consemnat in proces-verbal nr.
1140/06.01.2021 al sedintei de vizualizare a ofertelor. Dupa verificarea
DUAE, comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... SRL, acest
rezultat fiind contestat la CNSC, contestatia facand obiectul Dosarului nr.
211/2021.

Consiliul, prin Decizia nr. 476/C5/211 din 08.03.2021, a solutionat

contestatia formulata de ... SRL, care a facut obiectul dosarului nr.
211/2021, si a dispus urmatoarele:
JAdmite, In parte, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.
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Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6682/19.01.2021, respectiv
mentiunile referitoare la oferta contestatoarei si actul subsecvent
acestuia, respectiv adresa nr. 9437/25.01.2021.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de contestator,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge ca nedovedita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu contestatia.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si a
reevaluat oferta depusa de ... SRL, a stabilit rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, consemnat in procesul verbal nr.
60042/20.05.2021, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG
nr 395/2016, pentru urmatoarele motive:

.(...) la pozitia 3, detergent de vase, operatorul economic prezinta
o propunere de schimbare a ofertei tehnice, respectiv in loc de produs de
500 ml, oferteaza unul de 450 ml, acesta considerand ca abaterea de 50
ml este una minord, in sensul art. 134 alin. (7) si alin. 8 din H.G. nr.
395/2016. In realitate, acesta solicita Incalcarea principiului
tratamentului egal, solicitand acceptarea unui produs diferit de cel initial.

Comisia de evaluare a constatat ca acesta isi schimba oferta odata
cu raspunsul prezentat, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
cu atat mai mult recunoaste ca a ofertat un produs de 450 ml si nu de
500 ml si solicita acceptarea modificarii ofertei tehnice.

Acceptarea modificarii ofertei tehnice si financiare ar conduce la
avantajarea  operatorului  economic si  incdlcarea  principiului
tratamentului egal, reconsiderarea ofertei dupa data si ora limita de
depunere a acesteia nefiind permisa de lege. Produs neconform.

- la pozitia 51, ... SRL motiveaza ca a ofertat saci de 60 | in locul
celor de 70 | dintr-o greseala de tehnoredactare si redepune fisa tehnica
si lista produselor din oferta tehnicda cu aceiasi saci de 60 I. Produs
neconform.”

Nemultumit de acest rezultat comunicat prin adresa nr. 60057/
20.05.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- Recipisa de consemnare nr. 206813045/1 din data de
04.02.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bacau, in suma de
8.010,87 RON;

- Recipisa de consemnare nr. 206811318/1 din data de
04.02.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bacau, in suma de
8.011,00 RON.
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Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul prezentei contestatii rezulta nemultumirea autoarei
acesteia de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul retine relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

o CONDITII TEHNICE

L,Produsele de curatat si lustruit vor avea prospectul tradus in limba
romanda. Produsele de curatat si lustruit vor respecta concentratia ceruta
si forma farmaceutica. Termenul de valabilitate va fi de minimum 1 an
de la livrare.

Pentru obtinerea conformitatii, operatorii economici vor prezenta,
odata cu oferta tehnica urmatoarele documente:

- Fisa tehnica emisa de catre producator din care sa rezulte
corespondenta produselor ofertate cu cerintele minime din caietul de
sarcini;

- Fisa cu date de Securitate pentru fiecare produs ofertat;

- Rapoarte de teste/de incercare pentru produsele de curatat
(detergenti)”;

Nr. Denumire Specificatii tehnice Detalii tehnice
crt. produs
() (...) (...) (...)
3 Degresant vase | Domeniu de utilizare: pentru | Compozitie: (dupa
lichid 500 ml spalarea vaselor, a tacamurilor si a | Regulamentul 648/2004/UE)
recipientelor din bucatarii. <15% surfactanti anionici;
Proprietati: - putere mare de | <15% surfactanti®
emulsionare a grasimilor; - putere | nenionici; <0,1% parfum
mare de wudare si dispersare a | Date tehnice: Aspect: lichid
resturilor alimentare de pe farfurii; - | de diferite culori (galben,
spumare foarte puternica datorita | rosu, albastru, verde)
continutului  mare in substante | Densitate: 1 g/cm3, pH-ul:
tensioactive; - consum redus. 5, Viscozitate: 3000 cP
() (...) (...) (...)
51 | Saci menajeri Saci menajeri pentru deseuri Produs fabricat din
70 L, 50 polietilena HDPE
buc/rola
() (...) (...) (...)

- Anexa 2 - Liste cantitati:

Nr. Denumire | UM Cantitate min. Cantitate max. Cantitate min. | Cantitate max. acord
crt. produs ctr. subsecvent ctr. subsecvent acord cadru cadru 12 luni
() (...) (...) (...) (...) (...) (...)
3 Degresant | buc 1 911 911 1367
vase lichid
500 ml
() (...) (...) (...) (...) (...) (...)
51 | Saci buc 1 1948 1948 2922
menajeri
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701L, 50
buc/rola

(O (...) (..r) (...) (...) (...) (...)

- Conditii de livrare: ,Ofertantul se obliga sa livreze Produse de
curatat si lustruit si conform comenzilor, respectand unitatile de
masura standard din caietul de sarcini (se obliga sa livreze Produse
de curatat si lustruit chiar si in cazul solicitarii de fractii de ambalaje - in
Situatia in care centrul solicitant nu dispune de fonduri suficiente pentru
a comanda multiplu de 10).

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta
ca la pozitia 3 a ofertat ,detergent vase 450 ml PUR” - 911 buc si o
cantitate maxima acord-cadru 12 luni de 1337 |, iar la pozitia 51 a
ofertat ,Saci menaj 60L 50 pe rola Ganli”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 39845/01.04.2021, a fost transmisa
contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

«La solicitarea comisiei de evaluare, in baza art. 209 din Legea nr.
98/2016, in completarea documentelor depuse, va rugam sa incarcati in
SICAP, la sectiunea ,intrebari”, in maxim 3 zile lucratoare de la prezenta
comunicare, raspunsul la urmatoarea solicitare de clarificari:

Pentru respectarea cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

- pozitia 3: detergent de vase. Operatorul economic prezinta in
oferta tehnica si in fisa tehnica detergent Pur ambalat la 450 ml iar in
caietul de sarcini a fost ofertat un produs de 500 ml. Se va clarifica
aspectul.
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- pozitia 51: saci menaj: operatorul economic oferteaza saci cu
capacitate de 60 litri Ganli, iar prin caietul de sarcini s-au solicitat saci
menaj de 70 litri. Se va clarifica aspectul.

(...)

Astfel, operatorul economic va prezenta, in completarea
informatiilor prezentate, urmatoarele:

- pentru produsele care se vor achizitiona din import nu este
specificat producatorul;

(...)

Se vor clarifica aspectele, sub rezerva respingerii ofertei ca
neconforma. i

In conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, (6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata in termenul
legal, astfel ca s-a nascut obligatia acesteia de a raspunde intocmai la
toate solicitarile autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 53/05.04.2021, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari precizand urmatoarele:

«Conform Art. 134 alin. (7) si (8):

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Detergentul de vase Pur ofertat de societatea noastra respecta
cerintele si specificatiile tehnice din caietul de sarcini, astfel abaterea de
50 ml consideram ca fiind una minora si cu avantaje in favoarea
autoritatii datorita calitatii superioare a produsului comparativ cu
produsele de pe piata cu volumul de 500 ml, motiv pentru care s-a
optat pentru un produs cu o concentratie net superioara care sa
ofere un numar de spalari mult mai mare/450 ml decat un
produs de 500 ml. In cazul in care autoritatea doreste Isi face
necesarul in Litri consumati putem mentine acelasi pret pentru 500 ml
din acelasi produs (Pur).

La pozitia 51: Sacii menaj ofertati si care se vor livra sunt de 70
Litri in role cu 50 saci, in textul de pe propunerea tehnica apar cei de 60
Litri dintr-o greseala de tehnoredactare deoarece sunt si cei mai uzuali
intalniti.

(...)

Se anexeaza in continuare tabelul cu denumirea tuturor
producatorilor produselor ofertate.».
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Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, retinand, in
cadrul procesului verbal nr. 60042/20.05.2021, urmatoarele:

»~(...) comisia constata ca acesta schimba oferta odata cu raspunsul
prezentat, in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu atat mai
mult cu c4t recunoaste ca a ofertat un produs de 450 ml si nu de 500 ml
i solicitd acceptarea modificarii ofertei tehnice. Acceptarea modificarii
ofertei (...) conduce la avantajarea operatorului economic, acceptédnd ca
acesta sa reconsidere oferta dupa data si ora limita de depunere a
acesteia. Produs neconform.

- la pozitia 51 motiveaza ca a ofertat saci de 60 | in loc de 70 |
dintr-o greseala de tehnoredactare si redepune fisa tehnica si lista
produselor din oferta tehnicd cu aceeasi saci de 60 [. Raspuns
neconcludent”.

Consiliul constata ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei, in conditiile in care acesta, pe de o
parte, a ofertat pentru produsul ,Degresant vase lichid 500 ml”, un
produs care nu respecta cerinta obligatorie referitoare la volum, produsul
ofertat de contestatoare avand volumul de 450 ml. Ori, potrivit art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”. De altfel, ofertarea de catre contestatoare a unui
degresant de vase lichid cu volum mai mic decat cel stabilit prin caietul
de sarcini, a condus la situatia potrivit careia contestatoarea a ofertat si
0 ,cantitate maxima acord-cadru 12 luni” inferioara celei solicitate prin
documentatia de atribuire pentru acest tip de produs, respectiv 1337 | in
loc de 1367 I.

Alegand sa oferteze in acest fel, contestatoarea si-a asumat
sanctiunea stgbilité de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini] intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

Ori, prin raspunsul transmis autoritatii contractante la solicitarea
acesteia de clarificare a aspectului anterior expus, contestatoarea a
invocat existenta unei abateri tehnice minore, situatie pe care Consiliul
nu o considerd incidenta in speta, in conditile in care, modificarea
propusa de contestatoare [,In cazul in care autoritatea doreste isi face
necesarul in Litri consumati putem mentine acelasi pret pentru 500m/
din acelasi produs (Pur)”] nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, nefiind nici viciu de
forma, asa cum este acesta definit de art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/2016 (eventuala corectare nefiind sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire) si nici abatere tehnica minora, intrucat a fost ofertat un produs
neconform, iar acceptarea punctului de vedere al contestatoarei ar
determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
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in conditiile in care in procedura au existat ofertanti care au depus oferte
conform cerintelor caietului de sarcini.

De altfel, Consiliul constata ca in situatie asemanatoare se gaseste
si produsul ofertat de contestatoare la pozitia 51, pozitie la care
contestatoarea a ofertat ,Saci menaj 60L"”, desi cerinta din caietul de
sarcini a fost ,Saci menajeri 70 L"”. Ori, in legatura cu acest aspect, prin
raspunsul transmis autoritatii contractate ... SRL a invocat existenta unei
greseli de tehnoredactare, insa a mentionat in Anexa - Lista produselor,
tot volumul de 60 L, raspunsul contestatoarei fiind, intr-adevar,
neconcludent.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca
prezenta contestatie este neintemeiata.

Capatul subsidiar formulat de contestatoare, privind anularea
procedurii de atribuire, va fi respins de Consiliu, avand in vedere ca nu
au fost identificate motive care sa conduca la dispunerea unei asemenea
masuri.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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