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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 160/05.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13123/08.04.2019,
depusa de ...., cu sediul in ....a, numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., avand CUI ..., privind procedura simplificata, online,
organizata de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Proiectare si executie lucrari de modernizare a infrastructurii secundare
de irigatii, a cladirilor aferente statiilor de pompare si/sau racordare la
utilitati, inclusiv de constructie/modernizare a bazinelor de colectare si
stocare a apei de irigat in localitatea Schela in cadrul proiectului:
Modernizarea si retehnologizarea plotului de irigatii ... din amenajarea
de irigatii Campia Covurlui, judetul Galati. Numar de referinta:1", cod
CPV 45232120-9 Lucrari de irigatii (Rev. 2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
146/29.03.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica respingerea ofertei depuse in procedura
simplificata, online, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de ,Proiectare si executie
lucrari de modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor
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aferente statiilor de pompare si/sau racordare la utilitati, inclusiv de
constructie/modernizare a bazinelor de colectare si stocare a apei de
irigat in localitatea Schela in cadrul proiectului: Modernizarea si
retehnologizarea plotului de irigatii SPP 14 SCHELA din amenajarea de
irigatii Campia Covurlui, judetul Galati. Numar de referinta:1", cod CPV
45232120-9 Lucrari de irigatii (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...., solicitdnd anularea
rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
146/29.03.20109.

... critica decizia autoritatii contractante in considerarea faptului ca
nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini cu privire la
prezentarea breviarului de calcul al rezistentei pentru grosimea de
torcret si solicita anularea deciziei autoritatii contractante, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin punctul 3 al adresei de
clarificari postata in data de 15.03.2019 ora 22:45, autoritatea
contractanta i-a solicitat breviarul de «calcul al rezistentei pentru
grosimea de torcret. La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in
termenul acordat, expunand motivul pentru care nu are in oferta
breviarul de calcul. In acest context, contestatoarea sustine ca aceasta
cerinta este abuziva si nu se impune a fi atasata in oferta in faza de
ofertare. Contestatoarea sustine, totodata, ca, in conformitate cu HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, breviarul de calcul este inclus in
proiectul tehnic.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, la pagina 43 din DALI
pentru aceasta lucrare, exista punctul b) ,Torcretare conducta PREMO
Dn800 mm” unde se detaliaza modalitatea de executie a torcretarii. In
opinia contestatoarei, aceasta descriere contrazice cerinta caietului de
sarcini de a prezenta breviarul de calcul in cadrul ofertei tehnice, cerinta
care, oricum, contravine HG nr. 907/2016.

Deasemenea, la pagina 16 din caietul de sarcini, se detaliaza
modalitatea de executie a torcretarii conducta PREMO Dn800, iar la
alineatul urmator, din aceeasi pagina, se solicita prezentarea breviarului
de calcul al rezistentei pentru grosimea de torcret, in cadrul ofertei, dar
la conducta PREMO Dn 1000.

Avand in vedere aceasta neconcordanta, precum si faptul ca,
conducta PREMO Dn 1000, care nu necesita torcretare nu face obiectul
licitatiei, contestatoarea sustine ca masura declararii ofertei sale ca
inacceptabila, este nedreapta si incorecta.

Prin adresa nr. 164/16.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
14682/18.04.2019, autoritatea contractanta a transmis in original,
punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de .... si in copie
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certificata, dosarul achizitiei, astfel cum s-a solicitat prin adresa
Consiliului nr. ..../09.04.20109.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertei tehnice
depuse de Asocierea .... SA, a constatat ca se impune solicitarea de
clarificari, inainte de a lua o decizie cu privire la calificarea ofertei in
etapa urmatoare. Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, insa, raspunsul a fost neconcludent, oferta fiind astfel
considerata inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, ofertantul
recunoaste, in raspunsul la clarificari ca, i-au ,scapat” cateva pagini din
oferta la scanare si ca, nu considera ,necesar” sa respecte cerinta din
caietul de sarcini, considerand ca cerinta ,este abuziva si nu se impune
sa fie atasata in faza de ofertare”. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta sustine ca, prin contestatie, ofertantul fortifica pozitia de
refuz de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini al procedurii cu
privire la calculul rezistentei torcretului, calificand drept ,abuziva”
solicitarea de a prezenta acest calcul in oferta si decizdnd, de la sine
putere, ca nu este necesar sa respecte aceasta cerinta in oferta.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta o atare
explicatie, cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini, fiind general obligatorii pentru toti ofertantii, astfel incat, acestia
nu au libertatea de a alege cerintele pe care decid sa le indeplineasca.
In opinia autoritatii contractante, acceptarea unei astfel de pozitii ar
duce la un tratament discriminatoriu fata de ofertantii care au inteles sa
respecte in totalitate aceste cerinte si ar echivala cu acceptarea unei
oferte alternative , situatie nepermisa prin documentatia de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza sustinerile pe
prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, online a fost initiata de ...., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor
aferente statiilor de pompare si/sau racordare la utilitati, inclusiv
de constructie/modernizare a bazinelor de colectare si stocare a
apei de irigat in localitatea Schela in cadrul proiectului:
Modernizarea si retehnologizarea plotului de irigatii SPP 14 SCHELA
din amenajarea de irigatii Campia Covurlui, judetul Galati. Numar
de referinta:1", cod CPV 45232120-9 Lucrari de irigatii (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. S.....9 din
data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a procedurii fiind de 4.351.341,79
lei, fara TVA.



Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge, ca neintemeiata, la dosarul cauzei fiind depusa, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205375285/1 din 10.04.2019,
emisa de CEC Bank - SUCURSALA BRAILA, cautiune prevazuta de art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul retine
ca, potrivit caietului de sarcini, la pag. 9, autoritatea contractanta a
solicitat: "In cazul in care ofertantul intentioneaza sa modifice/adapteze
tema de proiectare si prevederile DALI, acesta va intocmi nota
justificativa detaliata in acest scop in care va arata cel putin 1) motivele
care stau la baza adaptdrii documentatiei si 2) dovada faptului ca nu
sunt incdlcate cerintele de baza ale beneficiarului. In orice caz,
adaptarea documentatiei va tine cont de cerinta expresa a beneficiarului
privind fundamentarea metodologiei de intocmire a breviarelor de calcul
pentru tehnologiile de executie considerente relevante, incluzand, dar
fara a se limita la procedura de torcretare"; iar, la pag. 15, a precizat:
"b) Torcretare conducta PREMO Dn 800: (...)Executia lucrarilor de
torcretare se va efectua pe interiorul conductei CS1 pe o lungime de 190
ml, conducta cu Dn = 1000 mm. Stratul de torcret va fi calculat in
conformitate cu breviarul de calcul al rezistentei. In cadrul ofertei se va
prezenta breviarul de calcul al rezistentei pentru grosimea de torcret."

Consiliul retine ca fiind incidente, in speta, dispozitile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, anexa nr. 10 - Proiect tehnic de
executie, continut -cadru, pct. III, care definesc breviarele de calcul ca
fiind "documente justificative pentru dimensionarea elementelor de
constructii si de instalatii si se elaboreaza pentru fiecare element de
constructie in parte. In acestea se vor preciza incarcarile si ipotezele de
calcul, combinatiile de calcul, metodologia de calcul, verificarile si
dimensionarile, precum si programele de calcul utilizate".

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 209 din legea nr. 98/2016, prin
adresa publicata in SEAP in data de 15.03.2019, a solicitat clarificari
asupra propunerii tehnice depuse de catre ...., astfel: "Va rugam sa
clarificati urmatoarele neconcordante: (...) 3. Identificati in oferta
breviarul de calcul al rezistentei pentru grosimea de torcret(...)". La
aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, in termenul legal, aratand
urmatoarele: "Referitor la solicitarea dvs. de clarificari, va comunicam ca
(...)3. Breviarul de calcul al rezistentei pentru grosimea de torcret se va
regasi in proiectul tehnic care se va realiza de catre ofertantul
castigator, nu face parte din oferta tehnica. Dat fiind faptul cd nu
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intentiondm sad modificam solutia, proiectul se va face conform cerintelor
din fisa de date, DALI si caietul de sarcini nu am considerat necesar
prezentarea unui breviar de calcul".

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca fiind concludent raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, prin raportare la
continutul acesteia. Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa
mentionata, nu solicita contestatoarei clarificari sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertei, ci, solicita "identificarea" in
oferta a breviarului de calcul al rezistentei pentru grosimea de torcret.
Or, prin raspunsul sau, contestatoarea comunica autoritatii contractante
faptul ca nu a considerat necesar prezentarea unui breviar de calcul in
aceasta etapa a procedurii, breviarul de calcul al rezistentei pentru
grosimea de torcret urmand a se regasi in proiectul tehnic care se va
realiza de catre ofertantul castigator; totodata, contestatoarea confirma
autoritatii contractante ca nu intentioneaza sa modifice solutia, proiectul
urmand a se face conform cerintelor din fisa de date, DALI si caietul de
sarcini.

In acest context, Consiliul apreciaza ca breviarul de calcul este un
document care urmeaza a fi fundamentat in cadrul proiectului tehnic de
executie; in aceasta etapa a procedurii, breviarul de calcul fiind un
document cu caracter formal, a carui lipsa nu poate conduce la
respingerea ofertei contestatoarei.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca oferta depusa
de .... a fost, in mod eronat, respinsa de catre autoritatea contractanta,
ca inacceptabila si neconforma, in lipsa solicitarii exprese a completarii
propunerii tehnice cu breviarul de calcul al rezistentei pentru grosimea
de torcret.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulatéa de ...., in contradictoriu cu .... si sa anuleze Raportul
procedurii nr. 144/29.03.2019 si rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 146/29.03.2019. Va obliga autoritatea
contractanta, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
ofertei contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice si la
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 10 zile de la
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primirea prezentei decizii, cu solicitarea de clarificari, potrivit celor
consemnate in considerentele prezentei decizii si prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu cu .....
si anuleaza Raportul procedurii nr. 144/29.03.2019 si rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 146/29.03.2019. Obliga
autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, cu solicitarea de clarificari, potrivit
celor consemnate in considerentele prezentei decizii si prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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