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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. Y A [ eenennnas .

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ....,
reprezentata legal de administrator ..., privind procedura simplificata —
intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
str. Inginer ...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
pentru atribuirea contractului de Lucrari de executie pentru proiectul
~Reabilitare str. ..... , str. ... si str. ..... , Oras ......... , judetul ......... ,
cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea deciziei prin care oferta a fost declarata neconforma
si inacceptabila, a adresei nr. 5134/02.05.......... prin care a fost
comunicat rezultatul partial in urma analizei propunerii tehnice,
respectiv reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] PR [eviiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , avand CUI ......... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri organizata de ......... ,

contestatoarea a solicitat anularea partii din procesul-verbal/raportul
de evaluare legat de excluderea ofertei sale, a comunicarii nr.
5136/02.05.......... prin care oferta sa a fost exclusa, a raspunsului nr.
5684/11.05.......... la notificarea prealabila si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor cu includerea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinns
] [ooiinen. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie



unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, finvederand in motivare ca a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 540/08.05.......... , iar
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 5677/11.05..........
precizand ca: ,,...nu este de acord sa adopte masuri de remediere...”.

SC......... SA isi argumenteaza contestatia aratand ca oferta sa a
fost declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 1in mod abuziv si nelegal. Verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini
a fost facuta cu superficialitate, prin interpretari si afirmatii penibile,
fara nicio legatura cu cerintele documentatiei de atribuire sau cu o
interpretare eronata, tendentioasa a acestor cerinte.

Analiza propunerii tehnice depuse de SC ......... SA a fost facuta
cu incdlcarea rigorilor impuse de legiuitor prin legislatia primara,
secundara si tertiara, declararea ofertei neconforme fiind abuziva si
nelegala, raportat la motivele comunicate prin adresa nr.
5134/02.05.......... si invocate in adresa nr. 5677/11.05...........

Fata de criticile comisiei de evaluare, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

In cadrul adresei de glarificéri la care se face referire, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,In ceea ce priveste planul de lucru - Modul
concret de indeplinire a tuturor sarcinilor de ofertant in fiecare etapa
de realizare a investitiei: a) Avand in vedere ca in planul de lucru
prezentat nu se regaseste descrierea fiecarei faze de executie conform
caietelor de sarcini aferente proiectului tehnic, va solicitam sa
clarificati lipsa acestora.”

Considerand ca solicitarea de clarificari este adresata de catre
comisia de evaluare si in temeiul dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza ca a raspuns, in mod
concludent, solicitarii de clarificare asa cum a inteles din continutul
solicitarii ,Descrierea fazelor de lucru se regaseste in propunerea
tehnica la pag. 7-13".

In loc ca autoritatea contractanta sa revina cu o noua solicitare
de clarificari cu indicarea in concret a fazelor de executie considerate a
nu fi tratate sau tratate insuficient in cadrul propunerii tehnice, in
paginile indicate in raspunsul sau (pg. 7-13), contestatoarea declara
ca autoritatea contractanta a luat decizia sa declare oferta sa
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neconforma in mod abuziv si discretionar, fara sa puna in aplicare
dispozitiile imperative ale legiuitorului precizate prin art. 209 din

Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, face mentiunea ca o simpla analiza a elementelor de
neconformitate a propuneri tehnice, duce la concluzia evidenta ca
elemente enumerate de comisia de evaluare precum, Pamant vegetal,
Pamanturi pentru umpluturi la terasamente, Apa de compactare si alte
asemenea, enumerate la punctele 1-7 de catre autoritatea
contractanta, sunt materiale folosite in realizarea lucrarilor si
nicidecum nu pot reprezenta fazele de realizare a obiectivului de
investitii asa cum eronat a interpretat comisia de evaluare.

Referitor la fazele de executie, societatea contestatoare face
urmatoarele mentiuni:

- prin fisa de date a fost solicitat ,...sa identifice si sa descrie toate
fazele de realizare a obiectivului de investitii ..."

-in propunerea tehnica (pag. 7 - 13) au fost prezentate fazele de
executie, respectiv executia lucrarilor permanente a lucrarilor
temporare, acestea ingloband toate activitatile necesare realizarii
lucrarilor.

Avand in vedere cele mentionate, arata ca ceea ce comisia de
evaluare a definit in adresa de respingere, ca fiind faze, acestea sunt
in realitate materiale sau activitati din cadrul unei categorii de lucrari
care fac parte dintr-o faza de executie, astfel: Paméant vegetal,
Paméanturi pentru umpluturi la terasamente, Apa de compactare,
Profile si taluze, Acoperirea cu pamént vegetal, Gropi de imprumut si
depozite, intretinerea in perioada de receptie calitativa, Controlul
executiei lucrarilor aferente sistemului calitatii aplicat la acest obiectiv
conform programului calitatii, Agregate naturale, Apa, Conditii de
compactare, Controlul calitatii agregatelor, Receptia materialelor,
Prevederi explicite referitoare la realizarea stratului de piatra sparta
pe principiul macadamului ordinar, Transportul mixturilor asfaltice,
Asternerea, Lucrari pregatitoare - pregdatirea stratului suport,
amorsarea, Trasarea suprafetei imbracamintei, Tolerante de executie,
Armaturi - oteluri pentru armature, livrarea si marcarea telului beton,
transportul si depozitarea controlul calitatii, fasonarea, montarea si
legarea armaturilor, prevederi privind confectionarea armaturilor
pretensionate, Reguli constructive, Stratul de acoperire cu beton,
Inlocuirea arméturilor prevdzute in proiect, Instalarea indicatoarelor
pe drum, Plantarea stalpilor, Reguli si metode de verificare, Instalarea
stalpilor de ghidare si a catadioptriilor pe drum, etc.

Afirmatiile comisiei de evaluare cu privire la faptul ca aceste
activitati si/sau materiale si/sau categorii de lucrari mentionate la
primul punct din cadrul adresei nr. 5143/02.05.......... , reprezentand
comunicarea intermediara a finalizarii etapei de evaluare a propunerii
tehnice, nu sunt sustinute de catre niciunul dintre cele 10 caiete de
sarcini prezentate in SEAP, deoarece niciunde in cadrul acestora nu a
fost regasit mentionat ca acestea ar fi definite ca faze de executie.



De asemenea, afirmatia comisiei de evaluare ,...Din planul de
lucru prezentat nu rezulta modul concret de indeplinire a sarcinilor in
fiecare etapa de realizare a investitiei, asa cum se solicita prin fisa de
date a achizitiei" este nereala si infirmata de propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA, deoarece la pag. 7 - 9 din cadrul propunerii
tehnice, sunt prezente toate activitatile necesare executiei contractului
de lucrari asa cum au fost acestea solicitate.

Astfel, pentru acest punct din cadrul adresei nr.
5143/02.05.......... , afirmatiile comisiei de evaluare si, implicit,
motivele de excludere a ofertei sale sunt contrazise de informatiile
existente in documentele depuse de catre SC ......... SA. Faptul ca la
aceasta etapa, a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare defineste intr-
un alt fel decat in documentatia publicata in SEAP, activitatile si/sau
materialele din cadrul contractului de lucrari nu face decat sa incalce
principiile transparentei si al tratamentului egal care in mod evident
duce la vicierea rezultatului procedurii.

Daca ar fi fost respectate dispozitiile legale atunci ar fi fost luat
in considerare raspunsul sau la solicitarea de clarificari, s-ar fi solicitat
clarificari si societatea sa ar fi putut clarifica si arata comisiei de
evaluare ca propunerea tehnica respecta cerintele documentatiei de
atribuire, elementele mentionate de autoritatea contractanta nefiind
de natura lucrarilor si probabil ca atunci comisia de evaluare ar fi putut
intelege eroarea in care se afla cu logica din analiza facuta.

Declararea unei oferte neconforme fara a se solicita clarificari
este contrara dispozitiilor legale in materie de achizitii publice,
contrara practicii constante a Consiliului, contrare prevederilor
Ghidului Bunelor Practici publicat de ANAP si nu in ultimul rand
contrare Directivelor Europene.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de comisia de
evaluare pentru care sustine ca a decis incadrarea ofertei sale in
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv
declararea ofertei SC ......... SA neconforme, contestatoarea
precizeaza ca, din analiza facuta, comisia de evaluare a evaluat
~Procedurile proprii de executie” prezentate in cadrul ofertei pe baza
cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la , Planul calitatii”,
incalcand principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul sau nr. 398/27.03.......... la solicitarea de
clarificari nr. 3311/17.03.......... , societatea contestatoare sustine ca
nu a mentionat faptul ca Planul calitatii este un plan general, ci din
contra, a tinut sa precizeze si sa demonstreze ca este adaptat la
cerintele obiectului contractului de lucrari. Mentiunea sa priveste
procedurile tehnice de executie care imbraca mai multe aspecte, mult
peste solicitarile din prezenta documentatie, si niciunde nu a fost
prezentatda o procedura de calitate care sa nu fie adaptata sa nu
corespunda cerintelor cu privire la prezenta lucrare.

Mai mult, din nestiinta sau din alte motive netransparente,
comisia de evaluare nu a luat in considerate faptul ca procedurile
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tehnice de excutie nu fac parte din Planul Calitatii, ci doar lista
acestora, cu toate ca acestea sunt dictate de Normative si prevederi
tehnice in domeniu.

Pentru aceste motive, SC ......... SA considera ca oferta sa a fost
incadrata nemotivat, abuziv si nelegal in dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita Consiliului sa
cenzureze aceasta decizie.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila de
catre comisia de evaluare potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, contestatoarea considera ca decizia este abuziva si
nelegala, deoarece raspunsul sau la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare a fost concludent.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera
ca este nefondata, solicitand Consiliului dispunerea remedierilor
solicitate.

......... SRL a depus contestatia in cadrul aceleiasi proceduri

inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiinnn. , solicitdnd anularea partii
din procesul-verbal/raportul de evaluare legat de excluderea ofertei
sale, a comunicarii nr. 5136/02.05.......... prin care oferta sa a fost
exclusa, a raspunsului nr. 5684/11.05.......... la notificarea prealabila

si reluarea procesului de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei
sale. Contestatoarea precizeaza ca a participat la procedura in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ..... (asociat).

Prin comunicarea nr. 5136/02.05.......... , comisia de evaluare a
exclus oferta sa ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) litera a) si
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Considera ca argumentele expuse de catre autoritatea
contractanta nu sunt corecte, motiv pentru care a formulat notificarea
prealabila, in al carei raspuns nr. 5684/11.05.......... , Nu s-a luat nicio
masura de remediere.

Astfel, argumenteaza motivele de excludere de catre autoritatea
contractanta cu privire la:

1. ,Planul de lucru":

Asa cum a precizat in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari ,fazele de lucru si operatiunile componente ale lucrarilor se
vor executa conform procedurilor tehnice de executie din propunerea
tehnica”. Astfel, la Sectiunea 4 - ,Modul de impartire al sarcinilor si
resursele alocate” din Planul de lucru (pag. 5-15) sunt enumerate
etapele principale ale fiecarei activitati, etape care sunt apoi descrise
in detaliu in procedurile tehnice de executie. Intrucat activitatile contin
operatiuni similare (de exemplu, faza de trasare se regaseste in
aproape toate activitatile), s-a considerat redundant ca descrierea
acestora sa se repete la fiecare activitate.

In comunicarea de excludere, autoritatea nu face decat sa
enumere sectiunile caietului de sarcini, desi in propunerea tehnica se
regasesc precizari privind aceste aspecte, precum si listele de
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cantitati, unde se pot vedea detaliat toate lucrarile care se vor
executa, inclusiv tehnologia de executie (executie mecanizata sau
manuala, materiale folosite, distante de transport, utilaje folosite etc).
2. ,Graficul de tip Gantt”

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea mai
adauga urmatoarea precizare: argumentatia autoritatii este eronata,
intrucat programarea lucrarilor in perioada 15.11 - 15.03 nu
influenteaza termenul de executie ofertat, anume 4 luni. Acest termen
va fi respectat indiferent de momentul inceperii lucrarilor. O eventuala
sistare a acestor lucrari ca urmare a unor conditii nefavorabile (art.
15.1 din contractul de lucrari) poate surveni in perioada de vara (de
exemplu precipitatii abundente) si nu depinde de niciuna dintre parti.

De mentionat este faptul ca in perioada 01-15 martie s-a propus
a se desfasura doar operatiunea de mobilizare (01-08 martie), iar apoi
inceperea activitatilor: Frezare uzura 210 mp, Ranforsare in doua
straturi, Podete tubul. Armate DN 6oo - 6 buc (incepdnd cu 09
martie), respectiv Canivou armat, Sant betonat 1925 mp (incepand cu
data de 13 martie). Atat operatiunile de mobilizare cat si etapele de
inceput ale activitatilor mentionate (trasare, sapaturi etc.) se pot
desfasura si in conditii de temperaturi mai mici.

3. ,Programul calitatii”:

Dupa cum s-a precizat in raspunsul transmis de ......... SRL,
procedura tehnica de executie transmisa (PTE nr. 7 Semnalizare
marcaje - pag. 74-76 din propunerea tehnica) are un nivel de
detaliere adaptat documentatiei puse la dispozitie.

In ceea ce priveste marcajele, avand in vedere ca in caietul de
sarcini de semnalizare orizontala se fac precizari generale, cu
detalierea mai multor tipuri de marcaje, si se fac trimiteri la planse si
aspecte care nu corespund proiectului, iar in clarificarea nr.
14830/07.02.2016 s-a precizat sumar ca ,In caietul de sarcini nu se
cere, ci se exemplifica si alta varianta. Ramane email alb cu microbile”,
s-a rezumat la precizarile facute la pag. 101. La fel si in cazul
semnalizarii verticale, PTE nr. 7 se rezuma la informatiile puse Ia
dispozitie.

Cat despre tipul si cantitatile de materiale puse in opera, precum
tehnologia folosita, aceste aspecte se regasesc in listele de cantitati
(devizele Semnalizare verticala 24 buc si Marcaje 5,256 km).

Astfel, avand in vedere ca nu exista elemente la care comisia sa
se poata raporta, considera ca se face o interpretare subiectiva asupra
modului de detaliere a acestor lucrari, fara a se lua in considerare
modul cum acestea au fost incluse proiectul tehnic.

Cat despre cap. D. Straturi din mixtura bituminoasa (pag. 99-
100 din propunerea tehnica) din PCCVI, acesta contine precizari
privind mixturile de pus in opera conform proiect si anume BA
(respectiv BA8, BAPC16, si BAP16), AB (ABPS25), MAS (respectiv
MASF16) si se mentioneaza in plus tipurile BAR, MAP si BAD. Faptul ca
s-au mentionat cerintele de calitate pentru tipurile BAR, MAP BAD nu
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influenteaza oferta. Atat in listele de cantitati, cat si in descrierea
lucrarilor (pag. 3, pag. 7-8, pag. 13) sunt precizate clar tipurile de
mixtura care se vor utiliza (BA8, BAPC16 BAP16, ABPS25 MASF16).

4. ,Planul SSM":

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face o
interpretare eronata a planului SSM intocmit de proiectant:

Precizarea ,La acest plan se adauga planul propriu de securitate
si sanatate al executantului cu rol complementar si de completare al
prezentului" nu face nicio mentiune cu privire la momentul la care
trebuie adaugat planul propriu al constructorului, or, in conformitate
cu legislatia in vigoare, planul SSM trebuie adaptat la lucrare cu
precizari concrete (nominalizari de riscuri, masuri ce se impun,
detaliere echipamente de protectia muncii folosite, nominalizare
personal etc.), ori acest lucru se poate efectua inainte de inceperea
lucrarilor (cand se cunoaste cel putin data de inceput a lucrarilor se
pot detalia aspectele precizate).

Avand in vedere cele precizate mai sus si adaugand faptul ca in
fisa de date nu se regaseste solicitarea de a intocmi un plan SSM,
societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
evaluat o cerinta inexistenta in documentatia de atribuire. Considera
ca autoritatea contractanta a analizat superficial oferta sa.

Pentru aceste motive, a solicitat Consiliului sa dispuna
reanalizarea ofertei sale si luarea masurilor de remediere ce se impun,
prin anularea, totodata, a adresei si a raportului de excludere a ofertei
sale din procedura, precum si a raspunsului la notificarea prealabila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.
1943/......... Jerereians [oiiiinnn. /17.05.......... , In temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
propunerile tehnice si financiare depuse de cele doua contestatoare,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea cu privire la
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la

contestatii.

Prin adresele nr. 6145/22.05.......... si 6146/22.05.......... ,
inregistrate la CNSC cu nr. 20536/24.05.......... , respectiv nr.
20538/24.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctele de
vedere la contestatiile depuse de SC ......... SA Si ......... SRL,
impreuna cu documentele solicitate.

ORASUL ......... solicita respingerea contestatiilor ca nefondate

pentru urmatoarele motive:

Dupa data de deschidere a ofertelor s-a procedat la evaluarea
ofertelor depuse la procedura in cauza.

Au fost transmise comunicari intermediare dupa finalizarea
etapei de evaluare DUAE si dupa finalizarea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

Dupa transmiterea comunicarii intermediare de finalizare a
etapei de evaluare propunere tehnica, in data de 08.05.......... ,



SC .ovnnnnn SRL a transmis notificarea prealabila nr. 540/08.05.......... ,

la care a raspuns prin adresa nr. 5677/11.05.......... , precizand ca nu
va adopta masuri de remediere.
Prin comunicarea nr. 5134/02.05.......... s-au explicat motivele

pentru care oferta sa a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, fiind considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din acelasi act normativ si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste:

1. ,Planul de lucru". In oferta tehnica depusa de contestatoare nu s-a
prezentat descrierea fazelor de executie conform Memoriului tehnic si
caietelor de sarcini aferente proiectului tehnic atasat documentatiei de
atribuire.

In raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de contestatoare
se mentioneaza ca descrierea fazelor de executie se regaseste in
propunerea tehnica la paginile 7-13, insa la paginile mentionate de
contestatoare nu se regaseste descrierea lucrarilor conform caietelor
de sarcini din cadrul proiectului tehnic. La paginile indicate se prezinta
succinct, sub forma de titlu, modul de realizare a lucrarilor
mentionand doar lucrarile care se vor executa, nu si modul de
realizare al acestora conform specificatiilor din caietele de sarcini
aferente Proiectului tehnic.

Prin fisa de date a achizitiei se solicita ca ofertantul sa prezinte
»a) modul concret de indeplinire a tuturor sarcinilor de catre ofertant
in fiecare etapa de realizare a investitiei. Descrierea modului de
realizare a investitiei trebuie sa fie coerenta, clard, sa identifice si sa
descrie toate fazele de realizare a obiectivului de investitii, sa
urmareasca ordinea tehnologica de indeplinire a obligatiilor ce decurg
din natura investitiei, in concordanta cu graficul de executie prezentat,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire proiectul
tehnic atasat”, insa in propunerea tehnica s-au prezentat succint, sub
forma de titlu, lucrarile care urmeaza a se executa si fara a se detalia
modul de realizare a lucrarilor conform specificatiilor din caietele de
sarcini din proiectul tehnic.

In propunerea tehnica nu sunt prezentate (descrise) faze de
executie conform caietelor de sarcini din proiectul tehnic atasat de
autoritatea contractanta in SEAP.

S-a constatat ca propunerea tehnica prezentata - planul de lucru,
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, adica ,sa se
descrie modul de realizare investitiei coerent, clar, sa identifice si sa
descrie toate fazele de realizare a obiectivului de investitii, sa
urmareasca ordinea tehnologica de indeplinire a obligatiilor ce decurg
din natura investitiei, in concordanta cu graficul de executie prezentat,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si proiectul
tehnic atasat”, ori din propunerea tehnica prezentata de contestatoare
rezulta o descriere succinta, sub forma de titlu, a lucrarilor ce urmeaza
a se executa, fara sa se detalieze modul de realizare al acestora



conform specificatiilor din caietele de sarcini aferente Proiectului
tehnic.

Din planul de lucru prezentat nu a rezultat modul concret de
indeplinire a sarcinilor in fiecare etapa de realizare a investitiei, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Din prezentarea succinta a modului de realizare a lucrarilor in
propunerea tehnica, din neprezentarea specificatiilor conform
proiectului tehnic nu a rezultat , descrierea tuturor fazelor de realizare
a obiectivului de investitii” asa cum se solicita prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 au fost respectate, motivul
fiind tocmai respingerea ofertei depuse de contestatoare.

In urma evaluarii tuturor ofertelor depuse s-a constatat ca au
fost depuse si oferte care contin toate specificatiile prevazute in
caietele de sarcini, care au detaliat modul de realizare a lucrarilor in
fiecare etapa in cuprinsul carora nu au fost prezentate doar titlurile
lucrarilor ce urmeaza a se executa.

In procesul de evaluare a ofertelor tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca nu au fost incalcate prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si nici prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, intrucat s-au solicitat clarificari cu privire la lipsurile si
neconcordantele constatate in cadrul ofertei tehnice prin solicitarea de
clarificari nr. 3311/17.03.......... , solicitare de clarificari la care s-a
transmis raspuns prin adresa nr. 398/27.03.......... , Clarificari explicit
privind lipsurile si neconcordantele constatate in cadrul ofertei tehnice.

In urma evaluadrii raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
stabilit ca oferta depusa de SC ......... SA nu a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, nefiind prezenttaa o descriere a lucrarilor
conform caietelor de sarcini aferente proiectului tehnic.

Considera ca acceptarea ofertei cu lipsurile constatate ar fi
insemnat sa nu respecte prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice, respectiv tratamentul egal fata de ofertantii care au prezentat
detaliat modul de realizare a lucrarii conform specificatiilor din caietele
de sarcini aferente proiectului tehnic.

Mai mult decat atat, nici comisia de evaluare nu stie, in
momentul de fatda, daca contractul va fi atribuit, intrucat nu s-au
efectuat verificari la etapa de evaluare a propunerilor financiare,
procedura fiind suspendata pana la data solutionarii contestatiilor
depuse.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondate criticile contestatoarei fata de modul in care a fost
evaluata oferta sa de catre comisia de evaluare, atata timp céat in
procesul de evaluare a ofertelor au fost respectate prevederile legale
in materie de achizitii publice.

2. ,Programul calitatii”.



Autoritatea contractanta arata ca in propunerea sa tehnica de
executie, respectiv Lucrari de terasamente, Fundatii de piatra sparta si
piatra sparta amestec optimal, Marcaje rutiere, SC ......... SA nu le-a
aplicat la lucrarile ce urmeaza a se executa.

In urma verificarii procedurilor prezentate de contestatoare s-au
constatat urmatoarele:

- procedura tehnica de executie ,Lucrari de terasamente" descrisa la
paginile 225-238 descrie lucrari care nu sunt in corespondenta cu
documentatia de atribuire postata in SEAP;

- procedura tehnica de executie ,Fundatii de piatra sparta si piatra
sparta amestec optimal”, la pagina 244 contestatoarea a descris
Lfundatia din piatra sparta sort 40-80 mm se realizeaza in 2 straturi,
un strat inferior de minim 10 cm de balast si un strat superior din
piatra sparta de minimum 12 cm”;

- procedura tehnica de executie ,Marcaje rutiere" a descris la paginile
317-322 si la pagina 319, contestatoarea a descris ca va executa
marcaje care nu sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
mentionat ca procedurile tehnice de executie sunt proceduri generale,
parte a Managementului calitatii si a prezentat modul propriu de
abordare a executiei unei categorii de lucrari, cu precizarea ca
cerintele caietelor de sarcini sunt minimale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate constata ca
raspunsul este neconcludent, deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a
precizat, in mod clar, ca: ,Prezentarea unui plan al calitatii general,
fara particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma”, iar asa cum s-a mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari procedurile tehnice de executie sunt generale,
fara particularizarea la proiectul ce urmeaza a se realiza. Procedurile
tehnice prezentate nu se coreleaza cu proiectul tehnic si listele de
cantitati prezentate.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
Procedurile tehnice fac parte din Planul calitatii conform solicitarilor din
fisa de date a achizitiei: ,4). Programul calitatii care concretizeaza
sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce face
obiectul ofertei.

Programul calitatii trebuie sa cuprinda - listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a lucrarilor, aferente sistemului calitatii
aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini”. Pentru
indeplinirea cerintei de mai sus, contestatoarea trebuia sa prezinte
obligatoriu in cadrul Planului calitatii, proceduri tehnice de executie
aplicabile la lucrarea ce urmeaza a se executa.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
solicitarilor din cuprinsul contestatiei, dupa cum urmeaza:

- In oferta tehnica depusa de contestatoare nu s-a prezentat
descrierea fazelor de executie conform Memoriului tehnic si caietelor
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de sarcini aferente proiectului tehnic atasat documentatiei de
atribuire;

- In propunerea tehnica prezentata, procedurile tehnice de executie
Lucrari de terasamente, Fundatii de piatra spartd si piatra sparta
amestec optimal, Marcaje rutiere nu sunt aplicabile la lucrarile ce
urmeaza a se executa;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent;

- oferta depusa de contestatoare este neconforma si inacceptabila;

- oferta depusa de petenta nu indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire;

- evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu respectarea legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, prin verificarea modului de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 5677/ 11.05.......... , i-a
transmis raspuns la notificarea prealabila, precizand ca nu va adopta
masuri de remediere.

Prin comunicarea nr. 5136/02.05.......... s-au explicat motivele
pentru care oferta a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precizand aceleasi argumente enuntate cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SA referitor la Planul de
lucru.

In ceea ce priveste Graficul de tip Gantt prezentat, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In propunerea tehnica a fost prezentat un grafic de tip Gantt in
care data de inceput a lucrarii este 01.03.......... , perioada in care nu
ar fi trebuit programate lucrari conform mentiunii din fisa de date ,Din
grafic trebuie sa rezulte si perioada de stagnare datorata conditiilor
meteo nefavorabile din perioada de iarna (daca este cazul)”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari se mentioneaza ca
Normativul privind executarea lucrarilor pe timp friguros precizeaza
perioada 15.11 - 15.03 ca fiind perioada conventionala de timp
friguros, insa nu interzice executarea lucrarilor in aceasta perioada, ci
enumera o serie de precizari privind temperaturile la care nu se pot
executa anumite lucrari, conditiile de executie a unor lucrari la
temperaturi scazute, in conditii de umiditate etc. si ca daca starea
vremii va permite, se pot executa o serie larga de lucrari in perioada
15.11. - 15.03.

S-a considerat gresit faptul ca nu trebuia sa se respecte cerintele
din fisa de date a achizitiei prin care se solicita sa se tina cont de
perioada de stagnhare datorat conditiilor nefavorabile din perioada de
iarna.

In cadrul graficului de tip Gantt au fost prevazute lucrari in
perioada nefavorabila pe o perioada de 2 saptamani, timp in care
lucrarile nu se puteau executa daca vremea nu era favorabila.
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Mai mult decadt atat, chiar contestatoarea, in contestatia
formulata, recunoaste ca a programat realizarea unor lucrari in
perioada de stagnare datorata conditiilor nefavorabile din perioada de
iarna si precizeaza ca acestea se puteau executa in aceasta perioada,
cu toate ca prin fisa de date a achizitiei se solicita sa se tina cont de
aceasta perioada.

Asadar, autoritatea contractanta nu contesta faptul ca in aceasta
perioada se puteau executa lucrari, ci faptul ca, nu s-a respectat
cerinta din fisa de date a achizitiei prin care se solicita ,Din grafic
trebuie sa rezulte si perioada de stagnare datorata conditiilor meteo
nefavorabile din perioada de iarna (daca este cazul)”, intrucat din
graficul de tip Gantt prezentat rezulta ca s-au programat lucrari in
perioada 01.03.......... - 15.03.......... cu toate ca la momentul
intocmirii graficului de tip Gantt nu se stia cum va fi vremea in aceasta
perioada.

Acceptarea unui grafic intocmit fara sa se tina cont de solicitarea
din fisa de date a achizitiei, ar fi fost un avantaj pentru contestatoare
in raport cu ceilalti participanti la procedura care au respectat cerinta
si nu au programat nicio lucrare in aceasta perioada.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca Graficul prezentat de contestatoare nu este
intocmit Tn concordanta cu cerinta din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la Programul calitatii solicitat, autoritatea contractanta
precizeaza ca in propunerea tehnica s-a prezentat in planul calitatii
procedura tehnica ,Marcaje rutiere” care nu se aplica la lucrarea ce
urmeaza a se executa.

In contestatia depusa, contestatoarea face referire la aspecte
prevazute in caietul de sarcini de semnalizare orizontala in care se fac
precizari generale, cu detalierea mai multor tipuri de marcaje si la
faptul ca se face referire la planse si aspecte care nu corespund
proiectului, precum si la clarificarea nr. 14830/07.02.2016 prin care s-
a clarificat tipul marcajelor.

Daca in caietul de sarcini de semnalizare orizontala se fac
precizari generale, cu detalierea mai multor tipuri de marcaje si la
planse si aspecte care nu corespund proiectului, contestatoarea ar fi
trebuit sa solicite clarificari sau sa conteste documentatia de atribuire,
nu sa ataseze Planului calitatii proceduri tehnice care nu se aplica la
lucrare.

In ceea ce priveste Planul SSM care se regaseste in procesul
tehnic, autoritatea contractanta sustine ca, in SEAP, se regdsea si un
plan SSM care trebuia completat si care nu a fost prezentat in
propunerea tehnica.

In cadrul proiectului tehnic a fost prezentat un plan SSM al
proiectantului, care in conformitate cu mentiunea din continutul
acestuia , Alte prevederi: La acest plan se va adauga planul propriu de
securitate si sanatate al executantului cu rol complementar si de
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completare al prezentului”, autoritatea contractanta considera ca
trebuia completat de fiecare ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Atata timp cat Planul SSM se regaseste in Proiectul tehnic trebuia
sa se regaseasca in propunerea tehnica prezentata. Chiar daca nu s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei, Planul SSM facea parte din
documentatia de atribuire publicatéa de autoritatea contractanta in
SEAP si trebuia prezentat in propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a prezentat Planul SSM
nici in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa.

De asemenea, avand in vedere situatia de fapt sus mentionata,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea solicitarilor din
cuprinsul contestatiei, dupa cum urmeaza:

- in propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarea de clarificari nu au
fost prezentate informatii care sa raspunda cerintelor din
documentatia de atribuire si proiectul tehnic atasat acesteia;

- prin fisa de date a achizitiei se solicita ca din graficul Gantt sa rezulte
si perioada de stagnare datorata conditiilor meteo nefavorabile din
perioada de iarna (daca este cazul), ori din graficul prezentat rezulta
ca nu s-a respectat aceasta cerinta;

- prin fisa de date a achizitiei se solicita ca in Planul calitatii sa se
prezinte proceduri tehnice de executie aplicabile la lucrare, ori asa
cum a mentionat in comunicarea transmisa procedura tehnica Marcaje
rutiere nu este aplicabila la lucrarea ce urmeaza a se executa, nefiind
specificate tipurile de marcaje si indicatoare care vor fi utilizate la
executarea lucrarii si  nici amplasamentul marcajelor si al
indicatoarelor;

- in proiectul tehnic se regasea Planul SSM care trebuia atasat
propunerii tehnice prezentate avand in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei se solicita sa se respecte proiectul tehnic;

- nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire;

- evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu respectarea legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a modului de indeplinire a
cerintelor din documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ......... SRL, nefondata, si solicita mentinerea deciziilor
din procesul-verbal de evaluare cu privire la excluderea ofertei sale si
din comunicarea intermediara - finalizare etapa de evaluare propunere
tehnica nr. 5136/02.05.......... , prin care oferta a fost exclusa si
raspunsul transmis la notificarea prealabila nr. 244/09.05.......... ,
transmise contestatoarei in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Ca urmare a transmiterii punctului de vedere de catre
ORASUL ......... , SC......... SA comunica adresa nr. 612/26.05.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20822/26.05.......... , precizand ca oferta
sa a fost analizata de autoritatea contractanta prin comparare cu
modul in care ofertantii au ales sa raspunda solicitarilor din
documentatia de atribuire si nicidecum prin raportare la solicitarile din
fisa de date, existand suspiciunea rezonabila ca, unor ofertanti,
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comisia de evaluare le-a comunicat pe alte cai decat cele prevazute de
legiuitor ce va avea in vedere atunci cdnd va analiza propunerile
tehnice.

Astfel, contestatoarea fisi mentine pozitia formulata prin
contestatia si solicita admiterea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie pentru
proiectul ,Reabilitare str. ..... , str. ... si str. ..... , oras ......... ,
judetul ......... ”, ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [ovieniins , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 09.12.2016, ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 4.056.944,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 14987/09.12.2016, iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic, a
fost intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 7 - nr.
5109/02.05...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii partiale de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii nr. 5134/02.05.......... si 5136/
02.05.......... , nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au fost
respinse ca neconforme si inacceptabile, SC ......... SA si ......... SRL
au depus contestatii, solicitand anularea rezultatului partial al
finalizarii analizei propunerii tehnice, comunicate prin adresele nr.
5134/02.05.......... si 5136/02.05...........

La analiza criticilor SC ......... SA formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere comunicate de achizitoare prin adresa nr. 5134/
02.05.......... , oferta contestatoarei si clarificarile aduse acesteia la
solicitarea autoritatii contractante, precum si continutul documentatiei
de atribuire si prevederile legale aplicabile.

Astfel, se constata ca, in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a stabilit necesara solicitarea de clarificari
contestatoarei legata de propunerea tehnica depusa (proces-verbal nr.
5 - 2683/06.03.......... ), iar prin adresa nr. 3311/17.03.......... , a
solicitat informatii legate de Planul de lucru (lipsa descrierii fiecarei
faze de executie), de resursele implicate in derularea contractului
(materiale si umane), de Graficul Gantt (alegerea datei de incepere a
lucrarii), de Programul calitatii (procedura tehnica de executie -
Lucrari de terasamente, procedura tehnica de executie - Fundatii
piatra sparta si piatra sparta amestec optimal, procedura tehnica de
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executie - Marcaje rutiere, neconcordante cu PTE pentru, tipuri de
verificari care se vor executa pentru fiecare activitate).

Consiliul constata ca acestei solicitari autoarea contestatiei i-a
raspuns prin adresa nr. 398/27.03.......... , iar raspunsul dat a fost
considerat neconcludent de achizitoare.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 7 si a comunicarii nr.
5134/02.05.......... , achizitoarea a considerat ca SC ......... SA nu a
clarificat elementele ofertei tehnice supuse discutiei.

Pentru solutionarea contestatiei Consiliul considera relevante
prevederile fisei de date, cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1), prin
care autoritatea contractanta a stabilit legat de modul de prezentare a

propunerii tehnice ca: Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel inct sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
prevazute in Proiectul tehnic atasat documentatiei de atribuire. Ofertele care contin
informatii detaliate, complete si aplicabile investitiei ce formeaza obiectul prezentei
documentatii vor fi declarate conforme. Informatii detaliate, complete si aplicabile
sunt considerate informatiile care, pe 14nga caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului. Propunerea
Tehnica va contine, in mod obligatoriu:

1) Planul de lucru (planificarea in timp a activitatilor) pentru realizarea investitiei,
descrisa in documantatia de atribuire si proiectul tehnic atasat. Din planul de lucru
trebuie sa rezulte: a. modul concret de indeplinire a tuturor sarcinilor de catre
ofertant in fiecare etapa de realizare a investitiei. Descrierea modului de realizare a
investitiei trebuie sa fie coerenta, clara, sa identifice si sa descrie toate fazele de
realizare a obiectivului de investitii, sa urmareasca ordinea tehnologica de

indeplinire a obligatiilor ce decurg din natura investitiei, in concordanta cu graficul

de executie prezentat, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si
proiectul tehnic atasat. b. resursele implicate in derularea contractului b.1. Se va

prezenta o alocare adecvata de resurse materiale necesare realizarii contractului,
corelata cu graficul de realizare si cu propunerea financiara, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si anexele sale. In acest sens se va completa
Formularul nr. 8 - Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice.
Numarul de utilaje/ echipamente/ autovehicule declarate in Formularul nr. 8
trebuie sa coincida cu cele rezultate ca fiind necesare in urma completarii
Formularului C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii, corelat cu durata de realizare a investitiei. Se vor prezenta normele de
lucru (in cazul utilajelor - nr de ore de functionare/zi pentru indeplinirea
activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport capacitatea maxima de transport
Zilnica).

Nota: - Normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din
indicatoarele de deviz. - Capacitatile de transport trebuie sa se regaseasca in
cantitatile de materiale necesare, corelate cu graficul de executie ale activitatilor
fiecarei lucrari in parte; b.2. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane
necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare si cu propunerea
financiara, cu respectarea cerintelor documantatiei de atribuire si anexele sale.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul necesar, asa cum
rezulta din propunerea financiara — Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, corelata cu graficul de realizare. Nota: La stabilirea numarului de personal se
va lua in considerare ziua de munca de 8 ore pentru o persoana, cinci zile
/saptamana. Orice modificare a acestor cerinte trebuie sa se regaseasa in graficul
fizic si valoric si justificata in totalul cheltuielilor cu manopera. In situatia in care
numarul de personal muncitor necesar pentru indeplinirea contractului in termenul
propus depaseste numarul de angajati ai ofertantului, acesta trebuie sa se
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angajeze ca va completa efectivul de personal, in conformitate cu cerintele
rezultate din propunerea financiara — Formularul C7, in functie de normele orare si
cantitatile de lucrari necesare realizarii fiecarei actiuni. Se va completa Formularul
nr. 9: Lista cu personal muncitor de specialitate. Se va prezenta organigrama
proiectului din care trebuie sa rezulte numarul de persoane implicate in realizarea
investitiei, inclusiv personalul muncitor. De asemenea, ofertantul va prezenta
modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi. Fisa de date Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 10-11-2016 16:18
Pagina 9/12 b.3. Se va demonstra corelarea planului de lucru cu bugetul estimat al
lucrarilor. In acest sens, ofertantul va prezenta un flux de numerar detaliat, din
care sa rezulte intrarile si iesirile de numerar generate de realizarea obiectivului de
investitii, flux corelat cu graficul de realizare prezentat. Ofertantul trebuie sa
demonstreze intelegerea angajamentelor financiare ale diferitelor sectiuni ale
planului de lucru si constrdngerile legate de bugetul angajatorului si al ofertantului.
2). Se va prezenta Formularul nr. 10 - Grafic fizic de executie al lucrarilor (fara
valori), pe zile/saptamani/luni si pe categorii de lucrari, cu respectarea fluxului
tehnologic de indeplinire a obligatiilor ce decurg din natura investitiei, De
asemenea se va prezenta si un grafic in format de tip Gantt - Tablou de bord
extins, din care sa rezulte urmatoarele informatii: - lista de activitati - durata
fiecarei activitati, in ore/zile - data de inceput a lucrarii - data de sfarsit a lucrarii -
echilibrarea dintre resurse si durate - utilaje, echipamente, forta de munca -
desfasuratorul grafic in timp Ofertantul castigator va fi nevoit sa respecte intocmai
programul inclus in graficul de esalonare cu care a castigat licitatia. Modificarile la
programul de executie al lucrarilor, precum si programul de receptie pe tipuri de
lucrari, se pot face numai daca exista conditii obiective din ambele parti
contractante (beneficiar sau ofertant). Din grafic trebuie sa rezulte si perioada de
stagnare datorata conditiilor meteo nefavorabile din perioada de iarna (daca este
cazul). Durata de executie pentru realizarea obiectivului de investitii trebuie sa fie
una realista, atat din punct de vedere tehnic (de natura sa asigure satisfacerea
cerintelor din documentatia de atribuire si anexele sale tindnd cont de normativele
tehnice in vigoare pentru constructii ciile), cat si din punct de vedere financiar.
Ofertantul trebuie sa mentioneze in cadrul propunerii tehnice si perioada de
mobilizare. Perioada de mobilizare este perioada de timp cuprinsa intre data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor si data inceperii executiei propriu zise, in
cadrul careia, antreprenorul desfasoara activitati legate de organizarea de santier.
Perioada de mobilizare se exprima in zile calendaristice. Perioada de mobilizare
este inclusa in durata de executie a lucrarilor si trebuie evidentiata in graficul fizic
si valoric de realizare a investitiei.

4). Programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei. Programul calitatii trebuie sa
cuprinda: descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini Descrierea sistemului calitatii trebuie sa aiba la baza
cerintele caietului de sarcini si a anexelor acestuia, cu respectarea prevederilor
Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii si HG nr.766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii. Ofertantul trebuie sa
ofere informatii detaliate si complete legate de sistemul calitatii aplicabil la
obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei documentatii. listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a lucrarilor, aferente sistemului calitati aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in caietul de sarcini; Ofertantul trebuie sa ofere
informatii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile tehnice aplicate
efectiv la realizarea prezentei lucrari, nu doar sa le mentioneze in cadrul listei.
Descrierea acestora trebuie sa acopere cerintele din documantatia de atribuire si
anexele sale, planul de control al calitatii, verificarii si incercarii, in conformitate cu
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cerintele caietului de sarcini. Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si
complete legate de planul de control al calitatii, verificarii si incercarii aplicabil
actiunii ce face obiectul prezentei documentatii. Acoperirea in integralitate a
categoriilor/tipurilor de lucrari prin proceduri tehnice de executie care includ in
continutul acestora si planuri de control, verificari si incercari pentru materialele
puse in opera, masuri de supraveghere, monitorizare si verificare a executiei
lucrarilor in sine, constituie un avantaj pentru autoritatea contractanta.

NOTA: Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizrea la proiectul in
cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma...

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta, printre
altele, a adus documentatiei de atribuire si urmatoarele clarificari (prin
publicarea lor in SEAP):

- adresa nr. 14727/05.12.......... , raspuns 1 (legat de data estimativa
de incepere a lucrarilor avand in vedere perioada de executie de 6
luni, iar perioada de stagnare depinde in mod direct de data stabilita
pentru executia lucrarilor): Fiecare ofertant isi intocmeste oferta in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, Autoritatea
contractanta nu impune modul de intocmire a graficului de executie;

- adresa nr. 14367/23.11.......... , raspuns 5 (legat de faptul ca din
grafic trebuie sa rezulte si perioada de stagnare): Fiecare ofertant fisi
intocmeste oferta in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei, Autoritatea contractanta nu impune modul de intocmire a
graficului de executie;

Analizand propunerea tehnica a SC ......... SA, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari legata de propunerea sa tehnica este
intemeiata.

Astfel, se constata ca, desi a avut prevederi clare legate de ceea ce
trebuie sa contina Planul de lucru, respectiv . modul concret de
indeplinire a tuturor sarcinilor de catre ofertant in fiecare etapa de
realizare a investitiei, cu descrierea modului de realizare a investitiei,
a tuturor fazelor de realizare a obiectivului de investitii, sa
urmareasca ordinea tehnologica de indeplinire a obligatiilor ce decurg
din natura investitiei, in concordanta cu graficul de executie prezentat,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si proiectul
tehnic, contestatoarea nu a descris toate activitatile solicitate. Mai
mult decéat atat, desi a avut o solicitare clara in acest sens, adresa nr.
3311/17.03.......... , intrebarea nr. 1, de clarificare a lipsei descrierii
tuturor fazelor de executie conform caietelor de sarcini aferente
proiectului tehnic, aceasta nu a adus clarificarile solicitate, ci a facut
trimitere la paginile 7-13 din propunerea sa tehnica si a solicitat
explicitarea fazelor care sunt considerate lipsa.

Ori, Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante cu privire la lipsa de concludenta a unui astfel de
raspuns.

Consiliul a avut in vedere in aprecierea sa faptul ca, in fiecare
dintre caietele de sarcini sunt descrise diferite activitati, iar in planul
de lucru nu se regasesc descrise toate aceste activitati. Spre
exemplificare, conform caietului de sarcini 1 - Terasamente, la cap. 3 -

17



Executia lucrarilor sunt descrise mai multe activitati, 4 - Pichetajul
lucrarilor, 5 —Lucrari pregatitoare, 6 — Gropi de imprumut si depozite -
executia propriu-zisa a stratificatiei, realizarea compactarii, 7 -
Intretinerea in perioada de prereceptie calitativa, 8 - Controlul
executiei lucrarilor aferente sistemului calitatii aplicat la acest obiectiv
conform programului calitatii, 9 - Receptia pe faze de executie.

Raportat la aceste activitati (doar unul din caietele de sarcini),
nu sunt descrise toate activitatile si subactivitatile detaliate in cadrul
acestui caiet de sarcini. Astfel, in cadrul acestui plan, este facuta o
scurta prezentare a lucrarilor ce vor fi realizate pentru indeplinirea
contractului (enumerari ale acestora si nicidecum descrierea lor, cu
detalierea semnalizarii orizontale si a celei verticale), iar la paginile 7-
13 indicate in raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
adresata in acest sens, sunt prezentate informatii succinte legate de
lucrarile temporare (durata de mobilizare, pregatire santier,
organizare de santier, etc), lucrari permanente (cu enumerarea
tronsoanelor si a activitatilor care se vor executa la sistemul rutier
pentru strada ..... , enumerarea activitatilor si durata lor conform grafic
Gantt - frezare, ramforsari, sapatura caseta drum, balast de rau,
piatra sparta etc), cu mentiunea legata de testari si probe ca acestea
sunt enumerate in caietele de sarcini si procedurile tehnice de
executie si ca se vor efectua de un laborator autorizat (care este
nominalizat), este prezentat programul de lucru, generalitati legate de
metodologia de executie a lucrarilor si planul de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor si cu privire la organizarea de santier, amenajari
specifice privind siguranta in lucru, pentru protectia muncii si masuri
de protectie la dezafectarea lucrarilor de organizare de santier,
precum si informatii legate de obligatiile antreprenorului general si ale
beneficiarului.

Devine astfel evident ca indeplinirea cerintei fisei de date in
discutie, de descriere in mod concret a tuturor sarcinilor de catre
ofertant in fiecare etapa cu urmarirea ordinii tehnologice de indeplinire
a obligatiilor nu se regaseste in cadrul planului prezentat de
contestatoare.

Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante, dat fiind ca oferta trebuie intocmita in conformitate cu
intreaga documentatie de atribuire, obligatiile in ceea ce priveste
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, fiind stabilite fara
echivoc de legiuitor.

Prin urmare, in situatia in care se constatau neconcordante sau
aveau neclaritati care o impiedicau pe autoarea contestatiei la
intocmirea ofertei trebuia sa solicite clarificari achizitoarei, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Altfel,
participantii trebuie sa-si intocmesca oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, trebuie sa respecte in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 75 din

18



Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu_informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, ...

De altfel, o descriere succintda/generala a acestor activitati se
regaseste in Planul calitatii, dar in concret ele trebuiau descrise in
Planul de lucru conform solicitarii.

Alegatiile contestatoarei legate de faptul ca in discutie ar fi
materiale si nu activitati nu pot fi primite, titulatura data de
achizitoare unora dintre capitole/subcapitole nefiind de natura a afecta
intelesul dat de descrierea existenta in caietul de sarcini. De exemplu,
acelasi caiet de sarcini 1, la cap. 3 are subcapitolul 3.1 denumit
Pamant vegetal, dar exista si descrierea activitatii: Pentru acoperirea
suprafetelor ce urmeaza a fi insamantate sau plantate se foloseste
pamant vegetal ales din pamanturile locale cele mai propice
vegetatiei. Aceasta activitate lipseste din Planul de lucru, precum
lipseste descrierea intregii activitati de realizare a terasamentelor.
Faptul ca autoritatea contractanta a preluat in comunicare denumirile
acelor capitole/subcapitole nu este de natura a afecta motivele care au
dus la respingerea ofertei contestatoarei.

Nu Tn ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca planul de
lucru, asa cum a fost definit in fisa de date, reprezinta planificarea in
timp a activitatilor, iar descrierea oricarei faze trebuia sa cuprinda
descrierea fiecarei activitati in parte, astfel cum s-a cerut expres,
respectiv_demonstrarea modului concret de indeplinire a tuturor
sarcinilor de catre ofertant in fiecare etapa de realizare a investitiei
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire care contine si
caietele de sarcini in discutie.

De altfel, intr-o speta similara, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. 8253/
09.10.2014 a statuat ca existenta unor informatii in cadrul altor
documente nu poate suplini lipsa din documentul a carui continut s-a
stabilit prin fisa de date (desi Consiliul, prin decizia sa, a considerat ca
in evaluare ar fi trebuit coroborate toate informatiile existente in
cadrul propunerii tehnice), care in cazul de fata este Planul de lucru.
Aceeasi apreciere a avut Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal si in decizia civila nr. 4076/07.05.2014, care a
retinut ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
achizitoarea ar fi trebuit sa solicite o noua clarificare, Consiliul
considera ca este lipsita de fundament, achizitoarea achitandu-se de
sarcinile ce-i reveneau in acest sens. Astfel, constatand ca nu sunt
descrise toate fazele de executie, implicit activitatile conform caietelor
de sarcini achizitoarea a adresat o solicitare in acest sens, iar
raspunsul nu a fost unul care sa clarifice lipsa in discutie. Contravine
principiilor achizitiilor publice, stabilite de legiuitor la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 96/2016, solicitarea de clarificari repetate cu acelasi
obiect, prin art. 209 alin. (2) din lege fiindu-i interzis autoritatii
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contractante ca prin clarificari sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unuia dintre ofertanti in detrimentul altuia. Ori, o
noua solicitare de clarificari cu acelasi obiect datorata lipsei sale de
diligenta in intocmirea ofertei si a raspunsului la solicitarea de
clarificari ar fi creat in mod evident un avantaj in favoarea sa.

Pentru toate acestea, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru acest
motiv.

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca priveste informatiile cuprinse in
planul calitatii.

Legat de acest aspect, prin aceeasi solicitare de clarificari,
Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat contestatoarei informatii
legate de planul calitatii prezentat, in sensul ca s-au solicitat clarificari
legate de faptul ca sunt prezentate proceduri tehnice de executie care
nu fac obiectul procedurii de atribuire, precum si clarificari legate de
stratul de uzura ce va fi utilizat si procedurile tehnice de executie
pentru podetele tubulare, respectiv clarificari legate de elementele de
asigurare a scurgerii apelor pentru santuri si rigole, stratul suport
premergator executiei stratului din balast, precum si legate de lipsa
indicarii tipurilor de verificari care se vor executa pentru fiecare
activitate.

Consiliul constata ca, prin raspunsul sau, respectiv prin aceeasi
adresa nr. 398/27.03.......... , contestatoare a invocat faptul ca in
discutie ar fi doar vicii de forma, raspuns care nu a fost acceptat de
achizitoare, aceasta considerandu-l neconcludent.

Consiliul constata ca, la nivelul procesului-verbal de evaluare nr.
7 - 5109/02.05.......... sau al comunicarii rezultatului procedurii
transmisa contestatoarei, nu exista o analiza a motivelor pentru care
achizitoare nu a putut considera relevant raspunsul primit si sa
accepte corectarea erorilor propunerii tehnice a contestatoarei,
respectiv completarea planului calitatii cu Planul de control al calitatii,
verificari si incercari, propuse prin raspunsul dat. Daca pe de o parte
in discutie este masura in care erorile constatate pot fi considerate
vicii de forma, pe de alta parte, este masura in care poate fi acceptata
completarea propunerii tehnice cu Planul de control al calitatii,
verificari si incercari. Ori, lipseste atat analiza prin care s-a stabilit ca
in discutie sunt vicii de forma, cat si cea care sa determine daca planul
de control centralizeaza informatii existente in procedurile tehnice de
executie conform sustinerilor contestatoarei. Doar dupa efectuarea
unor astfel de analize aceste motive pot constitui subiect de
respingere a ofertei contestatoarei.

In acelasi timp in discutie este faptul ca, in fapt, respingerea
ofertei ar fi fost facuta pentru modul in care au fost respectate
prevederile fisei de date aferente Planului calitatii, din punct de vedere

al continutului notei din finalul cerintei, respectiv: Prezentarea unui plan al
calitatii general, fara particularizarea la proiectul in cauza, va conduce la declararea
ofertei ca neconforma ...
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Ori, Consiliul constata ca, in fapt, nu este facuta o analiza a
planului prezentat, ci se considera ca incidenta prevederilor notei
amintite este data de faptul ca au fost propuse in plan 3 proceduri
tehnice de executie suplimentare, fara legatura cu obiectul procedurii
de atribuire. Ori, Consiliul considera ca analiza din acest punct de
vedere a planului prezentat trebuie sa fie facuta pornind de la
procedurile tehnice de executie care se impuneau a fi descrise si
masura in care acestea corespund cerintei, iar faptul ca au fost
prezentate 3 proceduri tehnice de executie suplimentar nu ar putea
determina incidenta prevederilor notei, masura fiind una
disproportionata si excesiva.

Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute cu privire la
primul dintre motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
SC..oouu.. SA ca neconforma si inadmisibila, raspunsul la solicitarea de
clarificari fiind neconcludent. O reevaluare a ofertei pentru cel de al
doilea motiv retinut nu se mai impune, rezultatul neputand fi modificat
caracterul necoform al ofertei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL (lider al
asocierii ......... SRL - ..... ), Consiliul considera intemeiate in parte
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca
neconforma si inadmisibila de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca acesta priveste Planul de lucru, ca
siin cazul SC ......... SA.

In acest sens, se constata ca, prin adresa nr. 3314/17.03.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificarea lipsei din
planul de lucru a descrierii fiecarie faze de executie.

Se constata ca, prin raspunsul sau, contestatoare a precizat ca
fazele de lucru si operatiunile se vor executa conform procedurilor
tehnice de executie din propunerea tehnica.

Analizand Planul de lucru depus, raspunsul la solicitarea de
clarificari amintita, precum si sustinerile din contestatie, Consiliul
constata ca sunt incidente cele retinute in solutionarea contestatiei
SC ......... SA cu privire la acest plan, in sensul ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii, iar nerespectarea lor
conduce la incidenta prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei, in cazul nostru ca neconforma.

Mai mult decat atat, in situatia primirii unei solicitari de clarificari
exprese, contestatoarea s-a rezumat la a face trimitere la alte
elemente ale propunerii sale tehnice, desi avea obligatia de a depune
planul in cauza sub forma solicitatda. Daca avea neclaritati legate de
modul de intocmire a ofertei trebuia sa solicite clarificari inainte de a
depune oferta, altfel, prevederile documentatiei de atribuire sunt in
aceeasi masura obligatorii pentru participanti in perioada de intocmire
a ofertei ca si pentru achizitoare in perioada de evaluare a ofertelor.
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De asemenea, Consiliul considera ca este lipsit de relevanta
faptul ca aceste activitati ar fi descrise in cadrul procedurilor tehnice
de executie, obligatia sa la intocmirea ofertei fiind aceea de a respecta
toate prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertelor, Consiliul considera ca este unul excesiv. In aprecierea sa,
Consiliul are in vedere faptul ca acesta consta in nerespectarea
prevederilor fisei de date in sensul ca Graficul Gantt prezentat nu a
tinut cont de perioada de stagnare, aferenta conditiilor meteo
nefavorabile (perioada de iarna 15.11-15.03), in sensul ca data de
inceput a lucrarii este mentionata a fi 01.03...........

Ori, avand in vedere ca de la data deschiderii ofertelor, respectiv
09.12.2016, autoritatea contractanta a reusit sa evalueze propunerile
tehnice doar in 02.05.......... , Consiliul considera ca, desi era
obligatorie respectarea perioadei de inceput a activitatilor, la acest
moment este irelevanta data de inceput precizata in Graficul Gantt. In
conditiile in care termenul de executie este de 4 luni, relevante sunt
informatiile care reies din graficul respectiv si imaginea pe care o ofera
aceste informatii, lipsa de diligenta a achizitoarei in evaluarea ofertelor
intr-un termen mai scurt conducand la lipsa de relevanta a datelor
precizate pentru inceputul realizarii lucrarilor.

Prin urmare respingerea ofertei pentru acest motiv este
considerata eronata.

In ceea ce priveste Planul calitatii depus, Consiliul constata ca
sunt de asemenea, incidente cele retinute in solutionarea contestatiei
SC ......... SA, in sensul ca evaluarea trebuia sa priveasca, mai intai
masura in care sunt acoperite prin planul prezentat cerintele
documentatiei de atribuire. Legat de elementele suplimentare indicate
de achizitoare, Consiliul considera ca si in acest caz acestea nu ar fi
trebuit sa determine respingerea ofertei pentru acest motiv.

Cu toate aceste ramane in discutie procedura tehnica de executie
privind marcajele, respectiv lipsa prezentarii de informatii detaliate si
complete in acest sens, legat de care, atat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, cat si prin contestatie, este invocata neclaritatea
documentatiei de atribuire. Ori, dupa cum s-a retinut anterior, atunci
cand constata neconcordante sau are neclaritati care o impiedica pe
autoarea contestatiei la intocmirea ofertei trebuie sa solicite clarificari
achizitoarei, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Altfel, trebuie sa-si intocmesca oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, respingere ofertei contestatoarei pentru acest motiv
de catre achizitoare este indreptatita.

In referire la ultimul motiv retinut de achizitoare pentru
respingerea ofertei contestatoarei, respectiv Planul SSM, Consiliul
constata ca, in SEAP, atasat documentatiei de atribuire, publicat odata
cu aceasta se regaseste documentul intitulat Plan SSM - semnat.
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Prin aceeasi adresa de clarificare nr. 3314/17.03..........
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificarea lipsei
acestuia din cadrul propunerii tehnice in conditiile in care intre
documentele puse la dispozitie in SEAP se regaseste si Planul SSM.

Prin raspunsul sau, contestatoare a raspuns ca, prin fisa de date,
nu se solicitat completarea respectivului Plan SSM, precizand ca in
mod uzual, Tnainte de inceperea lucrarilor, executantul intocmeste
propriul plan, adaptat la lucrare cu precizari concrete.

Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante, in conditiile in care acest document a fost postat in SEAP
odata cu restul documentelor. Mai mult decat atat, se poate constata
ca in finalul documentului pus la dispozitie de achizitoare, la punctul
Alte prevederi se mentioneaza ca: La acest plan se adauga planul
propriu de securitate si sanatate al executantului cu rol complementar
si de completare al prezentului.

Faptul ca in fisa de date a achizitie nu s-a mentionat expres
necesitatea completarii lui nu inseamna ca acesta nu trebuia
prezentat. Daca avea neclaritati cu privire la Planul SSM pus la
dispozitie de achizitoare, inclusiv asupra momentului de depunere a
acestuia, trebuia sa solicite clarificari, in caz contrar se presupune ca
au fost intelese obligatiile care-i reveneau pentru intocmirea ofertei.

Prin urmare, Consiliul considera ca este indreptatita aprecierea
achizitoarei legata de Planul SSM.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SA Si ...l SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.

23



