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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 38/16.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50409/17.11.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., avand ca tert sustinator ... pentru
indeplinirea cerintei de capacitate profesionala privind experienta similara,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
694535/05.11.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Achizitia de servicii de management de proiect
necesare implementarii proiectului ,Sistem Electronic Integrat al
consolidat si interoperabil destinat asigurarii serviciilor de e-guvernare
centrate pe evenimente de viata”, se solicita, in principal, obligarea
autoritatii contractante la anularea actului reprezentand Comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 694535/05.11.2020, a actului
reprezentand Raportul procedurii EC8102/05.11.2020 si a tuturor
rapoartelor de evaluare intermediare, in partea ce priveste decizia de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii
ofertei contestatorului, cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire si a prevederilor legislative aplicabile, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cazul in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere. De asemenea, se solicita acces la dosarul cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 38/16.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50409/17.11.2020, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 04.08.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 458253 prin care i s-a solicitat
prezentarea resurselor/utilajelor/personalului, dupa caz, pe care le va
putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si prezentarea modului in care
tertul sustinator va interveni in cazul in care ... va intampina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului.

Se arata ca, in cadrul Raspunsului nr. 21 din 07.08.2020 la solicitarea
de clarificari nr. 458253/04.08.2020, contestatorul a transmis informatii
concludente cu privire la faptul ca impreuna cu angajamentul de sustinere
a prezentat in cadrul ofertei si documentele transmise de catre tertul
sustinator din care rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv informatii cu
privire la expertiza tertului sustinator in domeniul contractului, precum si
la potentialul tehnic, financiar si organizational de care acesta dispune si
pe care le poate pune la dispozitia autoritatii contractante in cazul in care
ofertantul ar putea intampina dificultati in derularea contractului.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul transmis a demonstrat ca
a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand, in acest sens, un angajament din partea
tertului sustinator.

Contestatorul invedereaza ca in data de 05.11.2020 a fost publicat
Raportul procedurii nr. EC8102, prin intermediul caruia autoritatea
contractanta a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de ... si ... - tert
sustinator a fost declarata inacceptabila in etapa de calificare a
ofertantilor, in temeiul art. 134 alin. (5) teza a II- a din H.G. nr. 395/2016,
precum si al art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din acelasi act normativ, pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara si pe cale de
consecinta a fost respinsa in temeiul art. 137 alin (1) din H.G. nr.
395/2016.

Raportul procedurii mai prevede ca oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila in etapa de calificare a ofertantilor, in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
teza I din anexa H.G. nr 395/2016, din cauza neindeplinirii cerintei cu
privire la experienta similara, iar ofertele prezentate de asocierea ...,

precum asocierea ... au fost declarate acceptabile si conforme, drept
urmare admisibile pentru pentru aplicarea criteriului de atribuire.
Se arata ca oferta prezentata de asocierea formata din ... a fost

declarata castigatoare a procedurii de atribuire, fiind clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor-suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, cu
o valoare totala de 1.967.985,28 lei fara TVA si un punctaj total de 100 de
puncte.



In cadrul Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
694535 din 05.11.2020 este detaliat motivul pentru care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, respectiv:

,Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea 1V.4.3. din in fisa de
date a achizitiei cu privire la modul de prezentare a ofertei, "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic sitertul/tertii respectivi. Cerinte specifice: DUAE
completat de ofertant in care va include si informatiile cu privire la
existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte
solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor
completa direct in SEAP si va/vor prezenta DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate intrecut,
corespunzator sustinerii acordate. Ofertantul va prezenta angajamentul
tertului sustinator (modelul orientativ din sectiuneaformulare) impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora.

Pentru indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara, ... a
invocat sustinerea acordata de ..., prezentdnd pentru aceasta DUAE al
tertului sustindtor din care reiese experienta similara constand in doua
exercitii de management de proiect, precum si documentele suport pentru
dovedirea experientei similare.

Avand in vedere ca sustinerea tertului vizeaza experienta similara,
respectiv o resursa netransferabila, s-a solicitat ofertantului sa prezinte
concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va
putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si sa arate modul in care tertul
sustindator va interveni in cazul in care ...va intdmpina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus documentele ce trebuiau
prezentate ca anexe la angajament, respectiv documente transmise de
catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora, raspunsul fiind neconcludent.

Avéand in vedere cele prezentate, in temeiul art. 134 alin. (5) teza a
II-a din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si. dupd caz. completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidaiul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, precum si al art.
137 alin. (2) lit. b) teza I din acelasi act normativ, oferta depusa de BASIC
RESAL cu tert sustindtor ... a fost declarata ca fiind inacceptabila, si pe
cale de consecinta a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137



alin (1), din din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
evaluarii documentelor de calificare in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, potrivit art. 132 din H.G. nr. 395/2016.

Se arata ca unicul motiv pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa din cadrul procedurii, ca inacceptabila, este constituit de faptul ca
,ofertantul nu a depus documentele ce trebuiau prezentate ca anexe la
angajament, respectiv documente transmise de catre tertul sustinator, din
care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora, raspunsul fiind neconcludent”. Concluzia care se
desprinde din motivarea autoritatii contractante este aceea ca aceasta a
considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificare nu a fost unul
concludent, sub aspectul ca societatea contestatoare ar fi trebuit §é
transmita Tmpreunda cu raspunsul si anumite documente suport. In
conditile in care s-a depus, in cadrul ofertei, angajamentul tertului
sustinator impreuna cu toate documentele suport care demonstreaza
modul efectiv in care se materializeaza sustinerea acestuia, motivul de
respingere este excesiv si nelegal, mai cu seama ca solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa cu nr. 458253 nu a vizat transmiterea unor
documente suplimentare, ci prezentarea resurselor/utilajelor/personalului,
dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si a
modului in care tertul sustinator va interveni in cazul in care ... va
intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului. In aceste conditii
si dat fiind faptul ca, prin raspunsul transmis s-au prezentat intocmai acele
informatii concludente din cadrul carora rezulta modul in care tertul
sustinator va interveni in cazul in care ofertantul va intdmpina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului, precum si punerea la dispozitia ... a
tuturor resurselor tehnice necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, motivul de respingere a
ofertei ca inacceptabila este eronat, in dezacord cu cerintele documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile spetei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv solicitarea
de clarificari adresata de aceasta nu a respectat principiul transparentei, in
conditiile in care, desi solicitarea a vizat prezentarea unor explicatii,
nicidecum a unor documente, autoritatea contractanta, folosindu-se de
raspunsul la solicitarea transmisa, a invocat drept motiv de respingere a
ofertei faptul ca nu s-ar fi transmis documente suport angajamentului de
sustinere.

Contestatorul precizeaza ca, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, autoritatea contractanta a
stabilit cerinta minima de calificare privind capacitatea profesionala a
ofertantului, respectiv:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de



servicii: executarea de servicii de tipul specificat Op. ec. trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani au dus la bun sfarsit un numar de cel putin
doua exercitii de management de proiect in cadrul carora au fost elaborate
inclusiv cereri de rambursare si raportari ale stadiului implementarii
proiectului catre finantatori/autoritati competente."

De asemenea, la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta:

,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectivi. Cerinte
specifice: DUAE completat de ofertant in care va include si informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de tertd parte, precum si celelalte
aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori
vor completa direct in SEAP si va/vor prezenta DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate. Ofertantul va prezenta angajamentul
tertului sustinator (modelul orientativ din sectiunea formulare) impreuna
cu documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora. Totodata, prin angajamentul
ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica. Raspunderea
solidard a tertului/tertilor sustinator/sustindtori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament. Autoritatea contractanta respinge tertul sustinator
propus daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea sau se incadreaza printre motivele de excludere si solicita
candidatului/ofertantului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea
unui alt tert, cu respectarea principiului tratamentului egal.”.

Se arata ca, in cadrul sectiunii Formulare a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a prezentat un model orientativ de
angajament, intitulat Formularul nr. 2 - ,ANGAJAMENT privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici”.

Raportat la aceaste cerinte ale documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date si formularul anexat acesteia, rezulta incidenta prevederilor
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/ tertii sustinator/
sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

Contestatorul invedereaza ca, in temeiul articolului de lege mai sus
redat si in acord cu documentatia de atribuire, in cadrul documentelor de
calificare aferente ofertei depuse pana la termenul limita stabilit prin
anuntul de participare, a prezentat Angajamentul privind sustinerea



tehnica - Experienta similara impreuna cu documentele transmise de catre
tertul sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, respectiv Anexa nr. 1 la angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica - Exprienta similara, Lista serviciilor similare prestate,
insotita de documentele suport care confirma cele prezentate la nivelul
angajamentului, respectiv:

- Contract nr. 2708 din 20.12.2017 - ,Servicii de management al
proiectului pentru proiectul Verde prezent in cartierele din Rosiorii de
Vede”;

- Procese verbale aferente rapoartelor de activitate: Proces verbal de
predare-receptie nr. 43/22.03.2018, Proces Verbal de acceptanta nr.
44/22.03.2018, Proces verbal de predare-receptie nr. 91/19.09.2018,
Proces verbal de acceptanta nr. 92/19.09.2018, Proces verbal de predare-
receptie nr. 133/19.12.2018, Proces verbal de acceptanta nr.
133/19.12.2018, Proces verbal de predare-receptie nr. 36/19.03.2019,
Proces verbal de acceptanta nr. 37/19.03.2019, Proces verbal de predare-
receptie nr. 55/19.06.2019, Proces verbal de acceptanta nr.
56/19.06.2019, Proces verbal de predare-receptie nr. 107/19.09.2019,
Proces verbal de acceptanta nr. 108/19.09.2019, Proces verbal de
predare-receptie nr. 188/18.12.2019, Proces verbal de acceptanta nr.
189/18.12.2019;

- Contract nr. 1424 din 05.03.2018 - ,Consultanta in domeniul
managementului proiectului MARKSENSE - PLATFORMA INFORMATIC}\ DE
ANALIZA IN TIMP REAL A FLUXURILOR DE PERSOANE BAZATA PE
ALGORITMI DE INTELIGENTA ARTIFICIALA SI PRELUCRARE INTELIGENTA
DE INFORMATII PENTRU AFACERI SI MEDIUL GUVERNAMENTAL, cod SMIS
119261";

- Act aditional nr. 1/19.03.2018; Act aditional nr. 2/24.02.2020;

- Procese verbale aferente rapoartelor de activitate: Proces verbal de
predare-receptie nr. 57/05.06.2018, Proces verbal de acceptanta nr.
58/05.06.2018, Proces verbal de predare-receptie nr. 81/05.09.2018,
Proces verbal de acceptanta nr. 82/05.09.2018, Proces verbal de predare-
receptie nr. 125/05.12.2018, Proces verbal de acceptanta nr.
126/05.12.2018, Proces verbal de predare-receptie nr. 35/05.03.2019,
Proces verbal de acceptanta nr. 36/05.03.2019, Proces verbal de predare-
receptie nr. 50/04.06.2019, Proces verbal de acceptanta nr.
51/04.06.2019, Proces verbal de predare-receptie nr. 96/05.09.2019,
Proces verbal de acceptanta nr. 97/05.09.2019, Proces verbal de predare-
primire nr. 180/06.12.2019, Proces verbal de acceptanta nr.
181/06.12.20109.

Contestatorul precizeaza ca angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica a ofertantului ... este un document emis in baza prevederilor art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind astfel incidente de jure si de
facto prevederile instituite prin normele de aplicare ale acestui act
normativ, respectiv art. 48, art. 49 si art. 50 din H.G. nr. 395/2016. Prin
prezentarea documentelor ce atesta experienta similara a tertului, se face



dovada ca tertul sustinator ... are expertiza in domeniul contractului,
indeplineste criteriile privind capacitatea tehnica - experienta similara,
acesta avand potentialul tehnic, financiar si organizational de natura sa
conduca la realizarea in mod efectiv si in cele mai bune conditii a unui
contract de complexitate similara, in situatia exceptionala in care
ofertantul ar intdmpina dificultati in derularea contractului, in ipoteza in
care acesta va fi declarat castigator.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 48 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si arata ca, din angajamentul privind sustinerea tehnica -
experienta similara prezentat in cadrul ofertei reiese faptul ca tertul
sustinator ... se obliga, in situatia exceptionala in care ... intampina
dificultati de natura tehnica pe parcursul derularii contractului, sa
raspunda, in mod neconditionat, fata de autoritatea contratanta pentru
neexecutarea oricarei obligatii asumate de ... in baza contractului de
achizitie publica si pentru care acesta a primit sustinerea tehnica si, de
asemenea, se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la
dispozitia ... resursele tehnice de experienta similara necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica. Dovedirea unei experiente similare in domeniu se realizeaza prin
prezentarea unei ,liste a [...] principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma” -
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016. Aceasta dispozitie legislativa a fost
transpusa in fisa de date a achizitiei intr-o cerinta minima prin care se
impune ca, in dovedirea cerintei de experienta similara, ofertantul sa
prezinte o serie de documente nominalizate de autoritatea contractanta la
nivelul cerintei astfel: ,Documentele justificative (copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit, recomandari, procese
verbale de receptie, certificate constatatoare, certificate de predare
primire, etc. sau orice alte documente relevante in sustinerea cerintei),
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza
a fi prezentate”.

Se arata ca, in acord cu dispozitiile legislative care reglementeaza
situatia indeplinirii cerintei de experienta similara prin invocarea sustinerii
unei terte parte, contestatorul a prezentat inca din cadrul ofertei
documentele suport, conforme cu cerintele autoritatii contractante, care
demonstreaza ca tertul sustinator asigura indeplinirea cerintei de
experienta similara, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
in etapa de evaluare, a reiterat modalitatea in care se concretizeaza
sustinerea tertului. Pe de alta parte, conditiile in care tertul sustinator se
implica in executia contractului sunt incluse in angajamentul de sustinere,
astfel ca nu mai este necesara prezentarea altor documente suplimentare,
mai ales in conditiile in care cele deja prezentate asigura indeplinirea



cerintei, iar autoritatea contractanta nu a indicat ce alte documente
suplimentare considera ca ar mai fi necesare. Sustinerea tertului propus in
oferta vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare referitoare la
experienta similara (reglementate ca fiind resurse netransferabile),
reflectata prin prezentarea unor liste de contracte executate intr-o
perioadda anterioara, iar angajamentul ferm prezentat de ofertant
garanteaza autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, tertul sustinator isi
asuma angajamentul prin care se obliga sa asigure indeplinirea integral
reglementara si in termen a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa.

Contestatorul subliniaza ca, deoarece legislatia achizitiilor publice nu
reglementeaza concret care sunt documentele pe care ar trebui sa le
prezinte tertul sustinator in demonstrarea capacitatii sale, considera
relevante in actuala speta prevederile art. 179 si art. 182 din Legea nr.
98/2016.

In lumina prevederilor legislative mai sus mentionate si a
documentelor aflate la dosarul cauzei, in ceea ce priveste experienta
similara ,cel putin doua exercitii de management de proiect in cadrul
carora au fost elaborate inclusiv cereri de rambursare si raportari ale
stadiului implementarii proiectului catre finantatori/autoritati competente”,
pusa la dispozitie de ..., contestatorul apreciaza urmatoarele:

.., prin prezentarea documentelor de experienta similara ,in cel
putin doua exercitii de management de proiect in cadrul carora au fost
elaborate inclusiv cereri de rambursare si raportari ale stadiului
implementarii proiectului catre finantatori/autoritati competente”, devine,
in intelesul art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, entitatea pe ale carei
capacitati tehnice se bazeaza ofertantul;

Prin prezentarea angajamentului de terta sustinere, prin care fisi
asuma ca va interveni in mod direct, neconditionat si va asigura
indeplinirea integral reglementara si in termen a obligatiilor
contractuale, ... isi atribuie responsabilitatea implementarii contractului in
situatia exceptionala in care ofertantul nu fisi poate indeplini obligatiile
contractuale. Intre ofertant si tertul sustinator exista si o relatie juridica,
materializata prin faptul ca societatile au aceeasi administrare, aspect ce
garanteaza implicarea directa a tertului sustinator in situatia exceptionala
in care ofertantul nu ar putea indeplini obligatiile contractuale. ... s-a
angajat prin angajamentul de terta sustinere sa desfasoare, efectiv,
serviciile in legatura cu care este necesara respectiva calificare (cerinta de
calificare referitoare la experienta similara), conform art. 182 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, ..., prin completarea DUAE cu informatii privind
contractele aferente serviciilor care fac obiectul experientei similare si prin
prezentarea documentelor care demonstreaza implementarea in
conformitate cu cerintele beneficiarului a contractelor respective, face
dovada ca detine resursele tehnice, materiale si profesionale pe care se



poate baza ofertantul, din punct de vedere al experientei similare,
respectand, astfel, prevederile art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca ... este un tert sustinator a carui capacitate tehnica poate
fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei de experienta similara.
Aceasta interpretare isi are temeiul in art. 63 - Utilizarea capacitatilor altor
entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerinte, reguli si prescriptii care sa permita ca
lucrarea sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 20 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si invedereaza ca art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
stipuleaza ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 132 din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
cerintelor de calificare de catre fiecare ofertant in parte, prin raportare la
cerintele stabilite in documentatia de atribuire. Deoarece legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza categoriile de documente
care trebuie prezentate impreuna cu angajamentul de sustinere al tertului
sustinator, iar autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul documentatiei
de atribuire care sunt acele documente pe care aceasta le-ar considera
relevante, prezentarea in cadrul ofertei a angajamentului ferm impreuna
cu documentele din care rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere reprezinta intocmai
indeplinirea de catre subscrisa a conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire, in forma in care aceasta a fost adusa spre cunostinta tuturor
operatorilor economici prin publicarea acesteia in SEAP, astfel cum s-a
exprimat si Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice (ANAP) la nivelul
spetelor publicate pe site-ul https://achizitiipublice.gov.ro/ - Biblioteca de
spete, reprezentativa in situatia de fata fiind speta nr. 948. Subiectul ce
constituie aceasta speta a intrat si in judecata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta.

Contestatorul arata ca, prin motivarea expusa de autoritatea
contractanta la nivelul adresei privind rezultatul procedurii de atribuire, se
constata ca aceasta reinterpreteaza atat dispozitiile fisei de date, cat si ale
legislatiei achizitiilor publice. Prin fisa de date s-a stabilit ca in situatia in
care capacitatea tehnica este demonstrata prin invocarea sustinerii unui
tert, ,ofertantul va prezenta angajamentul tertului sustinator (modelul
orientativ din sectiunea formulare) impreund cu documentele anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care



rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/
acestora.”.

Contestatorul precizeaza ca, desi s-a conformat intocmai cerintelor
documentatiei de atribuire si a prezentat documentele solicitate, de natura
sa demonstreze modalitatea in care se va concretiza sustinerea tertului, iar
prin raspunsul la solicitatea adresata a transmis informatii concludente cu
privire la faptul ca impreuna cu angajamentul de sustinere a prezentat in
cadrul ofertei si documentele transmise de catre tertul sustinator din care
rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv informatii cu privire la expertiza
tertului sustinator in domeniul contractului, precum si la potentialul tehnic,
financiar si organizational de care acesta dispune si pe care le poate pune
la dispozitia autoritatii contractante in cazul in care ofertantul ar putea
intdmpina dificultati in derularea contractului, autoritatea contractanta a
respins oferta pe considerentul ca ,ofertantul nu a depus documentele ce
trebuiau prezentate ca anexe la angajament, respectiv documente
transmise de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora”. Or, in cazul in care
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari ar fi fost considerat
neconcludent, cum de altfel aceasta a fost si interpretarea comisiei de
evaluare data fiind motivatia din cadrul comunicarii, autoritatea
contractanta avea obligatia clarificarii acestui aspect prin solicitarea
clarificarii sale, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Avand
in vedere angajamentul de sustinere din partea tertului sustinator ...,
Anexa 1 - Lista serviciilor similare prestate, contractele si procesele
verbale prezentate si faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat nici
in cadrul documentatiei de atribuire, nici in cadrul solicitarii de clarificari
care ar fi documentele relevante pe care ofertantul ar fi trebuit sa le
transmita prin intermediul ofertei ori raspunsului la clarificari, contestatorul
se considera nedreptatit de decizia autoritatii de a declara oferta
inacceptabila, intrucat raspunsul la solicitarile de clarificari a fost complet
si concludent.

Se arata ca autoritatea contractanta avea obligatia punerii in aplicare
a dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar din cadrul
raportului procedurii nr. EC8102/05.11.2020 emis de autoritatea
contractanta ..., pag. 4/11, se extrage urmatoarea afirmatie: ,Ca urmare,
comisia a concluzionat ca oferta depusa de ... cu tert sustindtor ... este
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) teza a II-a din H.G. nr.
395/2016 [...] precum si al art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din acelasi act
normativ pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara si pe cale de consecinta a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

Contestatorul precizeaza ca reiese ca nu ar fi raspuns solicitarii
adresate de autoritatea contractanta si nu ar fi trimis documentele
solicitate de aceasta, pe cale de consecinta raspunsul ar fi fost considerat
neconcludent, cerinta de calificare privind experienta similara fiind astfel



neindeplinita, acestea conducand la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila. In acord cu dispozitile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa Inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a precizat: ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectivi [...] Autoritatea
contractanta respinge tertul sustinator propus daca acesta nu indeplineste
cerintele de calificare privind capacitatea sau se Incadreaza printre
motivele de excludere si solicita candidatului/ofertantului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt tert, cu respectarea principiului
tratamentului egal.”. Comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale ce
deriva din art. 127 din H.G. nr. 395/2016, ar fi trebuit sa depuna toate
demersurile pentru a stabili cu certitudine ca tertul sustinator, ..., nu
indeplineste cerintele relevante privind capacitatea profesionala. In acest
sens, daca aceasta ar fi considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nu raspunde cerintelor sale (neexprimate, de altfel, pentru ca aceasta nu a
solicitat prezentarea unor noi documente anexa la angajament, ci
prezentarea unor explicatii), ar fi trebuit sa solicite clarificari, de data
aceasta formulate in mod corect astfel incat sa reiasa in mod clar care sunt
asteptarile de la ofertant. Daca in urma acestui demers, autoritatea
contractanta ar fi considerat ca tertul sustinator nu indeplineste cerinta
privind capacitatea tehnica, atunci aceasta ar fi avut obligatia, instituita de
prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa solicite inlocuirea
tertului o singura data si abia apoi, aceasta sa efectueze evaluarea
modului de indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica luand in
considerare raspunsul primit de la ofertant.

Contestatorul prezinta justificarea interesului sau in formularea
contestatei si invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 - art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1), precum si dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea improprie a ofertei sale, apreciind fara niciun fundament ori
temei legal ca oferta este inacceptabila, impunandu-se, pe aceasta cale,
adoptarea masurilor de remediere prin reluarea procesului de evaluare a
ofertei depusa de ... sau anularea procedurii.

Urmare celor antementionate, contestatorul reitereaza solicitarile din
preambulul contestatiei si invoca prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016.



In drept, contestatorul invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 737035/23.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51608/23.11.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea IV.4.3. din Fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare a ofertei, ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectivi.

Cerinte specifice: DUAE completat de ofertant in care va include si
informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si
celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii
sustinatori vor completa direct in SEAP si va/vor prezenta DUAE cu
informatii privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate. Ofertantul va
prezenta angajamentul tertului sustinator (modelul orientativ din
sectiuneaformulare) impreuna cu documentele anexe la angajament,
transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora. Totodata,
prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde
in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie
publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustindtor/sustinatori se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament.”

Urmare analizei documentelor depuse de contestator in SEAP,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara, ... a
invocat sustinerea acordata de ..., prezentand pentru aceasta DUAE al
tertului sustinator din care reiese experienta similara constadnd in doua
exercitii de management de proiect, precum si documentele suport pentru
dovedirea experientei similare invocata in DUAE. In ceea ce priveste
subcontractarea, comisia de evaluare a constatat ca, atat in DUAE
prezentat de ..., cat si in DUAE prezentat de ..., nu au fost declarati
subcontractanti.

Pentru verificarea modului de indeplinire a cerintei cu privire la
prezentarea de documente anexa la angajamentul de sustinere, din care
sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea, raportandu-
se la prevederile art. 182 alin. (1), (3), (4) din Legea nr. 98/2016, art. 48
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precum si tinand seama ca, la nivelul Fisei
de date, s-a prevazut ca ofertantul va prezenta angajamentul tertului
sustinator (modelul orientativ din sectiunea formulare), impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa



sustinerea acestuia/acestora, Comisia de evaluare constata ca, in situatia
data, cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita prin cumul in
cazul in care ofertantul vine cu sustinere din partea unui/unor asociat/i sau
tert(i) operator(i) economic(i), acesta/acestia din urma fiind declarat(i)
tert(i) sustinatori) in cadrul procedurii respective si avand obligatia
indeplinirii conditiilor prevazute de lege cu privire la participarea lor.

Avand in vedere ca sustinerea tertului vizeaza experienta similarg,
respectiv o resursa netransferabila, comisia de evaluare a facut aplicarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 49 din H.G. nr.
395/2016.

Ca wurmare, prin adresa nr. 458253/04.08.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ..., precum si sa arate modul in care tertul sustinator va
interveni in cazul in care ... va intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului, pentru a se demonstra modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia.

Se arata ca, din analiza documentelor depuse de catre contestator ca
raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv raspunsul nr. 21/07.08.2020,
comisia de evaluare a constatat ca ... nu a completat/clarificat in niciun fel
documentele depuse in cadrul ofertei din SEAP, nu a prezentat
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ... si nici nu a aratat modul in care tertul sustinator va interveni
in cazul in care ... va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului. Raspunsul ofertantului a constat intr-o reiterare a aspectelor
existente in oferta depusa in SEAP sub nr. 424680/20.07.2020.

Referitor la motivul in baza cdruia oferta ... cu tert sustinator ... a
fost considerata inacceptabild, aceasta consta in omisiunea ofertantului ...
de a prezenta documentele anexe la angajament, transmise acestuia de
catre ..., din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, respectiv de a prezenta concret care sunt resursele/
utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ..., precum si modul in care tertul sustinator va interveni in
cazul in care ... va intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului, pentru a se demonstra astfel modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, conform prevederilor cuprinse in Fisa de
date, a dispozitiilor legale, precum si a solicitarii ulterioare de clarificari a
autoritatii contractante transmisa prin adresa nr. 458253/04.08.2020.

Din raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, reiese ca
documentele prezentate initial sunt suficiente in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a solicitarii de
clarificari, dupa cum urmeaza:

- ,referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare dorim sa mentionam
faptul cd subscrisa am uzat de sustinerea tertului in vederea indeplinirii
cerintelor minime de calificare privind experienta similara, sens in care au



fost prezentate la momentul depuneii ofertei contractele de prestari
servicii din partea tertiului sustinator”;
- ,In conformitate cu prevederile art. 182 alin. (3) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(3) in cazul in care operatorul
economic Isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens
din partea tertului/tertilor”, ofertantul ... a prezentat, in cadrul ofertei
depuse angajamentul ferm de terta sustinere in ce priveste indeplinirea
criteriilor privind capacitatea, respectiv experienta similara, din partea ...”;
- ,(...) angajamentul ferm de sustinere va trebui interpretat in favoarea
sa, in sensul si spiritul explicatiilor de mai sus si nu prin raportare in mod
strict ia existenta ad literam in continutul angajamentului ferm a textului
de lege invocate in continutul angajamentului ferm a textului de lege
invocat in solicitarea de clarificari adresata noua”;
- ,(...) este fara dubiu ca documentul prezentat este acoperitor din punctul
de vedere al exigentelor prevazute de legiuitor prin normele de aplicare ta
Legea nr. 98/20167;
- ,(...) reiese in mod clar faptul ca angajamentul tertului sustinator este
dovada certa ca acesta va pune ta dispozitia ofertantului, in mod direct,
neconditionat si irevocabil resursele necesare indeplinirii contractului, in
cazul in care acesta nu isi va putea indeplini obligatiile asumate”;
- ,Avand in vedere cele mentionate si coroborat cu cerintele din fisa de
date a achizitiei, subscrisa suntem de parere ca au fost prezentate toate
documentele care probeaza faptul ca tertul sustinator detine resurse
tehnice necesare in vederea indeplinirii contractului in cazul in care ... va
intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului”,
argumente prezentate in mod repetat si in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca modul de dovedire a cerintelor
privind sustinerea ofertantului de catre tert contravine prevederilor
documentatiei de atribuire si a constituit practic un refuz de a prezenta
documentele si informatiile solicitate in documentatia de atribuire si in
cuprinsul solicitarii de clarificari, considerand ca simpla depunere a
angajamentului ferm al tertului sustinator, prin care acesta isi asuma sa
puna la dispozitia ofertantului, in mod direct, neconditionat si irevocabil
resursele necesare indeplinirii contractului, in cazul in care acesta nu isi va
putea indeplini obligatiile asumate si a contractelor privind experienta
similara, in conditiile in care ,au fost prezentate toate documentele care
probeaza faptul ca tertul sustindtor detine resurse tehnice necesare in
vederea indeplinirii contractului in cazul in care ... va intdmpina dificultati
pe parcursul indeplinirii contractului”.

Fata de argumentul prezentat de contestator, precum ca solicitarea
de clarificari nu a vizat transmiterea unor documente suplimentare,



autoritatea contractanta invedereaza ca acest argument este contrazis de
insasi continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, din care reiese cu
claritate ca nu se vor mai prezenta alte documente in afara celor
prezentate initial.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nici in urma raspunsului la
clarificarile solicitate, ofertantul nu a prezentat documentele anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
respectiv de a prezenta concret care sunt resursele/utilajele/personalul,
dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si
modul in care tertul sustinator va interveni in cazul in care ... va intampina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, pentru a se demonstra
astfel modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, conform
prevederilor cuprinse in fisa de date, a dispozitiilor legale si a celor
cuprinse in solicitarea de clarificari, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a retinut ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante in oferta si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv simpla enumerare in DUAE si prezentarea contractelor
incheiate si duse la bun sfarsit de ..., precum si a angajamentului de
sustinere prin care acesta declara ca asigura autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate de ofertant, a avut ca rezultat doar
indeplinirea pur formala a cerintei de calificare privind experienta similara
impusa de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a lua in considerare aceasta sustinere ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire. Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atét
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Se arata ca, in cazul in care cerinta privind experienta similara din
fisa de date a achizitiei si/sau solicitarile de clarificari nr. 458253/
04.08.2020, transmise de comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Cu toate acestea,
contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa, sa raspunda in
termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora,
astfel incat comisia de evaluare a avut obligatia de a verifica concludenta
raspunsului. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in



exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit cdrora autoritatea
contractanta avea obligatia de a transmite o noua solicitare de clarificari,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Comisia de
evaluare a concluzionat ca o noua solicitare de clarificari asupra aspectului
privind modul efectiv prin care tertul ... va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere nu ar fi constituit o completare/lamurire a ofertei
initiale in sensul legii, ci o negociere a conditiilor stabilite in documentatia
de atribuire, o solicitare prin care comisia de evaluare ar fi fost nevoita sa
aduca noi argumente legale care sa sustina justetea solicitarilor, din
moment ce ofertantul, prin insusi raspunsul la solicitarea de clarificari, a
refuzat, prin invocarea si interpretarea eronata a unor prevederi legale, sa
prezinte documente primite din partea tertului sustinator din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea ..., respectiv de a
prezenta concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe
care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si a modului in care
tertul sustinator va interveni in cazul in care ... va intampina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului, pentru a se demonstra astfel modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, conform prevederilor
legale in vigoare, respectiv a celor cuprinse in fisa de date a achizitiei si a
solicitarii de clarificari, solicitare care a intrunit toate conditiile prevazute
de art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta invoca Hotararea CIUE in cauza C-336/12
din 10 octombrie 2013 si precizeaza ca sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite o noua
solicitare de clarificari nu pot fi acceptate deoarece comisia de evaluare a
solicitat deja clarificari, la care ofertantul a transmis un raspuns
neconcludent, iar repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un avantaj
evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia din oferta inacceptabila in oferta admisibila, neformularea unui
raspuns concludent fiind sanctionata cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Se precizeaza ca, prin modul in care contestatorul a inteles sa
prezinte documentele de sutinere a capacitatii tehnice si prin modul
neconcludent in care a inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitatea de a stabili, pe de o
parte, In mod cert, daca tertul care asigura sustinerea indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea, iar pe de alta parte, o noua
solicitare de clarificari s-ar fi constituit intr-un avantaj evident in favoarea
contestatorului, comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitatea de a
solicita finlocuirea tertului sustinator, aceasta fiind conditionata de
respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 183 alin. (2) din H.G.
395/2016.



Autoritatea contractanta arata ca, din analiza celor prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari si in contestatie, reiese cu claritate
ca ... interpreteaza intr-un mod eronat prevederile legale in vigoare,
precum si hotararile pronuntate de C.N.S.C. si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, contestatorul invoca prevederile ,(...) art. 182 alin. (3)
din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul in
care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocadnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor” ofertantul ... a prezentat, in cadrul
ofertei depuse angajamentul ferm de terta sustinere in ce priveste
indeplinirea criteriilor privind capacitatea, respectiv experienta similara,
din partea ...”, dar se omite ca prevederile alin. (4) dispun ca: ,0Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/
sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

De asemenea, in speta care s-a aflat pe rolul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva
Zarzad Oczyszczania Miasta invocata de contestator, aceasta s-a pronuntat
atat in sensul ca ,Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii coroborate cu
articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul
cd: - recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru
un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca
autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de
mijloacele respectivelor entitdti care sunt necesare pentru executarea
acestui contract (...)”, precum si ca , Astfel, conform articolului 47 alineatul
(2) si articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu
poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal
conditiile impuse de autoritatea contractanta”.

De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitiei,
Larticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18
recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritdtii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm



Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29
si 33).

Autoritatea contractanta invoca Hotararea din 2 decembrie 1999,
Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29: ,Desi este liber sa
stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa
aieaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa
faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in
mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract
determinat” si arata ca, tinand seama de raspunsul neconcludent al ... la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitatea
de a stabili in mod concret daca tertul sustinator indeplineste criteriile
relevante privind capacitatea. O noua solicitare de clarificari ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal, devenind incidente prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”.

In acest context, comisia de evaluare a concluzionat ca, in acest caz
nu sunt intrunite conditiile legale de aplicare a prevederilor art. 183 alin.
(2) din acelasi act normativ si, pe cale de consecinta, oferta depusa de ...
cu tert sustinator ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, precum si al art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din
acelasi act normativ, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, si a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si
documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 46/25.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
52294/26.11.2020, ... a transmis concluzii cu referire la punctul de vedere
al autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste mentiunile autoritatii contractante, pag. 4-5 din
punctul de vedere, potrivit carora:

,Urmare aplicarii dispozitiilor legale si tindnd seama de cerintele din
Fisa de date a achizitiei, prin adresa nr. 458253/04.08.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... sa prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/ personalul dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ..., precum si sa arate modul in care tertul sustinator va
interveni in cazul in care ... va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului, pentru a se demonstra modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia.

(...)

Referitor la motivul in baza caruia oferta ... cu tert sustinator ... a
fost considerata inacceptabila, aceasta consta in  omisiunea
ofertantului ...de a prezenta documentele anexe la angajament, transmise



acestuia de catre ..., din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, respectiv de a prezenta concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ..., precum si a modului in care tertul sustinator va interveni in
cazul in care ... va intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului, pentru a se demonstra astfel modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, conform prevederilor cuprinse in Fisa de
date, a dispozitiilor legale, precum si a solicitarii ulterioare de clarificari a
autoritatii contractante transmisa prin adresa nr. 458253/04.08.2020.”

Contestatorul subliniaza contradictia celor expuse de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca aceasta a solicitat prin clarificari
prezentarea ,concreta a resurselor/utilajelor/ personalului, dupa caz, pe
care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si sa arate modul in
care tertul sustindtor va interveni in cazul in care ... va intdmpina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, pentru a se demonstra
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia.”, ca mai apoi
sa invoce drept motiv pentru respingere a ofertei neprezentarea
documentelor anexe la angajament. Astfel, motivul de respingere
prezentat in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii este
excesiv si nelegal, mai cu seama ca solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa cu nr. 458253 nu a vizat transmiterea unor documente
suplimentare, ci prezentarea resurselor/utilajelor/personalului, dupa caz,
pe care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si a modului in
care tertul sustindator va interveni in cazul in care ... va intdmpina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului. Contestatorul invedereaza
ca, prin raspunsul transmis a prezentat intocmai acele informatii
concludente din cadrul carora rezulta modul in care tertul sustinator va
interveni in cazul in care ofertantul va intampina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului precum si punerea la dispozitia ... a tuturor
resurselor tehnice necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta, motivul de respingere a ofertei ca
inacceptabila fiind eronat, in dezacord cu cerintele documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabila spetei.

I1. Referitor la afirmatia autoritatii contractante prezentata la pag. 5-
6 ale punctului de vedere, conform careia: ,(...) in acord cu dispozitiile
legislative care reglementeaza situatia indeplinirii cerintei de experienta
similara prin invocarea sustinerii unei terte parte, subscrisa am prezentat
inca din cadrul ofertei documentele suport, conforme cu cerintele
autoritatii contractante, care demonstreaza ca tertul sustinator asigura
indeplinirea cerintei de experienta similara, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari adresatd in etapa de evaluare, subscrisa am reiterat
modalitatea in care se concretizeaza sustinerea tertului. Pe de alta parte,
conditiile in care tertul sustinator se implica in executia contractului sunt
incluse in angajamentul de sustinere, astfel incat nu consideram a mai fi
necesara prezentarea unor documente suplimentare (...).



Asa cum reiese din cele prezentate mai sus, modul de dovedire a
cerintelor privind sustinerea ofertantului de catre tert contravine
prevederilor documentatiei de atribuire si a constituit practic un refuz de a
prezenta documentele si informatiile solicitate in documentatia de atribuire
si in cuprinsul solicitarii de clarificari, considerdnd ca simpla depunere a
angajamentului ferm al tertului sustinator, prin care acesta isi asuma sa
puna la dispozitia ofertantului, in mod direct, neconditionat si irevocabil
resursele necesare indeplinirii contractului, in cazul in care acesta nu isi va
putea indeplini obligatiile asumate si a contractelor privind experienta
similara in conditiile in care ,au fost prezentate toate documentele care
probeaza faptul ca tertul sustindtor detine resurse tehnice necesare in
vederea indeplinirii contractului in cazul in care ... va intdmpina dificultati
pe parcursul indeplinirii contractului”.

Fata de argumentul prezentat de contestator, precum ca solicitarea
de clarificari nu a vizat transmiterea unor documente suplimentare,
invederam ca, acest argument este contrazis de insasi continutul
raspunsului la solicitarea de clarificari, din care reiese cu claritate ca nu se
vor mai prezenta alte documente in afara celor prezentate initial.”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Documentele si informatiile solicitate in documentatia de atribuire,
precum si informatiile solicitate in cuprinsul solicitarii de clarificari se
regasesc in oferta depusa si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
acestea nereprezentand nicidecum un refuz, dimpotriva, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-au transmis informatii concludente cu privire la
faptul ca, impreuna cu angajamentul de sustinere, a prezentat in cadrul
ofertei si documentele transmise de catre tertul sustinator, din care rezulta
modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv informatii cu privire la expertiza
tertului sustinator in domeniul contractului, precum si la potentialul tehnic,
financiar si organizational de care acesta dispune si pe care le poate pune
la dispozitia autoritatii contractante in cazul in care ofertantul ar putea
intdmpina dificultati in derularea contractului. Simpla lecturare a
raspunsului demonstreaza ca la nivelul acestuia ofertantul nu si-a
manifestat in niciun fel refuzul de a prezenta documente suplimentare,
insa acestea nu i-au fost solicitate. Sustinerea, in cadrul contestatiei,
potrivit careia ,nu considerdm a mai fi necesara prezentarea unor
documente suplimentare” reprezinta rezultatul luarii la cunostinta a
faptului ca, potrivit comunicarii primite, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte
alte documente fata de cele prezentate in oferta depusa.

Contestatorul reitereaza cele expuse in cadrul contestatiei, respectiv
faptul ca solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta nu a
respectat principiul transparentei, vizand prezentarea unor explicatii,
nicidecum a unor documente, iar interpretarea autoritatii conform careia
,acest argument (solicitarea de clarificari nu a vizat transmiterea unor
documente suplimentare) este contrazis de insasi continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari, din care reiese cu claritate ca nu se vor mai



prezenta alte documente in afara celor prezentate initial” este eronata
avand in vedere ca s-a mentionat in cadrul raspunsului ca au fost
prezentate toate documentele care probeaza faptul ca tertul sustinator
detine resurse tehnice necesare in vederea indeplinirii contractului in cazul
in care ... va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului,
aceasta afirmatie presupunand doar faptul ca s-au prezentat documentele
solicitate in vederea demonstrarii modalitatii in care se va concretiza
sustinerea tertului. Iar faptul ca ofertantul a mentionat ca ,au fost
prezentate toate documentele” nu contrazice argumentul prezentat in
contestatie potrivit caruia ,solicitarea de clarificari nu a vizat transmiterea
unor documente suplimentare”, afirmatia facandu-se in sustinerea celor
expuse in cadrul raspunsului, aceasta fiind o concluzie a celor prezentate in
raspuns, respectiv ca au fost prezentate angajamentul tertului sustinator -
experienta similara impreuna cu documentele transmise de catre tertul
sustinator, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia, respectiv Anexa nr. 1 la angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica - experienta similara, Lista serviciilor similare prestate,
insotita de documentele suport care confirma cele prezentate la nivelul
angajamentului.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta invoca informatii
prezentate in contestatie, ca urmare a luarii cunostinta despre motivele de
respingere si afirma ca acestea ar fi fost prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, cu scopul de a denatura realitatea.

III. Se arata ca, avand in vedere expunerea autoritatii contractante
de la pag. 6 a punctului de vedere conform careia: ,Comisia de evaluare a
retinut ca, prin documentele transmise autoritatii contractante in oferta sa
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv simpla enumerare in
DUAE si prezentarea contractelor incheiate si duse la bun sfarsit de ...,
precum si a angajamentului de sustinere prin care acesta declara ca
asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate de
ofertant, a avut ca rezultat doar indeplinirea pur formald a cerintei de
calificare privind experienta similard impusa de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare aceasta sustinere ca proba a indeplinirii criteriilor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.”, in opinia comisiei de
evaluare, prezentarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea
cerintelor de experienta similara si care au fost solicitate prin Fisa de date
nu ar fi suficienta in speta de fata, motivatia acesteia conform careia
prezentarea contractelor prin care se face dovedirea indeplinirii cerintelor
de experienta similara reprezinta ,indeplinirea pur formala a cerintei de
calificare privind experienta similara impusa de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare aceastad sustinere ca proba a indeplinirii criteriilor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire” fiind una lipsita de logica, in
conditiile in care contestatorul a prezentat toate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire.



Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit cerinta minima de calificare privind
capacitatea profesionala a ofertantului, respectiv: ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat. Op. ec. trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani au dus la bun sfarsit un numar de cel putin doua exercitii de
management de proiect in cadrul carora au fost elaborate inclusiv cereri de
rambursare si raportari ale stadiului implementarii proiectului catre
finantatori/autoritati competente.”, iar la sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii.”

Se arata ca proba indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire reiese documentele depuse in cadrul ofertei,
respectiv documentele suport, care confirma cele prezentate la nivelul
angajamentului, respectiv Contractul nr. 2708 din 20.12.2017 - ,Servicii
de management al proiectului pentru proiectul Verde prezent in cartierele
din Rosiorii de Vede”, insotit de Procesele verbale aferente rapoartelor de
activitate, precum si Contractul nr. 1424 din 05.03.2018 - ,Consultanta in
domeniul managementului proiectului MARKSENSE - PLATFORMA
INFORMATICA DE ANALIZA IN TIMP REAL A FLUXURILOR DE PERSOANE
BAZATA PE ALGORITMI DE INTELIGENTA ARTIFICIALA SI PRELUCRARE
INTELIGENTA DE INFORMATII PENTRU AFACERI SI  MEDIUL
GUVERNAMENTAL, cod SMIS 119261” insotit de Actele aditionale si
Procesele verbale aferente rapoartelor de activitate. Asadar, afirmatia
potrivit careia ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a lua in
considerare aceasta sustinere ca proba a indeplinirii criteriilor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire” denota interpretarea intr-un
mod eronat a prevederilor legale in vigoare care stipuleaza ca dovedirea
unei experiente similare in domeniu se realizeaza prin prezentarea unei
Jiste a [...] principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma” -
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca aceasta dispozitie legislativa a fost
transpusa in Fisa de date a achizitiei intr-o cerinta minima prin care se
impune ca, in dovedirea cerintei de experienta similara, ofertantul sa
prezinte o serie de documente nominalizate de autoritatea contractanta la
nivelul cerintei astfel: ,Documentele justificative (copii ale unor parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit, recomandari, procese



verbale de receptie, certificate constatatoare, certificate de predare
primire, etc. sau orice alte documente relevante in sustinerea cerintei),
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza
a fi prezentate”.

Contestatorul arata ca a prezentat inca din cadrul ofertei
documentele suport conforme cu cerintele autoritatii contractante, care
demonstreaza ca tertul sustinator asigura indeplinirea cerintei de
experienta similara, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
in etapa de evaluare a reiterat modalitatea in care se concretizeaza
sustinerea tertului. Combaterile prezentate de autoritatea contractanta la
nivelul punctului de vedere sunt emise cu ignorarea scopului intrinsec pe
care il are o cerinta de calificare privind capacitatea profesionala.

Astfel, legiuitorul a permis autoritatii contractante stabilirea unor
criterii privind capacitatea, unul dintre acestea vizand capacitatea
profesionala: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator” - art. 172 din Legea nr. 98/2016. Astfel cum mentioneaza
in continuare alin. (2) al aceluiasi articol, cerintele privind capacitatea
tehnica stabilite de autoritatea contractanta pot viza in special existenta
unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut.

Contestatorul invedereaza ca a demonstrat, prin documentele
prezentate in cadrul ofertei, un nivel corespunzator de experienta,
intocmai cum s-a solicitat prin intermediul documentatiei de atribuire,
tindnd cont totodata si de obligatiile ce deriva din aplicarea prevederilor
art. 182 din lege.

IV. Referitor la precizarile autoritatii contractante de la pag. 7 a
punctului de vedere potrivit carora:

,In cazul in care cerinta privind experienta similara din Fisa de date a
achizitiei si/sau solicitarile de clarificari nr. 458253/04.08.2020, transmise
de comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu  formulate sau abuzive,
contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele clarificari, potrivit
prevederilor legale.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora, astfel incdt comisia de evaluare a avut obligatia de a
verifica concludenta raspunsului. Prin necontestarea in termenul legal,
acestea au devenit obligatorii atdt pentru contestator, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.7,
contestatorul mentioneaza ca actul atacat prin contestatie este adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin intermediul careia a aflat



ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta ar fi urmarit, in
fapt, transmiterea unor documente suplimentare in vederea demonstrarii
modului efectiv in care tertul sustinator va asigura indeplinirea
angajamentului si nu prezentarea concreta a resurselor/utilajelor/
personalului, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul sustinator ...,
precum si demonstrarea modului in care tertul sustinator va interveni in
cazul in care ... va intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului, asa cum, de fapt, a formulat solicitarea de clarificari
transmisa.

Se arata ca, deoarece nici in cadrul documentatiei de atribuire, nici
prin solicitarea la clarificari nu s-au solicitat documentele mentionate de
autoritate in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin care a
reiterat situatia in fapt, respectiv aceea ca au fost prezentate toate
documentele care probeaza faptul ca tertul sustindator detine resurse
tehnice necesare in vederea indeplinirii contractului in cazul in care ... va
intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului. In concluzie,
alegatiile autoritatii contractante conform carora, prin contestatia depusa
s-ar formulat critici asupra cerintelor din Fisa de date si a solicitarii de
clarificari sunt eronate si nu corespund realitatii.

V. Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la pag. 7 a
punctului de vedere, conform careia: ,[...] Comisia de evaluare a
concluzionat ca o noua solicitare de clarificari asupra aspectului privind
modul efectiv prin care tertul ... va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere nu ar fi constituit o completare/lamurire a ofertei
initiale in sensul legii, ci o negociere a conditiilor stabilite in documentatia
de atribuire, o solicitare prin care comisia de evaluare ar fifost nevoita sa
aduca noi argumente legale care sa sustinad justetea solicitarilor, din
moment ce ofertantul, prin insusi raspunsul la solicitarea de clarificari, a
refuzat prin invocarea si interpretarea eronata a unor prevederi legale sa
prezinte documente primite din partea tertului sustindtor din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea ..., respectiv de
a prezenta concret care sunt resursele/utilajele/ personalul, dupa caz, pe
care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si a modului in care
tertul sustinator va interveni in cazul in care ... va intdmpina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului, pentru a se demonstra astfel modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, conform prevederilor
legale in vigoare, respectiv a celor cuprinse in Fisa de date a achizitiei si a
solicitarii de clarificari, solicitare care a intrunit toate conditiile prevazute
de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv a fost clara si a definit
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”, contestatorul invedereaza ca, avand in vedere ca in cadrul
solicitarii de clarificari transmise nu a specificat in clar necesitatea
prezentarii de documente suplimentare celor depuse in cadrul ofertei,
considera ca o noua solicitare de clarificari, formulata fara ambiguitati, ar fi
fost benefica pentru autoritatea contractanta.



Se arata ca exista intentia autoritatii contractante de a induce ideea
de negociere asupra calificarii contestatorului, prin expunerea Hotararii
CJUE in cauza C-336/12 din 10 octombrie 2013, invocand ca o solicitare de
clarificare poate reprezenta o negociere in cadrul procedurii. Se poate
observa cum autoritatea se contrazice deoarece in cazul in care aceasta
idee lansata de autoritatea contractanta ar fi reald, ar insemna ca
autoritatea deja a ,lansat” etapa de negociere cu societatea contestatoare
in momentul transmiterii solicitarii de clarificari.

Contestatorul reitereaza ca prin solicitarea transmisa, comisia de
evaluare nu a solicitat prezentarea unor documente din partea tertului
sustinator, ci clarificarea modului prin care acesta isi va indeplini
angajamentul, iar prin raspunsul transmis, ofertantul a furnizat toate
detaliile relevante in acest sens. Obligativitatea punerii in aplicare a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Norme invocata de contestator are in
vedere intocmai respectarea dispozitiilor legislative, astfel incat situatia
potrivit careia autoritatea contractanta a respins oferta pentru ca nu a
prezentat documente suplimentare, desi aceste documente nu au fost
solicitate niciodata, sa nu fie considerata nelegala si rau-intentionata.

VI. Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la pag. 7-8 ale
punctului de vedere conform careia: ,Astfel, prin modul in care
contestatorul a inteles sa prezinte documentele de sustinere a capacitatii
tehnice si prin modul neconcludent in care a inteles sa raspunda la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitatea
de a stabili, pe de o parte, in mod cert, daca tertul care asigura sustinerea
indeplineste criteriile relevante privind capacitatea iar pe de alta parte,
astfel cum am aratat mai sus, o noua solicitare de clarificari s-ar fi
constituit intr-un avantaj evident in favoarea contestatorului, comisia de
evaluare a fost pusa in imposibilitatea de a solicita inlocuirea tertului
sustindtor, aceasta fiind conditionatd de respectarea principiului
tratamentului ezal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Lese a 98/2016.
potrivit dispozitiilor art. 183 alin (2) din HG 395/2016 precizam ca in
cadrul ofertei depuse, subscrisa am prezentat documente relevante care
atesta capacitatea tehnicd a tertului sustinator, respectiv capacitatea
acestuia de a duce la indeplinire contracte similare ca si complexitate cu
cel ce face obiectul prezentei proceduri. Reiteram faptul ca cerinta minima
privind capacitatea prevedea: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Op.ec. trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au dus la bun sfarsit un
numar de cel putin doua exercitii de management de proiect in cadrul
carora au fost elaborate inclusiv cereri de rambursare si raporturi ale
stadiului implementarii proiectului catre finantatori/autoritati
competente.”, contestatorul precizeaza ca documentele suport prezentate
in sustinerea angajamentului de sustinere demonstreaza intocmai
experienta tertului sustinator, aspect retinut inclusiv de autoritatea
contractanta in raportul procedurii si reluat la pag. 3 a punctului de



vedere. Comisia de evaluare ar fi trebuit sa depuna toate demersurile
pentru a stabili cu certitudine ca tertul sustinator ... nu indeplineste
cerintele relevante privind capacitatea profesionala, adresand in acest sens
o solicitare de clarificare in acord cu intentiile si asteptarile sale. Daca in
urma acestui demers ar fi considerat ca tertul sustinator nu indeplineste
cerinta privind capacitatea tehnica, atunci ar fi avut obligatia sa solicite
inlocuirea tertului o singura data si abia apoi sa efectueze evaluarea
modului de indeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica, luand in
considerare raspunsul primit.

Contestatorul arata ca nu intelege cum autoritatea contractanta
poate invoca drept argument pentru nesocotirea obligatiilor ce decurg din
prevederile art. 183 alin. (2) al Legii nr. 98/2016 tocmai faptul ca tertul
sustinator nu ar fi indeplinit criteriile privind capacitatea, in conditiile in
care articolul in cauza reglementeaza cadrul in care o astfel de solicitare se
poate realiza. Mai mult, avand in vedere ca prin intermediul documentelor
justificative prezentate in cadrul ofertei in vederea sustinerii celor
declarate in DUAE s-a demonstrat ca tertul sustinator indeplineste criteriile
de calificare privind experienta similara, astfel alegatiile autoritatii
contractante conform carora ,comisia de evaluare a fost pusa in
imposibilitatea de a stabili, pe de o parte, in mod cert, daca tertul care
asigura sustinerea indeplineste criteriile relevante privind capacitatea
(...)", nu prezinta o fundamentare logica si obiectiva.

VIII. Contestatorul mentioneaza ca este foarte dificil de identificat
argumentul autoritatii contractante si rationamentul pe care aceasta
incearca sa il aduca in discutie cu privire la crearea unui avantaj concret in
favoarea ... in cazul in care ar fi transmis o noua adresa de clarificari, in
conditiile in care, prin intermediul solicitarii de clarificari nu s-au mentionat
in clar documentele ce se doreau a fi transmise.

IX. In ceea ce priveste mentiunea autoritatii de la pag. 8 a punctului
de vedere, potrivit careia:

,Din analiza celor prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari
si in contestatie, reiese cu claritate ca ... interpreteaza intr-un mod eronat
prevederile legale in vigoare, precum si hotararile pronuntate de CNSC si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, contestatorul invoca prevederile ,(...) art. 182 alin. (3) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul in care
operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocadnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor” ofertantul ... a prezentat, in cadrul
ofertei depuse angajamentul ferm de terta sustinere in ce priveste
indeplinirea criteriilor privind capacitatea, respectiv experienta similara,
din partea ...”,



dar se omite ca prevederile alin. (4) dispun ca:

,0datd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.””,
contestatorul precizeaza ca in cadrul contestatiei, la pag. 7, se regasesc
invocate prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar in
sustinerea acestora a adus in discutie documentele prezentate in cadrul
ofertei, respectiv Angajamentul privind sustinerea tehnica - Experienta
similara impreuna cu documentele transmise de catre tertul sustinator, din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia.

Contestatorul considera ca prin aceasta afirmatie, autoritatea
demonstreaza superficialitate in intelegerea contestatiei, superficialitate
regasita si in evaluarea ofertei si in analiza subiectiva a raspunsului la
solicitarea de clarificare.

X. Referitor la spetele si aspectele invocate de autoritatea
contractanta la pag. 8-9, respectiv:

~(...) Speta care s-a aflat pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania
Miasta invocata de contestator, aceasta s-a pronuntat atat in sensul ca
JArticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca: -
recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca
autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de
mijloacele respectivelor entitdti care sunt necesare pentru executarea
acestui contract (...) precum si ca ,Astfel, conform articolului 47 alineatul
(2) si articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu
poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal
conditiile impuse de autoritatea contractanta”.

De asemenea potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitiei,
Larticolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18
recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,punctele 29
si 33).



Relevante sub acest aspect sunt si cele cuprinse in Hotardrea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29: , Desi
este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile aie caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are
totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora.
care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea
unui contract determinat””,
contestatorul subliniaza ca dovada dispunerii de mijloacele oferite de tertul
sustinator este chiar angajamentul de sustinere, prin care tertul isi asuma
ca va pune la dispozitia ofertantului in mod direct, neconditionat si
irevocabil resursele necesare indeplinirii contractului in cazul in care acesta
nu isi va putea indeplini obligatiile asumate si va desfasura, efectiv,
serviciile in legatura cu care este necesara respectiva calificare (cerinta de
calificare referitoare la experienta similara) conform art. 182 din Legea nr.
98/2016. Angajamentul depus in cadrul ofertei este un act de asumare a
responsabilitatii din partea tertului, neputdnd sa reprezinte o simpla
formalitate, astfel cum este stipulat in cadrul Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati: ,(...) in cazul in care un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, acesta dovedeste
autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de
exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor
entitati in acest sens.”.

XI. Contestatorul arata ca, avand in vedere concluzia lansata de catre
autoritatea contractanta la pag. 9 a punctului de vedere, potrivit careia:

»In acest context, comisia de evaluare a concluzionat ca, in acest caz
nu sunt intrunite conditiile legale de aplicare a prevederilor art. 183 alin.
(2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Daca tertul/teitii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. B)” si, pe cale de consecinta, oferta depusa de ... cu tert
sustinator ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, precum si al art.
137 alin. (2) lit. b) teza I din acelasi act normativ, pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, si a fost respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.”



contestatorul precizeaza ca motivul de respingere prezentat in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii este excesiv si nelegal, in
conditile in care a depus, in cadrul ofertei, angajamentul tertului
sustinator impreuna cu toate documentele suport care demonstreaza
modul efectiv in care se materializeaza sustinerea acestuia, mai cu seama
ca solicitarea de clarificari nr. 458253 nu a vizat transmiterea de catre
subscrisa a unor documente suplimentare, ci prezentarea resurselor/
utilajelor/personalului, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ..., precum si a modului in care tertul sustinator va interveni in
cazul in care ... va intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului.

Contestatorul invedereaza ignorarea cu buna stiinta in cadrul adresei
transmise de catre ... a unui aspect extrem de important ce vine in
sustinerea declaratiilor conform carora interpretarea raspunsurilor de
clarificare si a declaratiilor sale s-au intreprins cu superficialitate. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta a ignorat, atat in cadrul evaluarii
ofertei, cat si a raspunsurilor de clarificare, faptul ca intre ofertant si tertul
sustinator exista o relatie juridica, materializata prin faptul ca societatile
au aceeasi administrare, contestatorul sustine criticile aduse in contestatie
potrivit carora oferta sa a fost declarata inacceptabila fara niciun
fundament sau temei legal.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita analiza
elementelor contestatiei si pronuntarea unei solutii in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 53/08.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53999/08.12.2020, contestatorul ... a transmis concluzii ca urmare a
studierii dosarului la C.N.S.C., in care subliniaza ca i se confirma
imprejurarea potrivit careia cerinta de experienta similara, asa cum a fost
aceasta stabilita prin Fisa de date a achizitiei, a fost considerata indeplinita
de catre autoritatea contractanta, date fiind consemnarile acesteia din
cadrul Procesului verbal de evaluare DUAE 4995/04.08.2020.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine capetele de cerere formulate
in cuprinsul contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect Achizitia de servicii de management de proiect necesare
implementarii proiectului ,Sistem Electronic Integrat al ... consolidat si
interoperabil destinat asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe
evenimente de viata”, cod CPV 79400000-8 - Consultanta in afaceri si in
management si servicii conexe (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...



Valoarea estimata a contractului de servicii este de 3.630.000 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit actului nr. 694535/05.11.2020 de comunicare a rezultatul
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de autoarea contestatiei ... a fost
transmiterea unui raspuns neconcludent, la solicitarea de clarificare

adresata, respectiv:

LUrmare analizarii de catre comisia de evaluare a ofertei depuse de ... cu tert sustinator ...
la procedura de achizitie publicd organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: Achizitia de servicii de management de proiect
necesare implementarii proiectului ,Sistem Electronic Integrat al ... consolidat si interoperabil
destinat asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de viatda”, anunt de
participare publicat in SEAP sub nr. CN1021721 din 10.06.2020, in conformitate cu dispozitiile
art. 215 alin (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aflat in vigoare la
data publicarii anuntului de participare, va comunicam urmatoarele:

Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea IV.4.3. din in fisa de date a achizitiei cu privire
la modul de prezentare a ofertei, Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu ari. 182 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
sitertul/tertii respectivi. Cerinte specifice; DUAE completat de ofertant in care va include si
informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte
solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor completa direct in SEAP si
va/vor prezenta DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate intrecut, corespunzator sustinerii acordate. Ofertantul va prezenta angajamentul
tertului sustinator (modelul orientativ din sectiuneaformulare) impreuna cu documentele anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora.

Pentru indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara, ... a invocat sustinerea
acordata de ..., prezentdnd pentru aceasta DUAE al tertului sustinator din care reiese experienta
similard constand in doua exercitii de management de proiect, precum si documentele suport
pentru dovedirea experientei similare.

Avand in vedere ca sustinerea tertului vizeaza experienta similara, respectiv o resursa
netransferabild, s-a solicitat ofertantului sa prezinte concret care sunt resursele/
utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si sa
arate modul in care tertul sustindtor va interveni in cazul in care ... va intdmpina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul nu a depus documentele ce trebuiau prezentate ca anexe la angajament, respectiv
documente transmise de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora, raspunsul fiind neconcludent.

Avéand in vedere cele prezentate, in temeiul art. 134 alin. (5) teza a ll-a din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia in cazul ,in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
precum si al art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din acelasi act normativ, oferta depusa de ... cu tert
sustindtor ... a fost declarata ca fiind inacceptabila, si pe cale de consecinta a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1), din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, va comunicam ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea
formata din ... la pretul de 1.967.985,28 lei, fara TVA si cu un punctaj total de 100 de puncte.

Prezentul document constituie comunicarea prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016 si
poate fi atacat in conditiile Legii nr. 101/2016.”

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:



Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei de date, achizitoarea a
precizat operatorilor economici in sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare al

ofertei, modul detaliat de prezentare a ofertei, astfel:

»,Qrice operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertant, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, in conditiile prevazute de
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul depune oferta, elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193—197 din Legea 98/2006 privind achizitiile publice, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta. Toate documentele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii a reprezentantului legal/imputernicit si incarcate in SEAP
in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic de catre operatorii economici inregistrati si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
conform prevederilor art. 60 din H.G. nr. 396/2016. Avand in vedere integrarea DUAE in
platforma SEAP, ca facilitate tehnicd, se considera cd, prin autentificarea in SEAP, actiunile
autoritatilor contractante si operatorilor economici de completare a DUAE direct in SEAP ,
respectd prevederile in materie referitoare la obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse.
Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in sectiunile special dedicate din cadrul
sistemului electronic la adresa http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in
Manualul de utilizare. Toate certificatele si documentele vor fi redactate in limba romana.
Certificatele si documentele emise in alta limba vor fi insotite de traducerea autorizata a acestora
in limba romana.

Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor "Documentul unic de
achizitie european" ( DUAE), care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Operatorii economici vor completa direct in SEAP, in sectiunea dedicata a procedurii de
achizitie publica, DUAE-ul (raspuns)deja configurat de autoritatea contractanta. DUAE, astfel
completat, va putea fi vizualizat si analizat de catre autoritatile contractante in sectiunea dedicata
acestuia. Raspunsurile la DUAE ale operatorilor economici care participa la procedura vor fi
completate in SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre fiecare operator economic. Pentru
cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori economici sau pentru cazurile in care
ofertantul are subcontractanti sau terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in
sistem si va accesa procedura de atribuire in vederea completarii DUAE in calitatea in care a fost
inclus 1n respectiva procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator). Este necesar ca toti cei
care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie inregistrati ca utilizatori ai sistemului SEAP. La procedura
de atribuire se inscrie si depune oferta unul dintre membrii asocierii sau operatorul economic care
participa cu oferta individuala iar ceilalti participanti completeaza direct in sistemul SEAP doar
DUAE. In vederea evaludrii rdspunsurilor DUAE ale operatorilor economici, autoritatea
contractanta va vizualiza direct in SEAP ceea ce a completat fiecare participant. Astfel, operatorul
SEAP certifica faptul ca datele incarcate ca raspunsuri DUAE sunt completate numai de catre
utilizatorii de tip ofertant dupa autentificare si sunt completate de catre fiecare membru al
ofertantului (operatorul economic care se inscrie la procedurda declara forma de participare -
individuald/in asociere precum si componenta iar ceilalti valideaza ca fac parte din acea
asociere/componentd); Detalii cu privire la intocmirea DUAE se regdsesc, dupa autentificarea in
sistemul SEAP, in sectiunea ,Informatii DUAE" - Ghid de completare DUAE ofertant publicat de
catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a operatorului economic poate fi sustinutd in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectivi.
Cerinte specifice: DUAE completat de ofertant in care va include si informatiile cu privire la
existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul
standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor completa direct in SEAP si va/vor prezenta DUAE cu
informatii privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate. Ofertantul va prezenta angajamentul tertului sustinator
(modelul orientativ din sectiunea formulare) impreuna cu documentele anexe la angajament,



materializa sustinerea acestwa[acestora Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor

angaja ca va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de
achizitie publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub
conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.
Autoritatea contractanta respinge tertul sustinator propus daca acesta nu indeplineste cerintele
de calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre motivele de excludere si solicita
candidatului/ofertantului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt tert, cu
respectarea principiului tratamentului egal.”

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in achizitia de servicii de
management de proiect necesare implementarii proiectului ,Sistem
Electronic Integrat al ... consolidat si interoperabil destinat asigurarii
serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de viata"

Referinte despre activitatile care fac parte din categoria serviciilor
care urmeaza a fi prestate in cadrul obiectului contractului se regasesc
detaliate in cadrul fisei de date la pct. 11.2.4-Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele):

“Obiectivul general al contractului care va fi atribuit in cadrul
prezentei proceduri de achizitie constd in asigurarea serviciilor de
management de proiect si _a unui suport tehnic eficient pentru
implementarea Proiectului si pentru atingerea tuturor obiectivelor generale
si specifice ale acestuia.

Prestatorul se obliga ca, in baza contractului incheiat cu achizitorul,
sa presteze serviciile ce fac obiectul contractului, avand in principal
urmatoarele obligatii:

- sa asigure disponibilitatea informatiilor si documentelor
referitoare la proiect cu ocazia misiunilor de control desfasurate de
AMPOC/OIPSI sau alte structuri cu competente in recuperarea debitelor
aferente fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale aferente
acestora, dupa caz;

- sa asigure existenta la nivelul proiectului a unui sistem de
management functional capabil pe deplin s& implementeze Proiectul in
conditii optime;

- sa se asigure ca sedintele periodice de monitorizare ale
contractelor sa fie tinute regulat si sa contribuie efectiv la progresul
Proiectului;

- sa participe la verificarea rapoartelor intocmite de catre
furnizori in cadrul proiectului;

- sa se asigure ca solutia tehnicad este dezvoltata conform
cerintelor proiectului tehnic, este testata si functionala;

- sa Intocmeasca la timp cererile de rambursare, astfel incat
achizitorul sa aiba posibilitatea sa respecte termenele de depunere la
OIPSI;

- sa urmareasca daca contractele sunt implementate Ila
termenele si valorile contractate, cu respectarea conditiilor de calitate
cerute de proiect;




- sa se asigure ca se implementeaza un sistem eficient de
arhivare a documentelor;

- sa se asigure ca sunt indeplinite conditiile Contractului de
Finantare.”

In cuprinsul caietului de sarcini, ... a detaliat activitatile proiectului,
fiind relevante d eredate urmatoarele aspecte:

n . .

2.1. Obiectiv general

Obiectivul general al proiectului ,Sistem Electronic Integrat al ... Consolidat si
Interoperabil Destinat Asigurarii Serviciilor de E-Guvernare Centrate pe Evenimente de Viata (...
v2.0)" - cod SMIS 123634, consta in cresterea transparentei si a interactiunii ... cu cetatenii prin

cresterea nivelului de sofisticare a serviciilor electronice existente, precum si in imbunatatirea
eficientei interne a proceselor de lucru prin optimizarea aplicatiilor software de back-office. in
acest sens, ... are nevoie de actualizarea sistemelor proprii, atat la nivel conceptual, céat si la
nivel practic. Astfel, proiectul presupune dezvoltarea de noi servicii publice online, cresterea
complexitatii si eficientei serviciilor publice oferite online de ... mediului de afaceri (Government
to Business - G2B), cetatenilor (Government to Citizen - G2C), si administratiei publice
(Government to Government - G2G, servicii flexibile si orientate catre nevoile specifice ale
solicitantilor, prin intermediul unui portal dedicat.

Obiectivele specifice care trebuie atinse prin implementarea proiectului sunt urmatoarele:

1. Subsistem portal pentru public

- implementarea unei noi versiuni de aplicatie Portal web pentru public in care
serviciile electronice sa fie reproiectate plecand de la obiectivele urmarite de catre utilizatorii
finali;

- interfetele web ale serviciilor electronice vor fi proiectate astfel incat sa solicite
setul minimai de date neceare pentru furnizarea serviciului respectiv;

- portalul public va comunica bi-directional cu aplicatiile back-office pentru
preluarea/transmiterea de informatii si documente in fluxurile de lucru interne;

- se vor realiza fluxuri de lucru prin servicii electronice care, Tmpreuna cu
functionalitatile subsistemului de aplicatii back-office, sa implementeze 17 evenimente de viata.

2. Subsistem de aplicatii de tip back-office

- va include functionalitati grupate in module functionale, conform obiectului de
activitate al ...: Registrul Comertului, Buletinul Procedurilor de Insolventa, Registrul Litigiilor,
etc.;

- va permite procesarea oricarui tip de cerere primita atat online (prin portal) cat si
off-line;

- va incorpora un mecanism de gestionare centralizata a cererilor primite si de
alocare a acestora spre rezolvare fie automat, in functie de anumiti parametri de tip, de
complexitate sau de incarcare a operatorilor din back-office, fie manual de catre un supervizor
uman;

- va pune la dispozitie functionalitati de urmarire permanentda a stadiului unei
solicitari, pe intreg fluxul sau de lucru. Stadiul cererii va putea fi urmarit atat intern, de catre
rolurile de supervizare, cat si prin intermediul portalului, de catre solicitant.

3. Subsistem servicii electronice automate pentru terti

- se vor pune la dispozitia tertilor parteneri institutionali servicii electronice care sa
permita accesarea automata a unor informatii din bazele de date ale ... de catre sistemele
informatice ale tertelor institutii.

4, Subsistem de comunicare electronica cu sisteme externe

- se va construi un subsistem care sa permita comunicarea cu sisteme electronice
externe n scopul accesarii unor servicii electronice expuse de catre terte institutii.

5. Subsistem terminale de tip self-service
- terminalele vor fi amplasate in toate punctele de lucru cu publicul la nivel central si
national si vor constitui o alternativa mai rapida la operatiunile derulate la nhkpe-- terminalele

vor permite preluarea automata si stocarea acestora si transmiterea automata pe fluxul de
rezolvare a copiei scanate a documentelor;

- terminalele vor permite tiparirea si eliberarea unor documente existente in sau
produse de catre sistemul informatic al ..., ca alternativa la eliberarea documentelor la ghilseele
traditionale;

- terminalele vor permite realizarea de plati electronice cu card bancar.



6. Subsistem automatizare lucru la ghisee

- se vor furniza dispozitive de identificare automata a solicitantului prin scanarea
documentului de identitate si preluarea automata in aplicatia de ghiseu a informatiei privind
solicitantul;

- se vor furniza scanere pentru preluarea automata in sistem a cererilor, in vederea
transmiterii automate pe fluxul de procesare.

7. Subsistem informare si suport

- se va crea in cadrul ... o structurd de suport de tip call center care va oferi sprijin
pentru utilizare atat utilizatorilor portalului pentru public, cat si utilizatorilor sistemelor
informatice interne ale institutiei. De asemenea, call-center-ul va furniza servicii de informare
initiald pentru public (raspunsuri la intrebari legate de serviciile oferite de ... si la procedurile
apIicabi,I\e).”

In raport de cele mai sus redate, Consiliul retine specificacitatea
obiectului contractului de servicii supus procedurii de atribuire, al carui
grad de complexitate nu poate fi tagaduit.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, tinand seama de
specificacitatea contractului de servicii supus procedurii de atribuire, a
furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016.

Din economia celor mai sus precizate, analizand modul de elaborare
si intocmire a cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a acordat o atentie sporita dovedirii
experientei similare anterioare solicitand operatorilor economici
demonstrarea ca in ultimii 3 ani au dus la bun sfarsit un numar de cel
putin doua exercitii de management de proiect in cadrul carora au fost
elaborate inclusiv cereri de rambursare si raportari ale stadiului
implementarii proiectului catre finantatori/autoritati competente.

Achizitoarea a precizat si modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre operatorii
economici.

Se are in vedere ca s-au facut pecizari exprese si vizavi de situatiile
in care capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
este sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent de natura relatiilor juridice

existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectivi. Cerinte specifice:
DUAE completat de ofertant in care va include si informatiile cu privire la existenta unei sustineri
de terta parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii
sustinatori vor completa direct in SEAP si va/vor prezenta DUAE cu informatii privind nivelul lor
de experienté, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Ofertantul rezenta angajamentul tertului sustinator (modelul orientativ_din sectiunea
formulare im reuna cu documentele anexe la anga ament transmise acestora de catre

acestuia/acestora. Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor
raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica.
Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.
Autoritatea contractantd respinge tertul sustinator propus daca acesta nu indeplineste cerintele
de calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre motivele de excludere si solicita
candidatului/ofertantului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt tert, cu
respectarea principiului tratamentului egal.”



Se are in vedere ca intre formularele puse la dispozitie se regaseste
si modelul orientativ pentru acest angajament ferm.

Din analiza informatiilor precizate vizavi de modul de prezentare al
angajamentului tertului sustinator reiese ca acesta trebuai insotit de
documente, anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustindtori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru S.C. AGRIGAM S.R.L.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de contestatoare a ..., Consiliul ia
act, ca in motivarea de drept a respingerii ofertei, autoritatea a retinut




dispozitiile art. 134 alin. (5) teza teza a ll-a din H.G. nr. 395/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) teza I din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, oferta
depusa de ... cu tert sustinator ... a fost declarata ca fiind inacceptabila, si
pe cale de consecinta a fost respinsa in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ anterior amintit.

In fapt, autoritatea a apreciat ca ofertantul nu indeplineste cerinta
de calificare cu privire la experienta similara, dupa cum reiese din
comunicarea nr. 694535/05.11.2020.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a invocat sustinerea
acordata de ..., prezentand pentru aceasta DUAE al tertului sustinator din
care reiese experienta similara constand in doua exercitii de management
de proiect, precum si documentele suport pentru dovedirea experientei
similare invocata in DUAE.

Pe parcursul derularii etapei de analizare a ofertelor depuse, pentru
verificarea modului de indeplinire a cerintei cu privire la prezentarea de
documente anexa la angajamentul de sustinere, din care sa rezulte modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acordata, membrii comisiei de

evaluare au solicitat cu actul nr.458253/04.08.2020

"Conform prevederilor cuprinse la Sectiunea 1V.4,3. din in fisa de date a achizitiei
cu privire la modul de prezentare a ofertei, "Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic poate fi sustinutda in conformitate cu art. 182 din Legea
nr,98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic sitertul/tertii respectivi. Cerinte specifice:
DUAE completat de ofertant in care va include si informatiile cu privire ia existenta unei
sustineri de lerta parte, precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al
DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor completa direct in SEAP si va/vor prezenta DUAE cu
informatii privind nivelul Jor de experienta, prin raportare ia contractele executate
intrecut, corespunzator sustinerii acordate. Ofertantul va prezenta angajamentul tertului
sustinator (modelul orientativ din sectiuneaformulare) impreuna cu documentele anexe
ta angajament transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul
efectiv In care se va materializa sustinerea acestuia/acestora. Totodata, prin
angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja cava/vor raspunde In mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara
atertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinereasumate prin angajament".

Urmare analizei documentelor depuse in SEAP, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele;

- Pentru indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara, ... a invocarea
sustinerea acordata de ..., prezentand pentru aceasta DUAE al tertului sustinator din
care reiese experienta similara constand in doua exercitii de management de proiect,
precum si documentele suport pentru dovedirea experientei similare invocata In DUAE,

- in ceea ce priveste subcontractarea, comisia de evaluare a constatat ca atat
in DUAE prezentat de ... cat si in DUAE prezentat de ..., nu au fost declarati
subcontractanti.

Pentru verificarea modului de indeplinire a cerintei cu privire la prezentarea de
documente anexa la angajament din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea, raportandu-se la prevederile legale incidente in speta, respectiv:

- art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ofertantul are
dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala (implicit privind experienta similara);

- art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora in cazul in
care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand sustinerea



acordata de unul sau mai multi terti, ofertantul are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca va luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare", prin prezentarea angajamentului de sustinere impreuna cu
documentele din care rezulta ,modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea angajamentului de sustinere".

- art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
sustinerea acordata ofertantului de catre terti sustinatori, ca proba a indeplinirii
criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire, daca sunt indeplinite, in
mod cumulativ, conditiile ca tertul/tertii sustinator(i) sa poata dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului si ca ofertantul/candidatul
sa poata demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea,
necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

precum si tindnd seama ca, la nivelul fisei de date, s-a prevazut ca ofertantul va
prezenta angajamentul tertului sustinator(modelul orientativ din sectiunea formulare),
impreuna cu documentele anexe ia angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora,

Comisia de evaluare constata ca cerinta privind experienta similara poate fi
indeplinitd prin cumul in situatia in care ofertantul vine cu sustinere din partea unui/unor
asociat/i sau terti) operator(i) economii), acesta/acestia din umna fiind declarasi) tert(i)
sustinator(i) in cadru! procedurii respective si avand obligatia indeplinirii conditiilor
prevazute de lege cu privire la participarea lor.

Avand in vedere cé sustinerea tertului vizeaza experienta similara, respectiv o
resursa netransferabild, va solicitam s& prezentati concret care sunt
resurseie/utiiajele/personaiul, dupa caz, pe care te va putea mobiliza tertul
sustindtor ..., precum si sa aratati modul in care tertul sustinator va interveni in cazul in
care ... va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.”

a furnizat raspuns la solicitarea adresata, prin adresa nr.
21/07.08.2020, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele:
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Raspuns 1:
Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare dorim sa mentionam faptul ca

subscrisa am uzat de sustinerea tertului in vederea indeplinirii cerintelor minime de
calificare privind experienta similara, sens in care au fost prezentate la momentul
depunerii ofertei contractele de prestari servicii similare din partea tertului sustinator.

Angajamentul ferm prezentat de catre ofertant garanteaza autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, tertul sustinator se obliga sa asigure indeplinirea integral, reglementara si
in termen a obligatiilor contractuale.

In conformitate cu prevederile art. 182 alin (3) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare: (3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza
situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand
si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor",
ofertantul ...a prezentat, in cadrul ofertei depuse angajamentul ferm de terta sustinere
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica, respectiv
experienta similara, din partea ...

In cazul resurselor netransferabile, cum este experienta similara, angajamentul de
sustinere prezentat asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta, in situatia in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului.



Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica a ofertantului ...este un document
emis in baza prevederilor art. 182, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind astfel incidente de jure si de facto prevederile instituite prin
normele de aplicare ale acestui act normativ, respectiv art. 48, art. 49 si art. 50 din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Facem aceasta afirmatie in contextul in care, norma reprezentata de Legea nr.
98/2016 reprezinta legislatia primara potrivit Constitutiei Romaniei si a normelor de
tehnica legislativa in vigoare, iar H.G. nr. 395/2016 reprezinta legislatia secundara, prin
care sunt instituite normele de aplicare la legislatia primara, care nu pot adauga la legea
de baza, dar prin care sunt detaliate anumite ipostaze de aplicare a legislatiei primare.

Prin urmare, orice document emis in baza legislatiei primare trebuie interpretat in
sensul aplicarii acesteia potrivit textului dat de normele de aplicare si nicidecum in
sensul neaplicarii ei.

Odata clarificat acest aspect, aratam ca, potrivit angajamentului ferm mai sus
mentionat, tertul sustinator a declarat fara echivoc ca:

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia ...resursele tehnice de experienta similara, necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ..., in baza
contractului de achizitie publica, si pentru care ... a primit sustinerea tehnica si
profesionala conform prezentului angajament, renuntdnd in acest sens, definitiv si
irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a
invoca orice exceptie de neexecutare, atatfata de autoritatea contractanta, cat si fata de
BASIC RESALS.R.L., care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau totala, sau la
executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin
prezentul angajament.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu
prevederile art.182 din Legea 89/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod
legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica
acordata ...

Astfel si prin raportare la prevederile art. 48 din H.G. nr. 395/2016, precum si
date fiind prevederile angajamentului ferm, prin intermediul caruia tertul sustinator s-a
obligat in mod neconditionat, definitiv si irevocabil:

- sa puna la dispozitia ... toate resursele tehnice necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta;

- sa raspunda fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei
obligatii asumate de ..., in baza contractului de achizitie publica, cu renuntarea expresa,
in mod definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune si/sau
la invocarea oricarei exceptii de neexecutare, care ar putea conduce la neexecutarea,
partiala sau totala, sau la executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a
obligatiilor asumate prin angajament;

- sa raspunda pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, este evident ca persoana, care s-a
obligat in sensul suportarii integrale a acestor obligatii (tertul sustinator), este in pozitia
de a suporta cu atat mai mult si obligatiile incidente care stau la baza celui mai
nefavorabil scenariu pentru aceasta - de a suporta toate prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale asumate de catre ...
Obligatiile asumate prin intermediul angajamentului de sustinere presupun indeplinirea



reglementara a obligatiilor contractuale asumate de catre subscrisa, prin implicarea
directa a tertului sustinator, in cazul in care oferta noastra ar urma sa fie declarata
castigatoare, iar noi ar urma sa intampinam dificultati pe parcursul derularii contractului.

Cu alte cuvinte, in masura in care tertul sustinator confirma ca se obliga sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
lor directa in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, angajamentul ferm de sustinere va trebui interpretat in favoarea sa, in
sensul si spiritul explicatiilor de mai sus si nu prin raportare in mod strict la existenta ad
literam in continutul angajamentului ferm a textului de lege invocat in solicitarea de
clarificari adresata noua.

Mai mult, in contextul in care, potrivit angajamentului ferm, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita tertului sustinator oricdnd, in mod legitim,
indeplinirea oricaror obligatii care decurg din sustinerea tehnica acordata ..., este fara
dubiu ca documentul prezentat este acoperitor din punctul de vedere al exigentelor
prevazute de legiuitor prin normele de aplicare la Legea nr. 98/2016.

Astfel, din interpretarea textului angajamentului ferm de sustinere prezentat
rezulta fara echivoc ca acest instrument juridic este de natura sa garanteze autoritatii
contractante inclusiv faptul ca, in situatia in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, ... s-a obligat in mod neconditionat, definitiv si irevocabil
sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale asumate de
catre ..., prin implicarea lor directa, in caz contrar fiind pasibila de suportarea oricaror
prejudicii cauzate autoritatii contractante.

Totodata, mentionam faptul ca ofertantul a respectat intocmai prevederile legii cu
privire la modul de prezentare si transmitere a angajamentelor de terta sustinere,
atasand la acestea si documentele care probeaza faptul ca tertul sustinator detine
resurse tehnice de experienta similara necesare pentru implicarea in executarea
contractului, in conformitate cu prevederile art. 182 alin (4) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: (4),0data cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament."

Practic, prin prezentarea documentelor ce atesta experienta similara se face
dovada incontestabila ca tertul sustinator ... are expertiza in domeniul contractului,
indeplineste criteriile privind capacitatea tehnica - experienta similara, potential tehnic,
financiar si organizational, elemente ce sunt de natura sa duca la realizarea in mod
efectiv si in cele mai bune conditii a unui contract de complexitate similara, in cazul in
care ofertantul intampina dificultati in derularea contractului in ipoteza in care acesta va
fi declarat castigator.

Astfel, subscrisa am prezentat in cadrul ofertei (Documente de calificare, paginile
14 -139), pentru tertul sustinator ..., documentele care probeaza faptul ca detine
resurse tehnice de experienta similara prin implementarea urmatoarelor contracte:

Nr. crt. Obiect contract Denumirea/ Calitatea Valoare Perioada
nume prestatorului | servicii derulare

beneficiar similare contract
1 Contract nr. 2708 din 20.12.2017 - ,Servicii del Municipiul Contractant | 58.000 lei [20.12.2017
management al proiectului pentru proiectul "Verde| Rosiorii de unic fara TVA |18.12.2019

prezent in cartierele din Rosiorii de Vede" Vede

2 | Contract nr. 1424 din 05.03.2018 - "Consultanta inl OPEN GOV | Contractant | 54.000 lei {05.03.2018
domeniul managementului proiectului MARKSENSE - S.R.L unic fara TVA |05.08.2020

PLATFORMA INFORMATICA DE ANALIZA IN TIMP REAL
A FLUXURILOR DE PERSOANE BAZATA PE ALGORITMI
DE INTELIGENTA ARTIFICIALA SI PRELUCRARE
INTELIGENTA DE INFORMATII PENTRU AFACERI Sl

MEDIUL GUVERNAMENTAL, cod SMIS 119261




Mentionam ca, in conformitate cu legislatia in vigoare tertul sustinator devine
subcontractant doar daca ofertantul se bazeaza si pe resursele profesionale ale acestuia. Prin
documentele prezentate in cadrul ofertei, se dovedeste ca ... este doar tert sustinator tehnic
pentru indeplinirea cerintei de experienta similara asa cum este prezentata in documentatia de
atribuire, si are obligatia sa intervina doar daca ofertantul intampina dificultati pe parcursul

derularii contractului.

Din art 182 alin (3) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, 'In cazul
in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.", reiese
in mod clar faptul ca angajamentul tertului sustinator este dovada certa ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului, in mod direct, neconditionat si irevocabil, resursele necesare indeplinirii
contractului, in cazul in care acesta nu isi va putea indeplini obligatiile asumate.

Avand in vedere cele mentionate si coroborat cu cerintele din fisa de date a achizitiei,
subscrisa suntem de parere ca au fost prezentate toate documentele care probeaza faptul ca
tertul sustinator detine resurse tehnice necesare in vederea indeplinirii contractului in cazul in
care ...va intampina dificultati pe parcursul implementarii.

Raspunsul transmis de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 11.08.2020, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal al sedintei de evaluare a raspusnurilor la solicitarile de clarificare
transmise inregistrat sub nr. 5065/11.08.2020 in cuprinsul caruia s-a
mentionat in urma analizarii documentelor transmise, membrii comisiei de
evaluare au decis respingerea ofertei depuse de ... motivat de
neandeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia
“avdnd in vedere angajamentul de sustinere din partea tertului
sustinator ..., Anexa 1 - Lista serviciilor similare prestate, contractele si
procesele verbale prezentate si faptul cd autoritatea contractanta nu a
mentionat nici in cadrul documentatiei de atribuire, nici in cadrul solicitarii
de clarificari care ar fi documentele relevante pe care subscrisa ar fi trebuit
sa le transmita prin intermediul ofertei ori raspunsului la clarificari (...) ”
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut autoritatea contractanta a precizat in
mod expres ca doreste prezentarea angajamentului tertului sustinator
insotit de documente, _anexe la angajament, transmise acestora de
catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv_in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora.

Modul de redactare al cerintei reclamate trebuie analizat si
inteles/interpretat prin prisma informatiilor precizate de autoritatea
contracatnta la nivelul fisei de date, atat la seciune a edcata, céat si la....
acestea interpretandu-se prin coroborare in tot a informatiilor in scopul
realizarii efectelor juridice.

Scopul autoritatii contractante este ducerea la indeplinire a
contractului de servicii, a carui specificacitate si grad de complexitate a
fost anterior punctat de Consiliu in considerente, motiv pentru care a
solicitat operatorilor economici dovedirea capacitatii tehnice- experientei
similare si anumite documente in vederea demonstrarii capacitati tehnice.




Consiliul constata ca argumentele aduse de societatea contestatoare
in favoarea faptului ca angajamentul ferm privind sustinerea tehnica a
ofertantului ... respecta dispozitiile legale incidente vizavi de modul de
elaborare si al continutului acestuia, nimeni nu contesta temeinicia
modului in care a fost elaborat acordul privind angajamentul ferm. Ceea ce
a retinut achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare a fost omisiunea
ofertantului ... de a prezenta documentele anexe la angajament, transmise
acestuia de catre ..., din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, respectiv de a prezenta concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ..., precum si @ modului in care tertul sustinator va interveni in
cazul in care ... va Iintampina dificultati pe parcursul Tindeplinirii
contractului, pentru a se demonstra astfel modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, conform prevederilor cuprinse in fisa
de date, a dispozitiilor legale, precum si a solicitarii ulterioare de clarificari
adresata de autoritatea contractanta transmisa prin adresa nr.
458253/04.08.2020.

Din examinarea raspunsului transmis de societatea contestatoare,
Consiliul retine ca toate aspectele vizavi de modul in care ..., in calitate de
tert sustinator va acorda sustinere tehnica ofertantului ... sunt formulate
la modul general, fiind aduse precizari de tipul: - sa puna la dispozitia ...
toate resursele tehnice necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta, - sa raspunda fata de autoritatea
contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de ..., in baza
contractului de achizitie publica, cu renuntarea expresa, in mod definitiv si
irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune si/sau la
invocarea oricarei exceptii de neexecutare, care ar putea conduce la
neexecutarea, partiala sau totala, sau la executarea cu intarziere sau in mod
necorespunzator a obligatiilor asumate prin angajament; - sa raspunda pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament.”

Toate aceste informatii se regdasesc mentionate in cuprinsul
angajamentului ferm prezentat. ... nu a completat/clarificat in niciun fel
documentele depuse in cadrul ofertei din SEAP, nu a prezentat
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ... si nici nu a detaliat modul in care tertul sustinator va
interveni in cazul in care ... va intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului.

In fapt, ... prin documentele depuse a facut dovada indeplinirii
dispozitiilor art. 182 alin. (1)-(3),

"In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor”,




nefiind indeplinite dispozitiile art.182 alin. (4) care dispun:

"Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
toate aceste aspecte, care se regasesc in continutul solicitarii adresate, nu
poate fi primita aprecierea contestatoarei, precum ca avénd in vedere
faptul ca nici in cadrul documentatiei de atribuire nici prin solicitarea la
clarificari nu s-au solicitat documentele mentionate de autoritate in cadrul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, subscrisa am transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care am reiterat situatia in fapt,
respectiv aceea ca au fost prezentate toate documentele care probeaza
faptul ca tertul sustinator detine resurse tehnice necesare in vederea
indeplinirii contractului in cazul in care ... va intdmpina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului.

Autoarea contestatiei sustine ca din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, a aflat ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta ar fi urmarit, in fapt, transmiterea unor documente
suplimentare in vederea demonstrarii modului efectiv in care tertul
sustindtor va asigura indeplinirea angajamentului si nu prezentarea
concreta a resurselor/utilajelor/personalului, dupa caz, pe care le va putea
mobiliza tertul sustinator ..., precum si demonstrarea modului in care
tertul sustinator va interveni in cazul in care ... va intdmpina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului, asa cum, de fapt, a formulat solicitarea
de clarificari transmisa.

Indiferent de faptul ca ... alegea sa transmita informatiile
concludente solicitate de achizitoare, vizavi de resursele
/utilajele/personalul, dupad caz, pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ..., precum si sa aratati modul in care tertul sustinator va
interveni in cazul in care ... va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului, in format narativ in cuprinsul raspunsului elaborat sau prin
prezentarea unor inscrisuri distincte, in speta prezenta interes proba
faptului ca ..., prin intermediul tertului sutinator poate duce la indeplinire
contractul in cazul aparitiei unor dificultati, cu alte cuvinte esr necesara
detalierea modului efectiv in care se va materializa sustinerea ...

Abordarea societatii contestatoare potrivita careia autoritatea
contractanta ar fi urmarit, in fapt, transmiterea unor documente
suplimentare ("reiteram ca prin solicitarea transmisa, comisia de evaluare
nu a solicitat prezentarea unor documente din partea tertului sustinator, ci
clarificarea modului prin care acesta isi va indeplini angajamentul, iar prin
raspunsul transmis, subscrisa am furnizat toate detaliile relevante in acest
sens”) nu poate fi imbratisata de Consiliu.




Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa, care a
constat in neprecizarea/netransmiterea informatiilor solicitate astfel cum a
fost anterior retinut, fiind furnizate prin raspuns consideratii vizavi de

precizarile cuprinse in cuprinsul angajamentului de sustinere (Astfel si prin
raportare la prevederile art. 48 din H.G. nr. 395/2016, precum si date fiind prevederile
angajamentului ferm, prin intermediul caruia tertul sustinator s-a obligat in mod neconditionat,
definitiv si irevocabil:

- sa puna la dispozitia ... toate resursele tehnice necesare pentru findeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta;

- sa raspunda fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate de ..., in baza contractului de achizitie publica, cu renuntarea expresa, in mod definitiv
si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune si/sau la invocarea oricarei
exceptii de neexecutare, care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau totala, sau la
executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin angajament;

- sa raspunda pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, este evident ca persoana, care s-a obligat in
sensul suportarii integrale a acestor obligatii (tertul sustinator), este in pozitia de a suporta cu
atat mai mult si obligatiile incidente care stau la baza celui mai nefavorabil scenariu pentru
aceasta - de a suporta toate prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor contractuale asumate de catre ... Obligatiile asumate prin intermediul angajamentului
de sustinere presupun indeplinirea reglementara a obligatiilor contractuale asumate de catre
subscrisa, prin implicarea directa a tertului sustinator, in cazul in care oferta noastra ar urma sa
fie declarata castigatoare, iar noi ar urma sa intampinam dificultati pe parcursul derularii

contractului”) solicitand acceptarea acesor informatii ca fiind detalii relevante
in dovedirea capacitatii tehnice-experienta similara, astfel cum a precizat
contestatoarea in raspunsul transmis: “Practic, prin prezentarea
documentelor ce atesta experienta similara se face dovada incontestabila
ca tertul sustinator ... are expertiza in domeniul contractului, indeplineste
criteriile privind capacitatea tehnica - experienta similara, potential tehnic,
financiar si organizational, elemente ce sunt de natura sa duca la
realizarea in mod efectiv si in cele mai bune conditii a unui contract de
complexitate similara, in cazul in care ofertantul intampina dificultati in
derularea contractului in ipoteza in care acesta va fi declarat castigator” pe
considerentul ca autoritatea contractanta nu a specificat in continutul
solicitarii de clarificare adresata ca doreste prezentarea unor
documente/inscrisuri suplimentare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, solicitarea prezentarii unor
documente, anexate angajamentului de sustinere, exista inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, fiind precizata, asa cum a
fost mai sus retinut in mod expres [Ofertantul va prezenta angajamentul
tertului sustinator (modelul orientativ din sectiunea formulare) impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora] si reluata cu ocazia adresarii solicitarii de clarificare.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind specificacitatea si complexitatea contractului de
servicii, importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de
la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus diligentele necesare intocmirii
unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica



contractul de servicii, ludnd in considerare specificul acestuia, astfel incat
sa poata fi asigurata derularea proiectului.

Cu alte cuvinte a furnizat potentialilor ofertanti toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completsg,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care
considera ca sunt necesare informatii suplimentare sau ca prevederile
documentatiei de atribuire incalca prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, acesta avea posibilitatea solicitarii de clarificari conform
art. 160 alin. (1) din acelasi act normativ sau a formularii unei contestatii
potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
127 alin. (1) lit. b) coroborat cu 132 alin. (1) din acelasi act normativ
amintit, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct
de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare.

In mod similar si in cazul in care aprecia cerintele din cuprinsul
solicitarii adresate cu nr. 458253/04.08.2020, transmise de comisia de
evaluare in etapa de evaluare a ofertelor ca fiind contradictorii/eronate/
ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante din cuprinsul
documentatiei de atribuire, si demersul ulterior in obtinerea tuturor
informatiilor necesare in dovedirea sustinerii tertului care vizeaza
experienta similara (respectiv. o resursa netransferabila), Consiliul
determina ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca
ofertanta contestatoare nu a furnizat informatii concrete vizavi de
prezentarea resurselor/utilajelor/personalului, dupad caz, pe care le va
putea mobiliza tertul sustindtor ..., si precizarea modaluitatii efective a
modului in care tertul sustindator va interveni in cazul in care ... va
intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a manifestat un rol activ
solicitand ... cele redate anterior, in conditiile in care respectivele precizari
se regaseau si in cuprinsul fisei de date.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca se impune
transmiterea unei noi solicitari de clarificare, respectiv avand in vedere ca
in cadrul solicitarii de clarificari transmise nu a specificat in clar
necesitatea prezentarii de documente suplimentare celor depuse in cadrul



ofertei, consideram ca o noua solicitare de clarificari, formulata fara
ambiguitati, prin care autoritatea ar fi prezentat cu titlu de exemplu
documente pe care aceasta le considera concludente Consiliul retine
netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta in speta de fata s-a aflat in situatia in care, din
analiza documentelor depuse de catre ..., ca raspuns la solicitarea de
clarificari, respectiv raspunsul nr. 21/07.08.2020, inregistrat la ... sub nr.
465536/07.08.2020, s-a constatat ca contestatoarea nu a
completat/clarificat in niciun fel documentele depuse in cadrul ofertei din
SEAP, nu a prezentat resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va
putea mobiliza tertul sustinator ... si nici nu a aratat modul in care tertul
sustinator va interveni in cazul in care ... va intdmpina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului.

Raspunsul ofertantului a constat intr-o reiterare a informatiilor din
cuprinsul documentelor existente in oferta depusa in SEAP sub nr
424680/20.07.2020, respectiv: angajamentul privind sustinerea tehnica si
documentele suport la filele 26-153 din dosarul achizitiei publice.
Documentele suport au constat in Anexa la angajamentul Angajamentul
privind sustinerea tehnica care a cuprins lista serviciilor similare prestate si
documente doveditoare a celor 2 contractate prezentate in probarea
experientei similare.

Asadar atata vreme cat, la solicitarea adresata de membrii comsiiei
raspunsul furnizat a fost neconcludent sub aspectul dovedirii sustinerii
tertului care vizeaza experienta similara, iar din cuprinsul raspunsului
transmis nu rezulta ca solicitarea adresata i-a fost neclara, actiunea de a
adresa o noua clarificare ar conduce la nesocotirea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub aspectul creeari unui avantaj ...,
intrucat transmsiterea unui raspuns neconcludent este sanctionata cu
respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H..G nr.
395/2016.

Astfel, comisia de evaluare constatand ca nici in urma raspunsului la
clarificarile solicitate, ofertantul nu a prezentat documentele anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
respectiv de a prezenta concret care sunt resursele/utilajele/personalul,
dupa caz, pe care le va putea mobiliza tertul sustinator ..., precum si a
modului in care tertul sustinator va interveni in cazul in care ... va
intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, pentru a se
demonstra astfel modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, conform prevederilor cuprinse in fisa de date, a dispozitiilor
legale si a celor cuprinse in solicitarea de clarificari, in mod intemeiat a
determinat ca situatiei create i sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de




participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Sunt relevante in solutionare referintele aduse de autoritatea
contractanta vizavi de hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

«(...) In speta care s-a aflat pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzqd Oczyszczania Miasta
invocata de contestator, aceasta s-a pronuntat atat in sensul ca ,Articolul 47
alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie
interpretate in sensul ca: - recunosc dreptul oricarui operator economic de a
mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune
efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea
acestui contract (...),
precum si ca
JAstfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati

pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractantd".
De asemenea potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitiei, ,articolul

47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc
dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor

dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sd se dovedeascd autoritatii

contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor
entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract' (Hotarérea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

Relevante sub acest aspect sunt si cele cuprinse in Hotardrea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29: , Desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa
aieaga natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca
dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat.”

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a



contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
8102/05.11.2020.

Asadar respingerea ofertei ... fiind legalda, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



