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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de ......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Y AT , formulata de catre............ , In
calitate de lider al asocierii formate din...oveeeean . - eeessanes
S.L., .ceeeene S.R.L., cirunnneeees , €U sediul Nueviciicine) seevnnes sevsssessses ,
reprezentata legal de catre ......... , in calitate de dlrector, impotriva
adresei nr. 92/81486/20.10.......... , privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ......... S.A., cu sediul in ......... b-
dul........... ;, Nr........ , sector ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Proiectare si executie <<Pod suspendat peste Dunare in zona
Braila>>", se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- Anularea adresei nr. 92/81486/20.10.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de
catre Consiliu in prezenta cauza, constituindu-se dosarul nr. ......... [oiiiiinann
II. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre............. , in calitate de lider al asocierii formate
din....oocveeninne , cu sediul in ......... ; sessrssssssess [ ] . si cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la............. , situata in


http://www.cnsc.ro/

......... ; Striciiciiecieny, NFiccieeee..., sector........., numar de ordine in
Registrul Comertului din ......... .o , c¢cod unic de
inregistrare ......... reprezentata legal de catre............ , in calitate de
director de tara pentru Romania, impotriva adresei nr.
92/81485/20.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri, de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ......... S.A., cu sediul in ......... b-dul............ ,
3 ] , sector ......... , se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care oferta
depusa de catre asocierea formata din ............, .eeenne. = veeee

S.L., covinnns S.R.L, cieiviennnnnnnn ] [ a fost declarata admisibila;

- Obligarea autorltétii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea formata din...............,  ceinnn. = e S.L., ...,
S.RL, .iiiiiinnn. ] P , de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
acordat asocierii formate din.................., oo, — s S.L., «cconnn.
SRL, coiiiiiiiniinnn. ] P , avand |n vedere criteriile de la capitolul
IV.2.......... din fisa de date a ach|2|t|e|

- Obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, in partea in care se refera la asocierea
formata din................. [ e — e S.L, .ccceun.n. SRL,ccoiiiiiiiinnn,
- Accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, constituindu-se dosarul nr. ......... Y

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ......... [eviiinnn Si
nr.  cooeee... [oveiniinn , contestatiile finregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins Si nr. ......... [oviininn ,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [eoiinnnnn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
de fata, prin care ofertantii .................. criticd adresele nr.
92/81486/20.10.......... si nr. 92/81485/20.10.......... , privind rezultatul

procedurii de atribuire.

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de ......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
CU Nr. ......... [oeiiiinns [ eeerreeeeeiieaans critica rezultatul procedurii de atribuire,



comunicat prin adresa nr. 92/81486/20.10.......... , emisa de catre .........
S.A., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 92/81486/20.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, clasandu-se pe locul al doilea, obtinand un punctaj de
99,95 de puncte, dintre care 39,5 puncte pentru componenta financiara si
60 de puncte pentru componenta tehnica.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, .................. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila la data de 30.10.......... , Insa
aceasta nu a formulat raspuns in termenul legal, reglementat de art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In cele ce urmeaza, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
argumentele care demonstreaza caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei asocierii formate din ............. ] P , dupa cum urmeaza :

Oferta ............. este neconforma, intrucat, prin raspunsul la
clarificari, a fost modificata propunerea financiara, in sensul ca aceasta
contine erori $i omisiuni.

Ooferta .......vvvvvnne. este inacceptabild, intrucat, in continutul acesteia,
exista ,omisiuni semnificative”, in sensul ca asocierea formata
din ... S PR nu a completat mentiunile obligatorii cu

privire la producatorii, seriile, numerele si tipul de echipamente ce vor fi
incluse in proiect si nici nu a dovedit cu ce titlu detine aceste echipamente.

Asocierea formata din ............ ] [ a incalcat prevederile
fisei de date a achizitiei, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei,
referitoare la detinerea de utilaje/echipamente, in sensul ca documentele
depuse de aceasta in dovedirea cerintei in cauza nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, oferta .................. este inacceptabila si ca
urmare a omisiunii de a declara in D.U.A.E. tertii sustinatori, in conditiile in
care aceasta avea obligatia de a declara ca terti sustinatori sau
subcontractanti entitatile care 1i  vor  pune la  dispozitie
echipamentele/utilajele.

De asemenea, ........c.cue.... precizeaza ca oferta .......... nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara, in sensul ca D.U.A.E. nu a fost
completat, potrivit cerintelor prevazute in cuprinsul fisei de date a
achizitiei.

Totodata, contestatorul arata ca asocierea formata din
.................. Si............ nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara a expertului propus pentru pozitia de sef de echipa, in
sensul ca acest expert propus pentru pozitia de sef de echipa nu detine
experienta similara.

Mai mult decat atét, ................ sustine ca oferta asocierii formate din
......................... nu indeplineste cerintele de fond si de forma si prezinta
»Vicii grave” de fond si de forma.

Cu privire la alte critici vizdnd oferta.............. , contestatorul
mentioneaza urmatoarele :



Ofertantul declarat castigator nu a specificat in oferta sa realizarea
podului de la km 7+800 cu 3 benzi pentru fiecare sens de circulatie in
sectiune transversala, in conformitate cu prevederile obligatorii din studiul
de fezabilitate si din clarificarile emise de catre autoritatea contractanta,
anterior depunerii ofertelor, ci a ofertat realizarea acestuia cu doar 2 benzi
pe sens.

Ofertantul desemnat castigator nu a avut in vedere, in oferta sa,
realizarea imbunatatirii terenului de fundare prin metoda ,deep mixing
method” (DMM) pentru lucrarile de arta amplasate pe tronsonul de drum
de clasa tehnica II, unde aceasta solutie era obligatorie, in conformitate cu
prevederile cerintelor Beneficiarului si cerintelor din Clarificarea nr. 3,
raspunsul 12 si din Clarificarea nr. 4, raspunsul 83.

Fata de cele prezentate mai sus, ........ccvvvvvvvnnnnn. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si
dispunerea masurilor solicitate in preambulul contestatiei.

In vedere solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de ......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eoiinnnn ,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr.
49023/......... e /16.11.......... , i-a solicitat........... , In temeiul
prevederilor art. 15 alin. (......... ), art. 20 alin. (......... ) si art. 26 alin.
(PP ), ca pana la data de 17.11.......... , ora 16:00, sa transmita un
punct de vedere, cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu, motivat de faptul ca, in cadrul acesteia, se regasesc
critici care nu sunt cuprinse si in notificarea prealabila formulata, prin
raportare la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

................. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
RBS/......... /033, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49265/17.11.......... , prin
care, in prealabil, prezinta un istoric al modului in care s-a desfasurat
procedura de atribuire in cauza pana la momentul de fata, concluzionand
urmatoarele:

- Au fost formulate ,cereri repetate” de acces la dosarul achizitiei
publice, adresate atat autoritatii contractante, cat si Consiliului;

- Raspunsurile acestor autoritati au fost ,negative” si transmise
Cu nerespectarea dreptului de a contesta.

- Conduita autoritatii contractante intervine dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- ~Obstructionarea abuziva” a accesului la informatii nu poate
reprezenta o cauza de sanctionare procesuald a .................

De asemenea, contestatorul precizeaza ca notificarea prealabila
exprima intentia societatii sale de a contesta rezultatul final, respectiv
modalitatea de evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

Mai mult decat atat, .............. subliniaza ca a indicat masurile de
remediere necesare a fi intreprinse, investind asadar autoritatea
contractanta cu o solicitare completa, care a fost intocmai mentinuta in
fata Consiliului. Imposibilitatea de a argumenta detaliat cererea sa nu fi
este opozabila................. , accesul la documentele si informatiile relevante



fiind obstructionat, ,in mod abuziv, nelegal si nejustificat” de catre
autoritatea contractanta.

In sustinerea celor expuse anterior, ................ solicita Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele aspecte :

In pofida ,maximei diligente” de care contestatorul a dat dovad3
adresand cererile de studiu ,rapid si consecutiv” celor doua entitati aflate
in posesia documentelor si informatiilor relevante, accesul la dosarul
achizitiei publice a fost obstructionat.

Nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna identitate intre
continutul plangerii prealabile si continutul contestatiei, singura
reglementare incidenta vizadnd etapele procedurii de contestare, respectiv
adresarea unei notificari prealabile catre autoritate contractanta, anterior
sesizarii Consiliului/instantei. Cu toate acestea, niciun text legal nu impune
anumite cerinte privind indentitatea dintre continutul documentelor care
reflecta parcurgerea efectiva a acestor etape, situatie fata de care
obstructionarea accesului................... la justititie, prin admiterea
exceptiei de inadmisibilitate, este abuziva.

In acest sens, contestatorul invoca, ca si jurisprudenta, urmatoarele
decizii : Decizia CEJ din 19.06.2003, cauza C-249/01, Decizia CEJ din
11.01.2005, cauza C-26/03, Decizia nr. 6067/15.12.2016, pronuntata de

Curtea de Apel ......... , Decizia nr. 2103/21.05.2012, pronuntata de Curtea
de Apel ......... si Decizia civila nr. 4718/12.10.2015, pronuntata de Curtea
de Apel ..........

In finalul punctului de vedere exprimat, contestatorul mentioneaza ca
notificarea prealabila din materia achizitiilor publice reprezinta echivalentul
plangerii prealabile din contencios administrativ, astfel ca notificarea
prealabila nu trebuie sa fie identica cu contestatia.

Pentru toate aceste motive, .........ooinii solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
invocata din oficiu si continuarea judecarii cauzei, pe fondul criticilor
invocate.

II. Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu
(1 ] [ennnnnnns y wesssssnsasss critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 92/81485/20.10.......... , emisa de
catre ......... S.A., in cadrul procedurii de achizitie publica

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa 92/81485/20.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare, avand un punctaj total de 100 de puncte si ca
oferta ................. a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul al II-
lea, cu un punctaj de 99,95 puncte.

In conformitate cu art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere nelegalitatea rezultatului procedurii, in data de
30.10.......... ; eeeeeenees mentioneaza ca a formulat notificarea prealabilg,



prin care i-a solicitat autoritatii contractante sa dispuna o serie de masuri
de remediere cu privire la oferta ...........

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, la data de
09.11.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin
care a mvederat faptul ca nu va adopta masuri de remediere.

in opinia contestatorului, ......... S.A. a evaluat, ,in mod nelegal”,
oferta asocierii formate din................... , eeeeeaas = rreeaaes S.L., .oeevnnn
S.R.L., ciiriiiiinnnnn, , In conditiile In care aceasta trebuia exclusa din
proceguré, este inadmisibila si punctajul acordat acesteia este eronat.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia excluderii din procedura a ofertantului in cauza, avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, acesta sustine ca oferta asocierii formate
o ] o = iernenes S.L., ... S.RiL, e nu
indeplineste cerlngele prevazute in Anexa 9 - Cerintele beneficiarului
privind personalul, motiv pentru care trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza ca oferta prezentata de asocierea
formata din..........c.oevt) vevnennnn = reren S.L., ceoinnn. SR.L, i,
nu |ndepI|ne§te cerlnt;ele de natura tehnica d|n documentatla de atribuire,
in sensul ca nu au fost indeplinite cerintele minime din Formularul 4 si nu
au fost completate, in mod corect, Formularele 5, 6 si 7.

Mai mult decat atat, ............. afirma ca asocierea formata
o ] o - reraee S.L., ... S.RL,cciiiiiininnnnn. nu
mdepllneste cerlnt;ele de natura financiara din documentat;la de atribuire, in
sensul ca nu a fost completat, in mod corect, Formularul 8 privind
propunerea financiara.

In subsidiar, contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta a
aplicat, ,in mod eronat”, punctajul, in conditiile in care asocierea formata
(o 1] o 1 = e S.L., ......... SRL,ceiiiiiinnnnn. nu a
indeplinit crlterule de atribuire de la capitolul IV.2.......... din fisa de date a
achizitiei.

In finalul prezentei contestatii, ............. mentioneaza ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice, a constatat ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 12B/5035/22.08.......... , ulterior incarcarii ofertei in S.E.A.P.,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii formate din.............., ......... -
......... S.L., ......... S.R.L.,.............. Incarcarea garantiei de part|C|pare in
S.E.A.P., solicitare care, in opinia contestatorului, confirma ca asocierea in
cauza nu a respectat cadrul legal si cerintele fisei de date a achizitiei,
referitoare la garantia de participare, fiind astfel incidente dispozitiile art.
137 alin. (2), lit. a), coroborate cu cele ale art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2006.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse
anterior, ...l solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si anularea actelor nelegale
emise de catre autoritatea contractanta, precum si dispunerea masurilor de
remediere solicitate in petitul contestatiei.



In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 98/2016 si pe cele
ale H.G. nr. 395/2016.

in probatiune, ............. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.
In vedere solutionarii contestatiei nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinnn. , Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin adresa nr. 49024/......... ST /16.11.......... , i-a
solicitat ............ , In temeiul prevederilor art. 15 alin. (......... ), art. 20 alin.
(TP ) si art. 26 alin. (......... ), ca pana la data de 17.11.......... , ora

16:00, sa transmita un punct de vedere, cu privire la exceptia lipsei
calitatii de persoana vatamata, invocata din oficiu, prin raportare la
dispozitiile art. 8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 si motivat de faptul
ca a fost formulata contesta;ie impotriva ofertantei clasate pe locul al
doilea, in conditiile in care oferta depusa de catre asocierea formata
din ... ] I a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire .

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa indice vatamarea care i s-a produs, avand in vedere
aspectele prezentate mai sus.

........... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.

493/17.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49258/17.11.......... ,
invocand dispozitiile art. 2 alin. (......... ) si art. 3 alin. (......... ), lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si precizand ca aceste prevederi ale legislatiei
nationale reprezinta transpunerea fidela a dispozitiilor art. ......... alin. (3)

din Directiva 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari.

In interpretarea acestor prevederi, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut in Decizia din 8.09.2005, pronuntata in cauza C-129/04
Espace Trianon S.A., punctul 19, ca prin prezentarea ofertei, un operator
economic demonstreaza interesul in atribuirea unui contract de achizitie
publica.

In ceea ce priveste leziunea produsa/ potentialda, contestatorul invoca
ca fiind relevante concluziile Avocatului General Juliane Kokott, prezentate
in Cauza C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH, punctul 151,
potrivit carora ,(...) concluzionam ca o cerere privind caile de atac, in
sensul articolului ......... alin. (3) din Directiva 89/665, este admisibila prin
simplul fapt ca reclamantul sustine de o maniera convingatoare interesul
sau in obtinerea contractului de achizitii publice, existenta unei erori de
drept si prejudiciul care a fost eventual cauzat sau care ameninta sa fie
cauzat”.

Aplicand aceste considerente in speta de fata, ............. solicita
Consiliului sa aiba in vedere indeplinirea conditiilor prevazute, atat de
legislatia nationald, cat si de Directiva europeana in materie de remedii
pentru incadrarea sa in categoria persoanelor care se considera vatamate
de actele autoritatii contractante.



In concret, la momentul publicarii in S.E.A.P. a raportului procedurii

de atribuire, .......... a luat la cunostinta despre decizia de declarare ca fiind
admisibila a ofertei concurente. De asemenea, la data de
19.10.......... [ erereerneeens a aflat ca asocierea formata din............... [ eeneeenns
= iiieeees S.L.,, .en... S.R.L., . ] I a formulat

contestatie care a vizat oferta sa.

In acest context, actul autoritatii contractante reprezentadnd decizia
de declarare ca fiind admisibila a ofertei asocierii formate
din............. ) eeeeinees = reeeens S.L., .cccenns SRL,ccceviinnnns este de natura
sa vatame interesele........... , ca urmare a intrarii in competitie cu o oferta
care trebuia respinsa.

In conditiile in care, aceasta oferta a fost mentinuta in procedura de
atribuire, contestatorul considera ca exista riscul ca, in caz de admitere a

contestatiei asocieriii formate din........... ) eeeeeeees = rerere S.L., .........
SRL, i , acest ofertant sa fie declarat, ulterior,
castigator, .......... fiindu-i astfel prejudiciat iremediabil dreptul de a i se

atribui contractul de achizitie publica in cauza.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in mod derogatoriu de
la regulile de drept comun care impun existenta unui interes legitim,
personal si actual al persoanei care exercita o actiune judiciara, conditii
care implica dovedirea unui prejudiciu efectiv cauzat, atat dispozitiile
directivelor privind remediile, interpretate in mod concludent de CJUE, cat
si cele ale legii nationale citate anterior, fac referire expresa la riscul
producerii in viitor a unui prejudiciu pentru operatorul economic interesat
de atribuirea unui contract de achizitie publica. Aceasta consditie este
indeplinita in speta de fata in contextul in care, in caz de admitere a
contestatiei formulate impotriva ofertei, .......... se protejeaza impotriva
riscului de a i se atribuire, in mod nelegal, contractul unei oferte
concurente inadmisibile.

Nu in ultimul rand, demersul ........... tinde, inclusiv la evitarea riscului
imposibilitatii formularii unei cai de atac impotriva unei eventuale decizii
C.N.S.C. nefavorabile, in considerarea dispozitiilor art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 67 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca detine calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, ale carui interese risca sa fie prejudiciate de actul
autoritatii contractante, prin care s-a admis in competitie oferta
concurenta, in eventualitatea in care s-ar admite contestatia acesteia si i-
ar fi atribuit, in mod nelegal, contractul de achizitie publica, fiind astfel

persoana vatamata in sensul art. 3 alin. (......... ), lit. f) din Legea nr.
101/2016.
Pe cale de consecinta, ......... solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia privind lipsa calitatii de
persoana vatamata, invocata din oficiu.

Ulterior, in vederea solutionarii (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de ......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eoiinnnn ,



formulatda de catre asocierea formata din............. ) eeeeeeeas = e

S.L.,, ........ SRL,ccevviinnn.n. si a contestatiei nr. ......... [oviinnnn. ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eviinnnn , formulata de catre asocierea
formata din............. , Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat autoritatii contractante ......... S.A.,, prin adresa nr.
49188/......... ) e v /17.11.......... , In temeiul prevederilor art. 15
alin. (......... ), art. 20 alin. (......... ) si art. 26 alin. (......... ), ca pana la
data de 20.11.......... , ora 13:00, sa transmita un punct de vedere fata
de :

- Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in privind asocierii........... ,
......... - ivee.. SIL., veeen.. S.R.L.,..........., invocata din oficiu, motivat de

faptul ca, in cadrul acesteia, se regasesc critici care nu sunt cuprinse si in
notificarea prealabila formulata, prin raportare la dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016;

- Exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, in privinta
= [{o o =] o | P , invocata din oficiu, prin raportare la dispozitiile art. 8
alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca a formulat
contestatie impotriva ofertantei clasate pe locul al doilea, in conditiile in
care oferta depusa de catre asocierea formata din.............. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, avand in vedere si
dispozitiile art. 2 alin. (......... ) si art. 3 alin. (......... ), lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea formata
(o [ o PR , autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 92/91391/20.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49524/20.11.......... , precizand urmatoarele :
In data de 30.10.......... , asocierea formata din............... a transmis o
notificare prealabila, fata de care ......... S.A. a formulat raspuns prin
adresa nr. 92/87722/09.11.......... , insa avand faptul cd, in cuprinsul
notificarii prealabile, aspectele sesizate de catre asocierea in cauza sunt
nefondate, nefiind prezentate motivari adecvate si intemeiate care sa
justifice adoptarea unor masuri de remediere, in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii  pentru oferta depusa de catre asocierea formata
(o | o 1 — e S.L., ......... S.RiL, i , comisia de
evaluare parcurgand toate etapele de evaluare a ofertelor si stabilind
admisibilitatea ofertei depuse de catre asocierea formata
o [1 o T — e S.L., ceerrnnn. I 2 O , atat in
etapa de verlﬂcare a D.U.A.E., cét si in etapa de verificare a propunerii
tehnice si in cea de verlﬂcare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta nu a adoptat masuri de remediere fata de notificarea

prealabila depusa de catre asocierea formata din ...... Sivevennns De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca i s-a atras
atentia.............. , in cadrul raspunsului la notificarea prealabila asupra

faptului ca, prin promovarea unor astfel de actiuni neintemeiate si
nemotivate, indreptate impotriva unui ofertant clasat pe locul II, avand in
vedere faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare se tergiverseaza,



in mod nejustificat, procesul de finalizare a procedurii de achizitie publica si
de semnare a contractului.

Avand in vedere faptul ca oferta asocierii formate din .............. a fost
declarata castigatoare in data de 20.10.......... , urmare finalizarii procesului
de evaluare si aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, raportat la prevederile art. 2 alin. (......... ) si la cele ale art. 3 alin.
(TP ), lit. f) din Legea nr. 101/2016, se poate constata ca nu au fost
indeplinite, in mod cumulativ, cele doua conditii pentru ca ofertantul
asocierea formata din .................. sa poata fi considerata persoana

vatamata, in sensul in care nu exista un act la autoritatii contractante care
sa determine un prejudiciu pentru asocierea in cauza, declarata deja
castigatoare si, pe cale de consecinta, nu se poate considera indreptatita
sa conteste faptul ca exista o alta oferta admisibila in cadrul procedurii de
achizitie publica, insa clasata pe locul II.

Concluzionand, ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, in
ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea formata
(o [] o PO , raportat la prevederile art. 2 alin. (......... ), coroborat cu
prevederile art. 3 alin. (......... ), lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la contestatia formulata de catre asocierea formata
dineeeeeinnnnn. D e . e S.L., ereenn.. S R.L.,iieiiiiinnannn, ,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
92/91392/20.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49527/20.11.......... , aratand urmatoarele :

In data de 30.10.......... , asocierea formata din............. [, eeeeeeees
— e S.L., ccoovnnn. SRL,coiiiiiinenenn a transmis o notificare prealabil3,
prin care a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 92/81486/20.10.......... si a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, emise in baza acestuia, precum si
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, ......... S.A. a
formulat raspuns prin adresa nr. 92/87721/09.11.......... , Insa avand in
vedere faptul ca, in cuprinsul notificarii prealabile, nu a fost prezentat
niciun argument concret care sa sustina lipsa de diligenta a comisiei de
evaluare in evaluare ofertei depuse de catre asocierea formata din

.......... Si...vvvenn....., comisia de evaluare parcurgand toate etapele de
evaluare a ofertelor, stabilind conformitatea propunerii tehnice a
ofertantului asocierea formata din............ cu cerintele beneficiarului si

acordand punctajul aferent componentei tehnice pe baza informatiilor si
documentelor justificative prezentate de acesta, autoritatea contractanta
nu a adoptat masuri de remediere fata de notificarea prealabila formulata

de catre asocierea formata din...... ) ereeeeees T S.L., .........
S.RL, ccoiiiiiinnnn, ]

In acest context, in data de ......... , ofertantul asocierea formata
din...oooooeenn . PR — e S.L., ......l. S.R.L., ceiiiinnnan. a formulat

contestatia in cauza, insa prin care a criticat urmatoarele aspecte:
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#A. OFERTA ASOCIERIT  .......e.e. ESTE NECONFORMA.

ASOCIEREA ............. A MODIFICAT PROPUNEREA FINANCIARA PRIN
RASPUNSUL LA CLARIFICARI.
Propunerea financiara a Asocierii ............. contine erori si omisiuni.

Autoritatea contractanta a permis complinirea acestor erori si omisiuni prin
clarificari care au condus la modificarea propunerii financiare.

B. OFERTA ASOCIERII ........... ESTE INACCEPTABILA. EXISTA
OMISIUNI SEMNIFICATIVE DIN CONTINUTUL ACESTEIA
Asocierea .......... nu a completat in DUAE mentiunile obligatorii cu

privire la producatorii, sediile, numerele si tipul de echipamente ce vor fi
incluse in proiect si nici nu a dovedit cu ce titlu detine aceste echipamente.

C. ASOCIEREA ............ A INCALCAT PREVEDERILE FISEI DE DATE
CU PRIVIRE LA MODALITATEA DE INDEPLINIRE A CERINTEI PRIVIND
DETINEREA DE UTILAJE/ECHIPAMENTE. )

Documentele depuse de Asocierea ................ In dovedirea cerintei
cu privire la utilaje/echipamente nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire. 5

D. OFERTA ASOCIERIT ....... .....ESTE INACCEPTABILA SI CA
URMARE A OMISIUNII DE A DECLARA IN D.U.A.E. TERTII SUSTINATORI.

Asocierea ............... avea obligatia de a declara ca terti sustinatori
sau subcontractanti entitdtile care 1i vor pune la dispozitie
echipamentele/utilajele.

E. ASOCIEREA ............. NU INDEPLINESTE CERINJTA PRIVIND
EXPERIENTA SIMILARA.

Cerinta privind experienta similara nu este indeplinita de catre
Asocierea............ D.U.A.E. nu este completat, potrivit cerintelor prevazute
la nivelul F.D.A. Documentele prezentate nu demonstreaza experienta
similara.

F.  ASOCIEREA .......... NU A DEMONSTRAT INDEPLINIREA
CERINJEI PRIVIND EXPERIENJA SIMILARA A EXPERTULUI PROPUS
PENTRU POZITIA DE SEF DE ECHIPA.

Expertul propus de Asocierea .............. pentru pozitie de sef de
echipa nu detine experienta similara.

G. OFERTA ASOCIERII .............. NU _fNDEPLINESTE CERINTELE DE
FOND SI FORMA.

Oferta Asocierii ............. prezinta vicii grave de fond si de forma.

H. ALTE CRITICI ALE CONTESTATORULUI @ LA OFERTA
ASOCIERII....... ”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
formata din.................... [ eeennees — e S.L, cceoennn. SRL,ccciiiiiiinnnns
nu s-a bazat pe ,informatii reale” in ceea ce priveste criticile aduse prin
contestatia depusa in data de ......... , Ci pe ,simple speculatii”, dat fiind
faptul ca ofertantul asocierea.................... a indicat in cadrul Formularului
nr. 7 - ,Declaratie privind partea/partile din Propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, ca fiind confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara in integralitatea lor, inclusiv clarificarile
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ulterioare aferente acestora, sens in care aceste documente nu puteau fi
consultate nici la sediul .................... si nici la sediul C.N.S.C.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in
ceea ce priveste criticile aduse in contestatia formulata de catre asocierea

formata din................, .ol iR TTT S.L, cecoinnns SR.L, i, nu
se regasesc in notlflcarea prealabila din data de 30.10.......... , prin care s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 92/81486/20.10.......... si a raportului procedurii de atribuire si

a actelor subsecvente, emise in baza acestuia, precum si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Raportat la dispozitiile art. 6 alin. (......... ) sialin. (10) din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila devine o etapa obligatorie in procedura de
solutionare a contestatiilor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, pentru criticile motivate in cadrul acesteia, urmare unei
notificari prealabile, autoritatea contractanta avand dreptul de a adopta
mésu[i de remediere si a de argumenta decizia sa.

In speta de fata, contestatia formulata de catre asocierea formata
(o [ o TR = rerieees S.L, ceernnns SRL,ciiiiiiiiinnnn, vizeaza alte
cauze i cr|t|C| la adresa ofertei depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, elemente neintemeiate pe aspecte cunoscute cu certitudine de
catre contestator, motiv pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre C.N.S.C., din oficiu,
este intemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, nici la momentul
emiterii notificarii prealabile, asocierea formata din....................... nu a
indicat motivele ,concrete si pertinente” pentru care se solicita adoptarea
unor masuri de remediere cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
admitand chiar si in cuprinsul notificarii faptul ca "ulterior edificarii asupra
modului/motivelor/ratiunilor care au fundamentat decizia in prezent
contestata, ne rezervam dreptul sa indicam in concret motivele pentru care
oferta Asocierii Astaldi nu trebuia sa primeasca punctajul maxim prevazut
de documentatia de atribuire", ceea ce demonstreaza ca, inca din etapa
premergatoare contestatiei, nu au existat motive ,pertinente si intemeiate”
care sa justifice criticarea rezultatului procedurii de atribuire.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,

materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (......... ) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ......... ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... ,
autoritatea contractanta................. , a initiat o procedura de licitatie

deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie <<Pod suspendat peste Dunare in zona
Braila>>", valoarea estimata fiind de 2.025.494,965 lei fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de
anuntul de participare.
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La procedura s-au prezentat 2 operatori economici respectiv

asocCierea  .......ceeeenns = s e ,  S.L. - Si
asocierea ......... = rrreeee , ambele oferte fiind declarate admisibile.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... care a fost
solutionat prin pronuntarea Deciziei nr. .............. [oviiiiins /3799/
26.10........... Prin decizia antementionata, Consiliul a respins contestatia
depusa de asocierea ................. = errerens —rererens , S.L.o - in
contradictoriu cu ......... S.A., ca fiind prematur formulata. In stabilirea

acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta nu a informat in scris pe autoarea contestatiei cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire si nu i-a comunicat numele ofertantului
desemnat castigator.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit

de autoritate prin Raportul procedurii de atribuire nr.
1213/8219/20.10.......... , rezultat comunicat celor doua asocieri care au
formulat contestatiile in discutie, in aceeasi zi astfel:

- cu actul nr. 81845/20.10.......... asocierii asocierea ......... i

faptul ca a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, obtlnand
punctajul total de 100 de puncte, detaliat pe componenta financiara si
tehnica;

- cu actul nr. 81846/20.10.......... asocierii c....vevvvinnnn. = rreerees rererees
SLcieennnnns , faptul ca s-a clasat pe locul al doilea, obtinand un total de
99,95 puncte detaliat pe componenta financiara si tehnica. Sunt cuprinse
in actul de comunicare si date referitoare la asocierea declarata
castigatoare, cu detalierea punctajului acordat pe cele doua componente in
mod detaliat.

Ulterior primirii rezultatului procedurii, asocierea .............. = reerees

e , Sk m s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia,
prin Notificarea prealabila FN/30.10.......... , Inregistrata la ............. sub nr.
92/83629/30.10.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns in

sensul cd nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand
rezultatul procedurii transmis anterior (raspunsul autoritatii contractante a

fost transmis prin adresa nr. 92/87721/09.11.......... ). Primind acest
raspuns, asoCierea ................. e e , Sh m a
reactionat prin formularea contestatiei supusa analizei.

In mod similar si asocierea ......... " s a transmis Notificarea
prealabila nr. FN/30.10.......... , Inregistrata la ................. sub nr.
92/83754/31.10.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns in

sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand
rezultatul procedurii transmis anterior (raspunsul autoritatii contractante a
fost transmis prin adresa nr. 92/87722/09.11.......... ). Primind acest
raspuns, asocierea ......... = eeees a reactionat prin formularea
contestatiei supusa analizei.

Analizand criticile formulate de asocierea ............. - e e
S.L. - o , Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
modul in care autorltatea contractata a analizat si evaluat oferta depusa de
asocierea declarata castigatoare, respectiv aspecte legate de pretinsa
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In cazul contestatiei depuse de asocierea ......... T , criticile
formulate vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a declararii
admisibile a ofertei depuse de asocierea clasata pe locul al
doilea, .......ccevvveennn .

Procedand la solutionarea contestatiilor, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, cu prioritate, la
solutionarea exceptiilor, invocate din oficiu.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

In vederea respectarii dispozitiilor art. 15 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,

contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, in acest sens,
raportat la modul de derulare a procedurii de atribuire in cauza si a
demersurilor legale efectuate de parti, in baza prevederilor art. 15 alin.
(TP ), art. 20 alin. (......... ) si art. 26 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016, Consiliul le-a solicitat autoarele contestatiilor si autoritatii
contractante, puncte de vedere fata de exceptiile inadmisibilitatii si calitatii
de persoana vatamata, raportat la actele atacate, astfel:

- cu adresa nr. 49023/......... = /16.11.......... , Consiliul a solicitat
ASOCIEri vuvvrvrvnnnnnns T e S S T punctul de vedere
fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca in cadrul
acesteia se regasesc critici care nu sunt cuprinse si in notificarea prealabila
formulata, prin raportare la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016;

- cu adresa nr. 49024/......... e rieieees /16.11.......... , Consiliul a solicitat
asocierii ......... - e , punctul de vedere fata de exceptia calitatii de
persoana vatamata, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (......... ) din

Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca a formulat contestatie impotriva
ofertantei clasata pe locul al doilea, in conditiile in care oferta depusa de

asocierea ......... S eeeens a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, avand in vedere si dispozitiile art 2 alin. (......... ) si art. 3 alin.
(TP ) lit. f) din Legea nr. 101/2016;

- cu adresa nr. 49188/......... ; eeeeeeen TP /17.11.......... ,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante: punctul de vedere fata de
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in privinta asocierii................... ,

motivat de faptul ca in cadrul acesteia se regasesc critici care nu sunt
cuprinse si in notificarea prealabila formulata, prin raportare la dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 101/2016 si punctul de vedere fata de exceptia calitatii
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de persoana vatamata, in privinta asocierii ......... e , prin raportare
la dispozitiile art. 8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, motivat de
faptul ca a formulat contestatie impotriva ofertantei clasata pe locul al
doilea, in conditiile in care oferta depusa de asocierea ......... e a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, avand in vedere si
dispozitiile art 2 alin. (......... ) si art. 3 alin. (......... ) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

AsoOCierea.....coevvvviiiiinnnnnn. a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. RBS/......... /033/17.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49265/17.11.......... , prin care precizeaza urmatoarele : asocierea in
discutie a urmat procedurile de contestare corect si complet, solicitand
permanent accesul la dosarul achizitiei publice si utilizdnd progresiv
informatiile si documentele la care a avut acces, notificarea prealabila
exprima intentia societatii de a contesta rezultatul final, respectiv
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare. Asocierea
contestatoare argumenteaza si ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
impuna identitate intre continutul plangerii prealabile si continutul
contestatiei.

Asocierea ......... = .iieeinns a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 493/17 11.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
49258/17.11.......... , prin care precizeaza urmatoarele : prin prezentarea

ofertei, un operator economic demonstreaza interesul in atribuirea unui
contract de achizitie publica, potrivit celor retinute de CJUE in Decizia din 8
septembrie 2015 pronuntata in Cauza C-129/04 .............. Pct. 19

In concret, asocierea contestatoare in discutie mentioneaza ca la
momentul  publicarii  in S.E.A.P. a raportului procedurii de

atribuire, ............. a luat la cunostinta despre decizia de declarare ca fiind
admisibila a ofertei concurente. De asemenea, la data de
19.10.......... ) ereeeeeiaa a aflat ca asocierea formata din ............... a

formulat contestatie care a vizat oferta sa.

In acest context, actul autoritatii contractante reprezentadnd decizia
de declarare ca fiind admisibila a ofertei asocierii formate din................ ,
ca urmare a intrarii in competitie cu o oferta care trebuia respinsa.

In conditiile in care, aceasta oferta a fost mentinuta in procedura de
atribuire, contestatorul considera ca exista riscul ca, in caz de admitere a
contestatiei asocierii formate din................. , acest ofertant sa fie declarat,
ulterior, castigator, .............. fiindu-i astfel prejudiciat iremediabil dreptul
de a i se atribui contractul de achizitie publica in cauza.

Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta a Vvizat
urmatoarele aspecte in referire la asocierea.................:

- autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, criticile aduse in
contestatia formulata de catre asocierea formata din ................. nu se
regasesc in notificarea prealabila din data de 30.10.......... , prin care s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 92/81486/20.10.......... si a raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente, emise in baza acestuia, precum si reevaluarea
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ofertelor, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire;

- raportat la dispozitiile art. 6 alin. (......... ) si alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, notificarea prealabila devine o etapa obligatorie in procedura
de solutionare a contestatiilor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, pentru criticile motivate in cadrul acesteia, urmare unei
notificari prealabile, autoritatea contractanta avand dreptul de a adopta
masuri de remediere si a de argumenta decizia sa;

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, nici la
momentul emiterii notificarii prealabile, asocierea formata din...................
nu a indicat motivele ,concrete si pertinente” pentru care se solicita
adoptarea unor masuri de remediere cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, admitand chiar si in cuprinsul notificarii faptul ca "ulterior
edificarii asupra modului/motivelor/ratiunilor care au fundamentat decizia
in prezent contestata, ne rezervam dreptul sa indicam in concret motivele
pentru care oferta Asocierii ........... nu trebuia sa primeasca punctajul
maxim prevazut de documentatia de atribuire", ceea ce demonstreaza cag,
inca din etapa premergatoare contestatiei, nu au existat motive ,pertinente
si intemeiate” care sa justifice criticarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, in
privinta asocierii ......... S , achizitoare mentioneaza faptul ca i s-a
atras atentia............. , In cadrul raspunsului la notificarea prealabila asupra
faptului ca, prin promovarea unor astfel de actiuni neintemeiate si
nemotivate, indreptate impotriva unui ofertant clasat pe locul II, avand in
vedere faptul ca oferta sa a fost desemnata céastigatoare se intarzile, in
mod nejustificat, procesul de finalizare a procedurii de achizitie publica si
de semnare a contractului. Avand in vedere faptul ca oferta asocierii

formate din................ooelll a fost declarata castigatoare in data de
20.10.......... , urmare finalizarii procesului de evaluare si aplicarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, raportat la prevederile art. 2
alin. (......... ) si la cele ale art. 3 alin. (......... ), lit. f) din Legea nr.
101/2016, se poate constata ca nu au fost indeplinite, in mod cumulativ,
cele doua conditii pentru ca ofertantul asocierea formata
din .o sa poata fi considerata persoana vatamata, in sensul in

care nu exista un act la autoritatii contractante care sa determine un
prejudiciu pentru asocierea in cauza, declarata deja castigatoare si, pe cale
de consecinta, nu se poate considera indreptatita sa conteste faptul ca
exista o alta oferta admisibila in cadrul procedurii de achizitie publica, insa
clasata pe locul II.

Concluzionand, ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, in
ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea formata
(o ] o [ , raportat la prevederile art. 2 alin. (......... ), coroborat cu
prevederile art. 3 alin. (......... ), lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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in ceea ce priveste contestatia formulata de
ASOCIEr€a...cvuvvurenennensns , Consiliul gaseste util sa faca o scurta expunere a
datelor spetei pentru inlesnirea si fixarea cadrului spetei:

> actiunile intreprinse de asocierea contestatoare si

autoritatea contractanta au fost urmatoarele:

- la data de 03.10.......... , asocierea................. , a formulat o
prima cerere de acces la dosarul achizitiei publice, respectiv adresa
inregistrata la achizitoare sub nr. .......... EN RO 03102017. Prin aceasta
cerere formulata imediat dupa primirea rezultatului intermediar din data de
29.09.......... , asocierea si-a exprimat interesul de a studia si, implicit, de a
cunoaste modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in procedura si,
respectiv, modalitatea de acordare a punctajelor; autoritatea contractanta
nu a dat curs la aceasta cerere de studiu, astfel cum a comunicat prin
adresa nr. 12B/7202/05.10.......... , respectiv: “(...) avand in vedere
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, cat si faptul ca ca procedura de
evaluare este in curs de desfasurare, la acest moment comisia de evaluare
nu poate da curs solicitarii dvs”;

- la data de 19.10.......... , asoCierea .........vevvveeeen. a formulat
contestatia care a vizat comunicarea nr. 12B/6843/29.09.......... emisa in
cadrul procedurii de atribuire; aceasta a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. ........... [oinnnnn [oiiinnnn din data de 26.10.......... , respectiv a

fost respinsa ca fiind prematur formulata (Consiliul a avut in vedere faptul
ca, autoritatea contractanta nu a informat in scris pe autoarea contestatiei
cu privire la rezultatul final al procedurii de atribuire si nu i-a comunicat
numele ofertantului desemnat castigator);

- la data de 20.10.......... , a fost emisa adresa nr. 92/81486 -
Comunicare rezultat procedura - prin care asocierea a fost informata ca, in
urma evaluarii ofertelor, societatea s-a clasat s-a clasat pe locul II,
obtinand un punctaj de 99,95 de puncte, dintre care 39,5 puncte pentru
componenta financiara si 60 de puncte pentru componenta tehnica ("Actul
contestat");

- la data de 24.10.......... , asocierea a promovat o nouad cerere de
acces la dosarul achizitiei publice, solicitand studiul si fotocopierea
documentelor relevante, cerere care a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .............. 92/818/96/26.10........... Achizitoarea a
transmis actul nr. 92/983224/26.10.......... in care a comunicat asocierii
faptul ca propunerea tehnica si financiara in integralitate, depuse de
asocierea ......... = rreeeees , inclusiv clarificarile ulterioare aferente
propunerii tehnice si financiare au caracter confidential, astfel ca nu poate
acorda accesul la aceste parti din oferta. A mai comunicat ca “"procedura de
atribuire s-a desfaturat on-line, ofertele fiind depuse in SEAP, semnate cu
semnatura electronica (...) prin urmare accesul la acele documente
neconfidentiale ale ofertantilor nu se poate face pe suport hartie”. In
continuare, achizitoarea a mai mentionat urmatoarele: "Va informam
totodata ca, avand in vedere contestatia formulata de dvs. in data de
19.10.......... la CNSC, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are obligataia de a pune la
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dispozitia CNSC dosarul achizitiei publice in termen de 5 zile lucratoare de
la data primirii contestatiei, prin urmare acesta poate fi consultat si la
sediul CNSC, in conditiile stipulate la art. 19 din Legea nr. 101/2016.
Precizam ca accesul persoanei/persoanelor delegate sa consulte
dosarul achizitiei publice se va face in baza unei imputerniciri in acest
sens din partea reprezentantului legal si copia actului de identitate”.
> actiunile intreprinse de asocierea contestatoare si Consiliu
au fost urmatoarele:

- la data de 19.10.......... , QASOCierea ......ceevvviinnns a formulat
contestatia care a vizat comunicarea nr. 12B/6843/29.09.......... emisa in
cadrul procedurii de atribuire;

- la data de 20.10.......... , Consilliul  cu actul nr.
44567/......... s /20.10.......... a solicitat autoritatii punct de vedere cu
privire la capatul de cerere prin care asocCierea ................. a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta a raspuns cu
actul nr. 8189/24.10.......... , act inregistrat la Consiliu sub nr.
45074/25.10.......... prin care a comunicat ca “suspendarea procedurii de

atribuire in acest moment in care procesul de evaluare a fost finalizat deja
este lipsita de obiect, neputdnd produce efectele scontate de contestator. ”
De asemenea autoritatea contractanta a comunicat “si ca va face aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor art. 9 alin. (4)-(5) din Legea nr. 101/2016"”
si "in vederea solutionarii cauzei, vom pune la dispozitia Consiliului atat
dosarul achizitiei publice, cat si punctul de vedere a autoritatii contractante
cu privire la fondul contestatiei”;

- la data de 25.10.......... ,  Consiliul cu actele nr.
45273/......... rrerenes /25.10.......... si 45274/......... rerene /25.10..........
a solicitat achizitoarei si asocierii.................... punctul de vedere fata de
exceptia prematuritatii contestatiei, invocate din oficiu, raportat la actul
atacat, acordand ca termen de raspuns data de 26.10.......... , ora 13:00;

- la data de 25.10.......... , autoritatea contractanta a transmis cu
adresa nr. 92/83015/25.10.......... , act inregistrat la Consiliu sub nr.
45138/25.10.......... , documente din cadrul dosarului achizitiei publice si
ofertele incarcate de cele doua asocieri participante in SEAP, in format
electronic (DVD);

- la data de 26.10.......... , asocierea China Communications
Construction Company, Ltd - ......... e, rreeereeeeeeee a raspuns
solicitarii adresate (vizavi de punctul de vedere fata de exceptia
prematuritatii contestatiei), cu actul inregistrat la Consiliu sub nr.

45455/26.10.......... iar autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul
acordat de Consiliu;

- la data de 26.10.......... contestatia  formulata de
asocierea ............. R TTTTT S , S.Leo- a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. 289/......... [oiiiiinn din data de 26.10.......... ,

respectiv a fost respinsa ca fiind prematur formulata (Consiliul a avut in
vedere faptul cad, autoritatea contractanta nu a informat in scris pe
autoarea contestatiei cu privire la rezultatul final al procedurii de atribuire
si nu i-a comunicat numele ofertantului desemnat castigator);
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la data de 27.10.......... (vineri) asocierea contestatoare a solicitat
Consiliului prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4552/27.10.......... sa
permita in regim de urgenta accesul la dosarul achizitiei publice;

- la data de 30.10.......... (luni) Consiliul a raspuns solicitarii adresate
de asociere (vizavi de permiterea accesului la dosarul achizitiei publice) cu
actul nr. 45982/......... [oviiiins /30.10.......... , informand ca in data de
26.10.......... s-a emis Decizia Consiliului nr. /......... [oiiinnnnn si ca dosarul
achizitiei publice poate fi studiat incepand cu data de 31.10.......... , intre
orele 09:30-16:00 (adresa a fost transmisa la mail-ul indicat de asociere);
respectivul act a inregistrat la aceasta sub nr.441/31.10.......... ;

- la data de O1.11.......... , Consiliul a revenit la adresa nr.
45982/......... —rrienes /30.10.......... , cu actul nr.
46256/......... s /01.11.......... , prin care a comunicat
asocCierii .....oevurene. e e , S.L e ca oferta despusa de
asocierea ......... S e , hu poate fi pusa la dispozitie, intrucat la dosarul
achizitiei publice se regaseste o declaratie de confidentialitate privind
propunerea tehnica, propunerea finnaciara, precum si clarificarile aferente
acestora. Consiliul a mai comunicat, ca in situatia in care doreste studierea
ofertei anterior amintita, trebuie sa obtina acordul scris al asocierii ......... -
......... , potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- la data de 02.11.......... reprezentantii asocierii .............. - e
"rareiaas , Sk - s-au prezentat la Consiliu in vederea studierii si
fotocopierii documentelor relevante;

- la data de ......... asocierea

SR e , S.Lo-n, , a depus contestatia in analiza.

Prin raportare la aspectele evidentiate anterior si tinand seama de
succesiunea evenimentelor si a diligentelor efectuate de parti, Consiliul are
in vedere urmatoarele:

- in cadrul raspunsului formulat cu privire la exceptia invocata,
asocierea  ...iiiiiiiiiiiiinn.. = eeeees ST , S.L. T
concluzioneaza, ca din expunerea cronologica a actiunilor desfasurate |n
cadrul prezentei proceduri, mai sus amintite se desprind urmatoarele

concluzii:
" - cereri repetate de acces la dosarul achizitiei publice au fost adresate de catre subscrisa
atat Autoritatii contractante, cat si Consiliului;

- raspunsurile acestor autoritati au fost negative si transmise cu nerespectarea dreptului
nostru de a contesta (respectiv s-a permis accesul doar la CNSC, partial si incomplet, insa numai
la 0 zi dupa expirarea termenului de depunere a notificarii prealabile);

- conduita Autoritatii contractante contravine dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 care impun ca Autoritatea sa permita accesul neingradit oricarui ofertant in termen de
cel mult o zi lucratoare de la primirea cererii;

- obstructionarea abuziva a accesului la informatii nu poate reprezenta o cauza de
sanctionare procesuala a subscrisei. Imposibilitatea subscrisei de a fi inclus in notificarea
prealabild adresata in data de 30.10.......... informatiile si documentele la care insusi CNSC i-a
permis accesul numai incepand cu data de 31.10.......... , deci dupa expirarea termenului de
notificare, nu poate reprezenta o culpa procesualad”;

- argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea faptului ca
"in pofida maximei diligente de care a dat dovada, adresand cereri de stuiu
rapid si consecutiv celor doua entitati aflate in posesia documentelor si
informatiilor relevante, accesul la dosarul achizitiei publice a fost
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obstructionat; ne intrebam, retoric, cum am putea sa ii notificam autoritatii
incalcarile legislatiei mai inainte de a le lua, efectiv, la cunostinta? intrucat
termenele de invocare a anumitor critici nu poate curge mai inainte de
momentul aflarii continutului concret al actului vatamator, exceptia se
impune a fi respinsa, de altfel, ratiunea juridica a dispozitiilor art. 217 (6)
din legea nr. 98/2016 este tocmai aceea de a acorda posibilitatea
persoanei care se considera nemultumitd/vatamata de rezultatul procedurii
sa ia la cunostinta informatii relevante privind procesul de evaluare, astfel
incat sa poata formula si in mod concret motivele in cadrul cailor de atac
prevazute de lege, incepand cu notificarea prealabila. Or, avand in vedere
ca subscrisei i-a fost refuzat dreptul de a avea acces la aceste informatii,
nu este drept a i se opune in acest moment o sanctiune procesuala pe
aceste fundamente” nu sunt judicioase in cauza din considerentele
prezentate in continuare;

- asocierea contestatoare reclama faptul ca autoritatea contactanta i-
a restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice. Consiliul retine ca in

cadrul adresei nr. 92/983224/26.10.......... achizitoarea a comunicat
asocierii faptul ca propunerea tehnica si financiara in integralitate, depuse
de asocierea ......... . , inclusiv clarificarile ulterioare aferente

propunerii tehnice si financiare au caracter confidential, astfel ca nu poate
acorda accesul la aceste parti din oferta. A mai comunicat ca "procedura de
atribuire s-a desfaturat on-line, ofertele fiind depuse in SEAP, semnate cu
semnatura electronica (...) prin urmare accesul la acele documente
neconfidentiale ale ofertantilor nu se poate face pe suport hartie.” In
continuare, achizitoarea a mai mentionat urmatoarele: "Va informam
totodata ca, avand in vedere contestatia formulata de dvs. in data de
19.10.......... la CNSC, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a pune la
dispozitia CNSC dosarul achizitiei publice in termen de 5 zile lucratoare de
la data primirii contestatiei, prin urmare acesta poate fi consultat si la
sediul CNSC, in conditiile stipulate la art. 19 din Legea nr. 101/2016.
Precizam ca accesul persoanei/persoanelor delegate sa consulte dosarul
achizitiei publice se va face in baza unei imputerniciri in acest sens din
partea reprezentantului legal si copia actului de identitate”.

- Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor legale instituite de
art. 217 alin. (6) diin Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era
obligata sa permita accesul asocierii la dosarul cauzei, in termen de .........
zi lucratoare de la data primirii cererii, in loc sa comunice acesteia ca
dosarul poate fi studiat la Consiliu (la Consiliu se transmit copii ale
documentelor certificate cu originalul, astfel ca documentele in original
raman la dosarul constituit de achizitoare); mai mult, autoritatea
contractanta nu este indreptatita sa intervina in modul de administrare de
catre Consiliu a dosarului achizitiei publice, in referire la cele comunicate
asocierii contestatoare in adresa nr. 92/983224/26.10.......... ;

- Consiliul apreciaza ca asocierea luand act de raspunsul autoritatii
contractante in referire la solicitarea accesului la dosarul achizitiei putea
face aplicarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001, intrucat reclamatiile pe tema
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restrangerii accesului la documentele dosarului achizitiei publice de catre
organizatoarea licitatiei, sunt reglementate de aceasta;

- Consiliul constata netemenicia criticilor formulate de asocierea
contestatoare vizavi de acuzele aduse Consiliului, respectiv:

” - in data de 30.10.......... Consiliul a raspuns prin adresa nr.
45982/......... [eiiinnn. /30.10.......... , informand insa subscrisa ca studiul
dosarului se poate face numai incepand cu data de 31.10.......... (adica la o
zi dupa expirarea termenului de depunere a notificarii prealabile impotriva
rezultatului final); in data de 30.10.......... , intrucat expira termenul de
depunere a notificarii prealabile indreptate impotriva rezultatului final,
subscrisa a depus notificarea prealabila; constrangerea impusa de modul
de calcul a termenelor nu dadea nicio alta posibilitate de a actiona;

- In data de 01.11........... Consiliul a revenit asupra posibilitatii
subscrisei de a studia dosarul achizitiei; subscrisa a fost informata cu
privire la imposibilitatea de a studia integral documentatia care prezenta
relevanta pentru contestatie.;

Totusi, in data de 02.11........... reprezentantii subscrisei s-au
prezentat la Consiliu in vederea studierii si fotocopierii documentelor
relevante, accesul a fost partial si incomplet, din documentele puse la
dispozitie lipsind parti relevante chiar si ale unor documente care nu se
incadrau strict limitele in de confidentialitate initial anuntate (...)”

- faptul ca asocierea contestatoare nu a fost diligenta si nu si-a
conservat din timp dreptul de a formulat notificarea prealabila, potrivit
dispozitiilor legale, nu trebuie pusa pe seama faptului ca termenele de
invocare a anumitor critici nu poate curge mai inainte de momentul aflarii
continutului concret al actului vatamator si pe constrangerea impusa de
modul de calcul a termenelor de contestare;

- nici faptul ca asocierea contestatoare nu a avut acces la
documentele declarate confidentiale nu trebuie inteleasa in sensul criticilor
formulate de aceasta, conform carora nu i-a fost permis accesul la
documentele relevante din dosarul cauzei;

- Consiliul a atras atentia in adresa (nr.
45982/......... = reeieens /30.10.......... in completarea la actul nr.
46256/......... S /01.11.......... ) prin care asocierea contestatoare a
fost invitata sa studieze dosarul achizitiei publice ca: "oferta despusa de
asocierea ......... = e , Nu poate fi pusa la dispozitie, intrucat la dosarul

achizitiei publice se regaseste o declaratie de confidentialitate privind
propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si clarificarile aferente
acestora. Consiliul a mai comunicat, ca in situatia in care doreste studierea
ofertei anterior amintita, trebuie sa obtina acordul scris al asocierii ......... -
......... , potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016";

- nici critica asocierii potrivit careia accesul la studierea dosarului
achizitiei publice la Consiliu "a fost partial si incomplet, din documentele
puse la dispozitie lipsind parti relevante chiar si ale unor documente care
nu se incadrau strict limitele in de confidentialitate initial anuntate (ex:
procesele-verbale de evaluare au fost prezentate partial, fiind eliminate
tocmai partile privind modalitatea de clarificare a ofertei desemnate
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castigatoare, nu au fost prezentate/disponibile documentele depuse de
asocierea declarata castigatoare pentru demonstrarea celor declarate in
cadrul DUAE)” nu este judicioasa, intrucat asa cum a fost mai sus retinut
declaratia de confidentialitate depusa de ofertanta declarata castigatoare a
vizat propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si clarificarile
aferente acestora;

- date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si justificarile din partea asocierii, nu au fost puse la dispozitia
contestatoarei toate documentele provenind de la aceasta, intrucat
constituie informatii declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din
lege, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii;

- este sub semnul intrebarii reclamarea faptului ca nu au fost spre
exemplu, cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, prezentate/
disponibile documentele depuse de asocierea declarata castigatoare pentru
demonstrarea celor declarate in cadrul DUAE, atata vreme cat criticile
formulate cu ocazia depunerii contestatiei initiale formulate si solutionate
de Consiliu prin Decizia nr. .......... [oiinnnnn [ / 26.10.......... , au vizat
aspecte legate de faptul ca actul de Informare finalizare etapa evaluare
Propunere financiara nu a cuprins "nicio explicatie si/sau motiv privind
punctajul efectiv obtinut si/sau avantajele specifice ofertei clasate pe locul
I nu a fost prezentat”, nicidecum aspecte legate de demonstrarea celor
declarate in cadrul DUAE.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare potrivit caruia
aceasta s-a aflat in imposibilitatea formularii notificarii prealabile, datorita
obstructionarii accesului la informatii, nu este unul judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol subliniaza
ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila;

- potrivit actului normativ antecitat, notificarea prealabila reprezinta
"cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act
al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia" [art.
3 alin. (......... ) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel putin
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le
considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)];

- In prezenta cauza, este incident art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform caruia dispozitiile acestei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare,
astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016;
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- art. 6 alin. (......... ) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.";

- art. 8 alin. (......... ): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza Consiliul
[...]";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii _prealabile a _autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]";

- din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a
contestatiei;

- Notificarea prealabila nr. FN/30.10.......... , Inregistrata Ila
........... sub nr. 92/83629/30.10.........., formulata de asocierea
............ are urmatorul continut:

e CONTEXTUL PROMOVARII CONTESTATIEI
......... Prin anuntul de participare nr. ........./29,04.......... (,Anuntul de Participare")

publicat in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (,SEAP"), CNAIR a initiat procedura de
atribuire «Proiectare si execufie ,Pod suspendat peste Dunare in zona Braila" » (,Procedura de
Atribuire").

2. Potrivit punctului IV.2.......... ) ="Criterii de atribuire" din documentul denumit "Fisa de
date" ("Fisa de Date") care face parte din documentatia de atribuire, criteriul de atribuire a
contractului este "cel mai bun raport calitate-pret",

3. Prin scrisoarea nr. 12B/6843/29.09.......... emisa in cadru) Procedurii de Atribuire,
Autoritatea Contractanta a informat Subscrisa ca a depus o oferta admisibila, care s-a clasat pe
locul 2. Nicio explicatie si/sau motiv privind punctajul efectiv obtinusi /sau avantajele specifice
ofertei clasate pe locul I nu a fost prezentat,

4. in conformitate cu punctul IV.2.......... ) "Criterii de atribuire" din Fisa de Date, factorii
de evaluare a ofertelor sunt urmatorii:

a) Pretul ofertei - 40 % 40;

b) Experienta detinuta de Seful Echipei de Proiectare - 10 % 10,

c) Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Poduri - 8 % 8;

d) Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Drumuri - 4 % 4; ) Experienta
detinutd de Managerul de Proiect - 10 % 10;

f) Perioada de proiectare - 6 % 6;

g) Perioada de garantie a lucrarilor - 6 % 6,

h) Schimbarea stratului de uzuri in perioada suplimentar ofertatd de garanti6 a

lucrarilor - 10 % 10;
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i) Perioada de garantie a aparatelor de reazem - 3 % 3;

j) Perioada de garantie a Dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie - 3 % 3.

Relevant este faptul ca, prin Adresa nr. 92/81486 din data de 20.10.......... , Autoritatea
contractanta a comunicat Rezultatul procedurii de atribuire prin care subscrisa a fost informata
ca, in urma evaluari i ofertelor, Societatea s-a clasat s-a clasat pe locul II, obtinand un punctaj de
99,9 S de puncte, dintre care 39,5 puncte pentru componenta financiara si 60 de puncte pentru
componenta tehnica.

Avand in vedere ca, prin raportare la documentatia din oferta, apreciem ca este
nejustificata punctarea ofertei ............ cu maximul permis, apreciem ca rezultatul
evaluarii nu este corect determinat.

In continuare, vom prezenta succint dispozitiile legale si contractuale care
valideaza sustinerile subscrisei, precizand totodata ca, pentru pregatirea unei aparari
corespunzatoare ne este necesar sa studiem documentele dosarului achizitiei publice.

SE IMPUNE ANULAREA REZULATULUI PROCEDURII DE ATRIBUIRE
Urmatoarele dispozitii legale urmeaza a fi relevante in solutionarea prezentei contestatii:

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: principiile care siau ia baza atribuirii contractelor
da achizitie publica ii a organizarii concursurilor de solutii suni: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal, c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea, j) asumarea
raspunderii":

Art. 6 alin. (4) din Legea nr, 101/2016: Jn termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari";

Art. 6 alia. (I) din » Legea nr. 101/2016: "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poale fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitile publice sau concesiunile, in termen de: 10 zile, incepand cu ztua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice [...1";

Art. 8 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016: JPersoana care se considerda vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primii niciun raspuns in termenul prevazut
la art f> alin. (4). precum sl oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii acrului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: 10 zile, in cazul in care valocu ea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice [...]";

An. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste [...] rezultatul procedurii,
fiecarui ofertant car* a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza xa se incheie un acord-cadru.",

Art. 65 din HG nr. 395/20163: (......... ) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. JV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza st de a verifica fiecare oferta atat dtn
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat fi din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

In urma finalizérii fiecdreia dintre fazele de verificare previzute la alin. (JJ si (2),
autoritatea contractantd comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stai la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trace la faza urmdatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare, prevazute ta alin. (......... ) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa
comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschidda in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si
sa acorde un termen de raspuns, "(subl. ns.)
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Art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul
lor. in urma aplicarii criteriului de atribuire";

Art. 139 alin. (.......... ) din HG nr. 395/2016: In cazul in care atribuirea contractului de
achizitii," publicalacordului-cadru. se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" sau
"cel mai bun raport calitate-cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare
oferta in pane, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire."

An. 139 alia. (2) din HG nr. 395/2016; Jn cazul prevazut la alin. (......... ), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare
fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj. "

9. Fata de dispozitiile legale mentionate mai sus, dar si prin raportare la
prevederile documentarei de atribuire, apreciem ca Autoritatea contractantd nu a
verificat oferta depusa de Asocierea ......... in mod diligent si corect. In aceste conditii,
apreciem ca oferta depusa de Subscrisa trebuia clasata pe primul loc.

Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

10. Desigur ca, dupa ce ne vom fi edificat asupra modului / motivelor / ratiunilor
care au fundamentat decizia in prezent contestata, ne rezervam dreptul sa indicam in
concret motivele pentru care oferta Asocierii ........... nu trebuia sa primeasca punctajul
maxim prevazut de documentatia de atribuire.

11 Avand in vedere valoarea semnificativa a acestei proceduri de atribuire, apreciem ca
evaluarea ofertei ............ trebuia verificatd de catre Autoritatea contractanta cu o mai mare
diligenta si acuratete.

12. Anterior finalizarii ofertelor, Autoritatea contractantd avea obligatia sa verifice
realitatea informatiilor declarate de catre ........ in propunerea tehnica, precum si sa stabileasca
daca propunerea acestuia financiara este una reala si ferma.

In considerarea argumentelor anterior prezentate, vd rugdm respectuos si adoptati in
regim de urgenta urmatoarele masuri: (i) anularea Rezultatului procedurii de atribuire comunicat
subscrisei prin Adresa nr. 92/81486 din data de 20 10.......... , precum si a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente emise in baza acestuia si (ii) reevaluarea, ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire];

- din cuprinsul notificarii formulate, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii contestatoare vizeaza decizia de declarare a ofertei castigatoare.
Asadar, obiectul notificarii il constituie suspiciunea/presupunerea asocierii
contestatoare in referire la modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare cu consecinta clasarii ofertei sale, pe primul loc; se are in
vedere ca asocierea contestatoare sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu trebuia sa primeasca punctajul maxim prevazut in
documentatie;

- din parcurgerea atenta a notificarii formulate, Consiliul constata ca
motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu
apar mentionate. Mai mult, asocierea contestatoare mentioneaza ca:

"Avand in vedere ca, prin raportare la documentatia din oferta,
apreciem ca este nejustificata punctarea ofertei ............ cu maximul
permis, apreciem ca rezultatul evaluarii nu este corect determinat.

In continuare, vom prezenta succint dispozitiile legale si contractuale
care valideaza sustinerile subscrisei, precizdnd totodata ca, pentru
pregdtirea unei apdrari corespunzatoare ne este necesar sa studiem
documentele dosarului achizitiei publice”;

Si

"Desigur ca, dupa ce ne vom fi edificat asupra modului / motivelor /
ratiunilor care au fundamentat decizia in prezent contestata, ne rezervam
dreptul sa indicdm in concret motivele pentru care oferta Asocierii Astaldi
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nu trebuia sd primeascd punctajul maxim prevazut de documentatia de
atribuire”;

- analizadnd contestatia formulata ulterior de asocierea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca aceasta este formulata in temeiul art. 8
alin. (CH ) si (2) din Legea nr. 101/ 2016, actul atacat este
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 92/81486/20.10.......... ,
obiectul sau fiind: anularea adresei nr. 92/81486/20.10.......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care fundamenteaza sau se fundamenteazd pe aceasta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii ofertei céastigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in
prezenta cauza.

Din examinarea contestatiei formualte, Consiliul are in vedere ca
asocierea contestatoare reclama urmatoarele:

A. oferta asocierii ............. este neconforma asocierea ........... a modificat
propunerea financiara prin raspunsul la clarificari. Propunerea financiara a
Asocierii  ........... contine erori si omisiuni. Autoritatea contractanta a

permis complinirea acestor erori si omisiuni prin clarificari care au condus
la modificarea propunerii financiare.

B. oferta asocierii ........ este inacceptabila. Exista omisiuni semnificative
din continutul acesteia.
Asocierea ....... nu a completat in DUAE mentiunile obligatorii cu

privire la producatorii, sediile, numerele si tipul de echipamente ce vor fi
incluse in proiect si nici nu a dovedit cu ce titlu detine aceste echipamente.

C. Asocierea .............. a incalcat prevederile fisei de date cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind detinerea de
utilaje/echipamente.

Documentele depuse de Asocierea ............ in dovedirea cerintei cu

privire la utilaje/echipamente nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

D. Oferta asociere ........ este inacceptabila si ca urmare a omisiunii de a
declara in duae tertiisustinatori.
Asocierea .......... avea obligatia de a declara ca terti sustind tori sau

subcontractanti en ti ta ti le care ii vor pune la dispozitie
echipamentele/utilajele.

E. Asocierea ......... nu indeplineste cerinta privind experienta similara.
Cerinta privind experienta similara nu este indeplinita de catre
Asocierea........ DUAE nu este completat potrivit cerintelor prevazute la

nivelul FDA. Documentele prezentate nu demonstreaza experienta
similara.

F. Asocierea .......... nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara a expertului propus pentru pozitia de sefde echipa.
Expertul propus de Asocierea ............ pentru pozitie de sef de echipa nu

detine experienta similara.
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G. Oferta asocierii ........... nu indeplineste cerintele de fond si forma.
oferta asocierii astaldi prezinta vicii grave de fond si de forma.
H. Alte critici ale contestatorului la oferta asocierii........ ”

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabila, asocierea
contestatoare a formulat critici cu privire la aspecte concrete, care vizeaza
aspecte de neconformitate/inacceptabilitate cu privire la oferta depusa

Ca aspect preliminar, se are in vedere ca, asa cum a fost mai sus
retinut, asocierea contestatoare in cadrul notificarii prealabile formulate a
sustinut ca asocierea declarata castigatoare nu trebuia sa primeasca
punctajul maxim prevazut in documentatie, iar ulterior in cadrul
contestatiei formulate, reclama aspecte de neconformitate/
inacceptabilitate cu privire la oferta depusa de ......... = rerrenes

Astfel fiind, Consiliul are in analiza o contestatie care priveste decizia
de declarare a ofertei castigatoare, vizavi de motive de
neconformitate/inacceptabilitate noi, notificarea necuprinzand niciunul
dintre aceste motive identificate in cadrul contestatiei formulate.

In contextul intrarii in vigoare, in data de 26.05.2016, a noii legislatii
in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de noutate
introdus in Legea nr. 101/2016, legat de parcurgerea, anterior depunerii
contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de catre
contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari prealabile, care,
potrivit art. 6 alin. (......... ) din lege, mai sus citate, trebuie sa priveasca
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (......... ) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare prealabild,
contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind raspuns la
notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz contrar, ar fi golita
de orice continut necesitatea parcurgerii etapei premergatoare a notificarii.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/ 2016, ce se
gaseste pe site-ul Camerei Deputatilor  (http://www.cdep.ro/
proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata, la pct. 2 Schimbari
preconizate, subpct. 2 Obligativitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante, urmatoarele:

“Un aspect de noutate este reprezentat de obligativitatea notificarii prealabile -
mecanism care incurajeaza un dialog prealabil intre autoritatile contractante si operatorii
economici. Aceasta abordare se inscrie in linia generala a directivelor europene in
materie de achizitii publice, care pun accent pe eliminarea barierei de comunicare dintre
actorii implicati in procedurile de atribuire, in vederea imbunatatirii calitatii si finalitatii
procedurilor de atribuire.

Astfel, operatorii economici pot sesiza in mod direct autoritatea contractante
asupra unor eventuale nereguli, inainte de a depune contestatie la Consiliu sau la
instanta de judecata. Lipsa notificarii prealabile duce la imposibilitatea sesizarii
Consiliului sau instantei competente.
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Obiectivul acestui demers este de a face autoritatile contractante mai
responsabile cu privire la respectarea principiilor aplicabile procedurilor de atribuire de a
asigura ca acestea au posibilitatea reala de a lua masuri de remediere, fara a fi sub
presiunea unei contestatii.

De la caracterul obligatoriu al notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in
scopul evitarii formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de lege prevede in
cazul acestora posibilitatea sa se adreseze direct Consiliului sau instantei cu o
contestatie.

Formularea unei notificari prealabile are ca efect suspendarea de drept a incheierii
contractului, sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului.

Procedura privind notificarea autoritatii contractante nu va presupune niciun fel de
costuri sau garantii suplimentare pe care ar trebui sa le suporte operatorul economic.”

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident cd acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii contractante i se invoca o anumita incalcare a
legislatiei, nu se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns Ila
notificare sau a expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu
alte motive cu privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul introducerii
notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii contractante sa fisi
revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce la cunostinta o
eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar in cazul unui refuz
din partea autoritatii contractante de a raspunde sau de a adopta masuri de
remediere sau pentru situatia in care se considera vatamat de masurile
adoptate, operatorul economic se poate adresa Consiliului, pentru
aceleasi motive in legatura cu care a notificat autoritatea.

Partile in litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapa atacdrii actului la Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca asocierea
contestatoare nu a notificat autoritatea contractanta in legatura cu aspecte
reclamate in contestatie, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor
formulate in acest sens.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare, potrivit caruia
nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna identitate intre continutul
plangerii prealabile si continutul contestatiei, nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant in solutionare din
urmatoarele considerente:

- asocierea contestatoare sustine ca: “Nu existd nicio dispozitie legald
care sa impuna identitate intre continutul plangerii prealabile si continutul contestatiei: singura
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reglementare legala incidenta vizeaza etapele procedurii de contestare, respectiv adresarea unei
notificari prealabile catre Autoritatea contractanta anterior sesizarii Consiliului / instantei. Totusi,
niciun text legal nu impune anumite cerinte privind identitatea dintre continutul documentelor
care reflecta parcurgerea efectiva a acestor etape, situatie fata de care obstructionarea accesului
subscrisei la justitie prin admiterea exceptiei de inadmisibilitate este abuziv. Limitarea accesului la
justitie precum si respingerea unei contestatii trebuie sa se circumscrie unor motive clar si
limitativ reglementate de lege ceea ce, in speta analizata, nu se poate identifica. Exista solutii
jurisprudentiale multiple care confirma interpretarea noastra, acestea regasindu-se atat la nivel
european cat si national”;

- din parcurgerea atenta a notificarii formulate, asa cum a fost mai
sus retinut, Consiliul a constatat ca motivele concrete de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar mentionate. In documentul
amintit figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri fara
vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta;

- niciunde in cuprinsul notificarii prealabile nu sunt criticate aspectele
de neconformitate/inacceptabilitate identificate ulterior 1in cadrul
contestatiei formulate. Singurele mentiuni cu privire la oferta depusa de
asocierea declarata castigatoare vizeaza aspecte legate de pretinsa
nelegalitate a punctarii ofertei cu maximul permis.

Sunt judicioase sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora:

n . v . . e _agas . . v . n . .

Notificarea prealabila din materia achizitiilor publice reprezinta echivalentul plangerii prealabile
din contencios administrativ. Cum s-a statuat deja ca nu este obligatorie identitatea dintre
continutul plangerii prealabile si actiunea in anulare, nici contestatia nu trebuie sa fie identica cu
notificarea prealabild”, insa la fel de adevarate sunt si sustinerile achizitoarei,

conform carora:
" Avand in vedere ca in cuprinsul Notificarii prealabile nu este prezentat niciun argument
concret care sa sustina lipsa de diligenta a Comisiei de Evaluare in evaluarea ofertei depuse de

Asocierea............. , afirmatiile dvs. reprezinta simple speculatii neintemeiate si nejustificate,
nerezultand din motivarea Notificarii prealabile acele aspecte cu caracter vatamator pentru
Asocierea........c.oeeenns , astfel cum se precizeaza in art. 6 alin. (2) din Legea 101/2016.

Si:

"Astfel, avand in vedere faptul ca nu sunt enuntate motivele concrete si pertinente pentru

care se solicita adoptarea unor masuri de remediere cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
chiar dvs. admitand faptul ca, "ulterior edificarii asupra modului/ motivelor/ ratiunilor care au

fundamentat decizia in prezent contestata, ne rezervam dreptul sa indicam in concret in concret
motivele pentru care oferta Asocierii ............... nu trebuia sa primeasca punctajul maxim
prevazut de documentatia de atribuire”, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea
101/2016, va informam ca Autoritatea Contractanta nu va adopta masuri de remediere fata de
notificare dvs. prealabila.”

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabil3,
societatea contestatoare nu a mai criticat comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire sub aspectul punctajului acordat ofertantei
declarate castigatoare, ci cu totul alte aspecte, referitoare la pretinsa
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei amintite.

Asocierea contestatoare ca urmare a solicitarii de catre Consiliu a
punctului de vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, a
specificat ca, notificarea prealabila introdusa, exprima intentia societatii de
a_contesta rezultatul final, respectiv modalitatea de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare. S-a adaugat ca “prin_notificarea prealabila
introdusa in termenul legal, aceasta si-a exprimat in mod elocvent intentia
de a contesta rezultatul procedurii, indicand atat scopul demersului sau cat
si_petitul complet pe care si-l mentine si in contestatie si care, de altfel,
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reprezinta esenta demersului promovat. Mai mult, a indicat si masurile de
remediere necesar a fi intreprinse, investind asadar autoritatea
contractanta cu o solicitare completa care a fost intocmai mentinuta in fata
Consiliului. Imposibilitatea de a argumenta detaliat cererea sa nu ii este
opozabila Societatii, accesul la documentele si informatiile relevante fiind
obstructionat in mod abuziv, nelegal si nejustificat de catre Autoritatea
contractanta.”

Astfel fiind, Consiliul are in analiza o contestatie care priveste modul
de desemnare a admisibilitatii ofertantei declarate castigatoare, notificarea
vizand modul de punctare nejustificata a ofertantei declarata castigatoare
cu maximul permis.

Contrar sustinerilor asocierii contestatoare, in speta de fata nu este
vorba despre faptul ca notificare formulata nu a continut critici identice cu
cele din cadrul contestatiei, ci despre faptul ca pe de o parte in _notificarea
formulata figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri,
niciunde in cuprinsul notificarii prealabile nu sunt criticate aspectele de
neconformitate/inacceptabilitate identificate ulterior in cadrul contestatiei
formulate, iar pe de alta parte singurele mentiuni cu privire la oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare vizeaza aspecte legate de
pretinsa nelegalitate a punctarii ofertei cu maximul permis, aspect retinut
si detaliat de Consiliu anterior.

Asadar, contestatia nu poate cuprinde in motivare alte critici decat
cele formulate in notificare, sub sanctiunea inadmisibilitatii lor. Altminteri,
institutia juridica si procedurala legala a notificarii ar deveni inutile, din
moment ce persoana vatamata ar putea invoca orice in contestatie, fara
teama ca noile obiectii nu vor ramane neanalizate.

Aceeasi opinie este imbratisata si de Curtile de Apel, elocventa fiind
Hotararea nr. 466/......... pronuntata de Curtea de ............. in dosarul
162/43/......... care a statuat urmatoarele:

,In ceea ce priveste prima neconformitate invocata atat prin
contestatie, cat si prin prezenta pldngere, Curtea retine ca este
indreptatita concluzia CNSC conform cdreia, atdta timp cat notificarea
prealabila nu cuprinde niciun fel de referire la componentele fisei tehnice
depuse de catre S. C SRL, autoritatea contractantd nu avea posibilitatea
sa isi formuleze un raspuns punctual cu privire la aceste componente.

Prin notificarea prealabild, contestatoarea nu a avut fundamentata o
listda nominala de neconformitati intre specificatia tehnica din dosarul
achizitiei si propunerea tehnica depusa de ofertantul S. C.... SRL, cu
toate ca potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin notificarea prealabila,
persoana care se considera vatamata este obligata sa sesizeze neregulile
constatate. Interpretarea instantei de judecata data acestui text de
lege este acela ca notificarea trebuie sa cuprinda punctual si
concret neregulile constatate, si nu cu caracter de generalitate.”

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca asocierea
contestatoare nu a notificat autoritatea contractanta in legatura cu aspecte
reclamate in contestatie, Consiliul constata inadmisibilitatea contestatiei
formulate in acest sens.
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Pe de alta parte, constatand ca notificarea prealabila formulata de
asocierea contestatoare reprezinta un demers lipsit de continut, motivata
in exclusivitate pe generalitati, fara indicarea vreunui argument concret
care sa vizeze oferta asocierii ......... " i , Cu atat mai putin, a vreunui
mijloc de proba, achizitoarea a formulat urmatorul raspuns la notificarea

prealabila formulata, respectiv:
” Avand in vedere ca in cuprinsul Notificarii prealabile nu este prezentat niciun argument
concret care sa sustina lipsa de diligenta a Comisiei de Evaluare in evaluarea ofertei depuse de

Asocierea.............. , afirmatiile dvs. reprezinta simple speculatii neintemeiate si nejustificate,
nerezultand din motivarea Notificarii prealabile acele aspecte cu caracter vatamator pentru
Asocierea........covuvenns , astfel cum se precizeaza in art. 6 alin. (2) din Legea 101/2016.

Reiteram faptul ca Autoritatea Contractanta, prin Comisia de Evaluare, a parcurs toate
etapele de evaluare a ofertelor, astfel cum acestea sunt prevazute de legislatia achizitiilor publice,
stabilind conformitatea Propunerii Tehnice a ofertantului Asocierea ................. cu Cerintele
Beneficiarului si acordand punctajul aferent componentei tehnice pe baza informatiilor si
documentelor justificative prezentate de acesta, neexistand niciun motiv de indoiala cu privire la
realitatea informatiilor furnizate de ofertant.

In ceea ce priveste caracterul real si ferm al Propunerii Financiare a Asocierii.................
Comisia de Evaluare a verificat documentele de fundamentare a valorii ofertate, constatand ca
acestea sustin oferta depusa.

Totodata, la solicitarea Comisiei de Evaluare, au fost prezentate documente justificative
actualizate care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Astfel, avand in vedere faptul ca nu sunt enuntate motivele concrete si pertinente pentru
care se solicita adoptarea unor masuri de remediere cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
chiar dvs. admitand faptul ca, "ulterior edificarii asupra modului/ motivelor/ ratiunilor care au
fundamentat decizia in prezent contestata, ne rezervam dreptul sa indicam in concret in concret
motivele pentru care oferta Asocierii Astaldi nu trebuia sa primeasca punctajul maxim prevazut
de documentatia de atribuire"”, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016,
va informam ca Autoritatea Contractanta nu va adopta masuri de remediere fata de notificare
dvs. prealabila.”

Consiliul stabileste ca asocierea................ , Si-a exercitat dreptul de
a depune notificarea prealabila fara macar a avea prefigurate motivele
concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta a fost declarata in mod
nelegal castigatoare (prin acordarea maximului de puncte la factorii de
evaluare aferenti criteriului de atribuire) si astfel evaluarea realizata de
autoritatea achizitoare ar fi nelegala. Procedand 1in acest fel,
comportamentul procesual al contestatoarei se vadeste a fi unul ce
contravine mecanismului juridic al contestatiei, care presupune initierea lui
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care i sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii notificarii prealabile, iar nu
pentru motive necunoscute.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si
din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol subliniaza
ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabil3;

- potrivit actului normativ antecitat, notificarea prealabila reprezinta
"cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act
al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia" [art.
3 alin. (......... ) lit. e) din Legea nr. 101/2016], se formuleaza in scris si
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trebuie sa contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016];

- art. 10 alin. (......... ) C. proc. civ.: Partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile, sa
contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel,
finalizarea acestuia;

- art. 14 C. proc. civ.: ”(2) Partile trebuie sa isi faca cunoscute
reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei, dupa caz,
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile,
precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat
fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea.

(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute. Partile au obligatia de a
expune un punct de vedere propriu fata de afirmatiile partii adverse cu
privire la imprejurari de fapt relevante in cauza”;

- art. 22 alin. (2) C. proc. civ.: "Judecatorul are indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. In
acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invoca, judecatorul este in drept sa le ceara sa prezinte explicatii,
oral sau in scris, sd puna in dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt
sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare,
sa dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare, precum
si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc”,

In atari circumstante, Consiliul constata ca asocierea in discutie a
formulat o contestatie, fara ca anterior, criticile din cuprinsul acesteia sa fi
facut obiectul procedurii de notificare prealabila, prevazuta la art. 6 alin.
(TP ) din Legea nr. 101/2016, astfel ca autoritatea contractanta a fost
pusa in imposibilitatea adoptarii unor eventuale masuri de remediere cu
privire la acestea.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca intreaga pledoarie pe
care contestatoarea o numeste motivare se rezuma la propozitia “Prin
notificarea prealabila introdusa in termenul legal, subscrisa si-a exprimat
in mod elocvent intentia de a contesta rezultatul procedurii, indicdnd atat
scopul demersului sau céat si petitul complet pe care si-l mentine si in
contestatie si care, de altfel, reprezinta esenta demersului promovat. Mai
mult, subscrisa a indicat masurile de remediere necesar a fi intreprinse,
investind asadar Autoritatea contractanta cu o solicitare completa care a
fost intocmai mentinuta in fata Consiliului. Imposibilitatea de a argumenta
detaliat cererea sa nu Ii este opozabila Societatii, accesul la documentele si
informatiile relevante fiind obstructionat in mod abuziv, nelegal si
nejustificat de catre Autoritatea contractanta, dupd cum am demonstrat
mai sus”.
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Motivarea notificarii prealabile, reprezentand un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
prevazut. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa
ce contestatorului consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se afla
la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi motiveze
contestatia, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care
il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (......... ) noul
C. proc. civ.]. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
legislatiei aplicabile, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care,
evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, Ci se intocmeste
ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre reclamanta. Bundoara, nicio prevedere in vigoare
nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de
catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in
cele 20 de zile de care dispune organul jurisdictional.

In prezenta speta, Consiliul nu poate fi invinovatit ca nu i-a acordat
=Yool [=] o | P , dreptul de a fisi regulariza notificarea prealabila
prin aducerea unei motivari concrete a criticilor formulate in cadrul
contestatiei formulate, ulterior studierii dosarului achizitiei pubice.

Relativ |a cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac —, iar nu sa fie
o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

Scopul termenelor pe care legiuitorul le-a acordat in speta
persoanelor vatamate, este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele
de proba de care au nevoie si sa isi motiveze notificarea/contestatia prin
care reclama actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar
impiedica aceste persoane sa depuna notificarea imediat dupa primirea
actului vatamator, iar motivarea acesteia sa o realizeze oricand doresc, in
timpul litigiului.

Prin invocarea lipsei motivarii aspectelor de nelegalitate care trebuiau
sa fie continute in notificarea prealabila, anterior accesului la dosarul
achizitiei publice, asocierea contestatoare isi invoca propria culpa, intrucat
formularea notificarii prealabile nu este conditionata de studierea dosarului
achizitiei publice.
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Daca asocierea................. ar fi dat dovada de minima diligenta
constand in depunerea unei notificari prealabile in care sa se regaseasca
motivele de nelegalitate detaliate ulterior pe un numar considerabil de
pagini in cuprinsul contestatiei, nefiind necesar ca acestea sa fie identice,
(putand fi ulterior detaliate) astfel cum sustine si autoarea contestatiei, cu
certitudine ca exista posibilitatea examinarii lor de catre Consiliu.

Insa, pasivitatea de care a dat dovada contestatoarea, coroborata cu
sustinerile sale vizavi de faptul ca motivarea notificarii prealabile este
completa, determina Consiliul sa considere demersul contestatoarei
nemotivat. Astfel fiind, asocierea .................... a decazut, la data
de ......... - a depunerii contestatiei formulate - din dreptul de a formula o
motivare in fapt a contestatiei.

Avand in vedere ansamblul considerentelor mai sus expuse,
constatdndu-se ca asocierea contestatoare nu a notificat autoritatea
contractanta in legatura cu aspecte reclamate in contestatie, in fapt nefiind
indeplinita procedura prealabild, care este obligatorie, Consiliul constata
inadmisibilitatea contestatiei formulate.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 si
la cele corespondente din art. 248 alin. (......... ) C. proc. civ., operand
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de asocierea................... ,

Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului
contestatiei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatie se are in vedere,
asa cum a fost mai sus retinut, ca in cazul contestatiei depuse de asocierea
......... = wivee...., criticile formulate vizeaza aspecte legate de pretinsa
nelegalitate a declararii admisibile a ofertei depuse de asocierea declarata
admisibila si clasata pe locul al doilea,....................

Prin adresa nr. 49024/......... —rrrerees /16.11.......... , Consiliul a
solicitat asocierii ......... - e , punctul de vedere fata de exceptia
calitatii de persoana vatamata, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.
(ceeeennn ) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca a formulat
contestatie impotriva ofertantei clasata pe locul al doilea, in conditiile in
care oferta depusa de asocierea ......... S TTT a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, avand in vedere si dispozitiile art 2
alin. (......... ) si art. 3 alin. (......... ) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Asocierea declarata castigatoare a argumentat in sensul ca in
concret, la momentul publicarii in S.E.A.P. a raportului procedurii de

atribuire, .............. a luat la cunostinta despre decizia de declarare ca fiind
admisibila a ofertei concurente. De asemenea, la data de
19.10.......... e a aflat ca asocierea formata din................ a

formulat contestatie care a vizat oferta sa.
Autoarea contestatiei a mai precizat ca in acest context, actul
autoritatii contractante reprezentdand decizia de declarare ca fiind

admisibila a ofertei asocierii formate din................. ; eeeenees = ieenne
S.L., ... SRL,oiiiiiiiiieiinnnnn este de natura sa vatame
interesele.............. , ca urmare a intrarii in competitie cu o oferta care

trebuia respinsa.
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In conditiile in care, aceastd ofertd a fost mentinutd in procedura de
atribuire, contestatorul considera ca exista riscul ca, in caz de admitere a
contestatiei asocierii formate din.................. , acest ofertant sa fie
declarat, ulterior, castigator,............ fiindu-i astfel prejudiciat iremediabil
dreptul de a i se atribui contractul de achizitie publica in cauza.

S-a adagat faptul faptul ca, in mod derogatoriu de la regulile de drept
comun care impun existenta unui interes legitim, personal si actual al
persoanei care exercitd o actiune judiciara, conditii care implica dovedirea
unui prejudiciu efectiv cauzat, atat dispozitiile directivelor privind
remediile, interpretate in mod concludent de CJUE, cat si cele ale legii
nationale citate anterior, fac referire expresa la riscul producerii in viitor a
unui prejudiciu pentru operatorul economic interesat de atribuirea unui
contract de achizitie publica. Aceasta conditie este indeplinitd in speta de
fata in contextul in care, in caz de admitere a contestatiei formulate
impotriva ofertei,............... se protejeaza impotriva riscului de a i se
atribuire, in mod nelegal, contractul unei oferte concurente inadmisibile.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca detine calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, ale carui interese risca sa fie prejudiciate de actul
autoritatii contractante, prin care s-a admis in competitie oferta
concurenta, in eventualitatea in care s-ar admite contestatia acesteia si i-
ar fi atribuit, in mod nelegal, contractul de achizitie publica, fiind astfel
persoana vatamata in sensul art. 3 alin. (......... ), lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Rationamentul conturat de asocierea declarata castigatoare nu este
judicios in cauza din considerentele prezentate in continuare.

Sunt relevante in solutionare urmatoarele dispozitii legale din Codul
de Procedura Civila:

Art. 32. - (......... ) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (......... ) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

In analiza criticilor ofertantei desemnate castigatoare este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si
actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in
promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim, din moment ce
oferta sa este clasata pe locul I si este desemnata castigatoare.

In procedura actualda se verificd daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe contestatoare.
Or, daca oferta ei a fost in mod legal declarata castigatoare, iar oferta
depusa de asocierea ............... nlTTTP n T , S.Leo— s-a
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clasat pe locul al doilea, orice demers al acesteia fata de declararea
neconforma/inacceptabila a ofertei declarate admisibile si clasate pe locul
al doilea nu satisface un interes al sau, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic.

Pasivitatea asocierii declarate castigatoare in formularea contestatiei
promovate, motivat de faptul ca la momentul publicarii in S.E.A.P. a
raportului procedurii de atribuire, a luat la cunostinta despre decizia de
declarare ca fiind admisibila a ofertei concurente, nu poate justifica
initierea acum a unui demers judiciar pentru criticarea ofertei acesteia, in
conditile in care chiar acesta sustine ca la data de

19.10.......... ) eerreereiae a aflat ca asocierea formata din................. a
formulat contestatie care a vizat oferta sa.

Asocierea ......... S e sustine ca actul autoritatii contractante
reprezentand decizia de declarare admisibila a ofertei
asocierii ...c.vevvnennens "este de natura sa ne vatame interesele legitime ca

urmare a intrari in competitie cu o oferta care trebuia respinsa pentru
motivele aratate in contestatie. (...) Exista riscul ca, in caz de admitere a
contestatiei Asocierii.......... , acest ofertant sa fie declarat ulterior ca fiind
castigator, subscrisei fiindu-i astfel prejudiciat iremedial dreptul de a i se
atribui contractul de achizitie publica in discutie. ”

Verificand interesul ofertantei declarate castigatoare in promovarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

A - art. 3 alin. (......... ) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia
»In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
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s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in miscare
actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim atunci
cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand
exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg parcursul
exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul practic il
vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma proceduralda si nu pe
altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si
personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui demers procesual
trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul
general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

Art. 8 alin. (......... ) ind. ......... din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe
deplin aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care invoca
apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de ordonanta, este consacrata
conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la incalcarea unor
prevederi legale putand fi retinute numai in masura in care au produs o
vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr. 2862 din 16 august
2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal).

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, 1in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu
art. ......... alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa
se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cadile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
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publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste
sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. ......... alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incadlcarea pe care o
invoca.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Contrar sustinerilor asocierii, potrivit carora exista riscul ca, in caz de
admitere a contestatiei asocierii./.......cccovviiiil , acest ofertant sa fie
declarat, ulterior, castigator, ................ fiindu-i astfel prejudiciat
iremediabil dreptul de a i se atribui contractul de achizitie publica in cauza,
Consiliul constata netemeinicia acestora. In stabilirea acestei finalitati se
are in vedere faptul ca daca, in mod ipotetic, s-ar admite contestatia
formulata de ofertanta de pe locul doi, dreptul ofertantului ............... de a
contesta orice decizie adoptata de autoritatea contractanta, ce ar viza
oferta sa, tot nu i-ar fi ingradit.

Nici sustinerile in referire la riscul producerii in viitor a unui
prejudiciu, pentru operatorul economic interesat de atribuirea unui contract
de achizitie publica, nu pot fi primite de catre Consiliu, fiind neintemeiate,
in conditiile in care se constata ca, ............ nu si-a dovedit prejudiciul creat
sau care este iminent a i se produce, retinandu-se ca acesta nu a formulat
aparari vizavi de criticile formulate de asocierea ............. " e e
S.Lo-iiiie , in referire la oferta sa, dand astfel dovada de o lipsa de
interes fata de criticile formulate de acesta, in referire la oferta sa,
conditiile interesului nefiind astfel indeplinite (legitim, personal, direct,
nascut si actual). Mai mult, interesul contestatorului trebuie sa se
raporteze la actul autoritatii considerat nelegal, si nu la un eventual act, ce
va fi emis de autoritatea contractanta in viitor.

In mod similar, nu vor fi luate in considerare nici sustinerile potrivit
carora demersul ............. ar tinde, inclusiv la evitarea riscului
imposibilitatii formularii unei cai de atac impotriva unei eventuale decizii
C.N.S.C. nefavorabile, avand in vedere cele mai sus retinute vizavi de
pasivitatea sa in consolidarea pozitiei de ofertant castigator.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca desi, asocierea .........
- rree avea posibilitatea de a formula cerere de interventie pentru
mentinerea deciziei de declarare a ofertei sale drept castigatoare si astfel
sa combata toate aspectele de inacceptabilitate/neconformitate invederate
de asocierea............voeunnn , CU ocazia contestatiei formulate, acesta a dat
dovada de pasivitate si lipsa de interes in combaterea criticilor amintite.

Sub acest aspect, sunt relevante dispozitiile art. 67 alin. (2) din Codul
de procedura civila: ,,Intervenientul accesoriu poate sa savarseasca numai
actele de procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a
intervenit”. Prin urmare, in masura in care autoarea contestatiei ar fi
formulat cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante
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[art. 61 alin. (3) din C.pr. civ.], ar fi putut sprijini apararile autoritatii si ar
fi trebuit sa fie de acord intrutotul cu evaluarea realizata de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului au
la indemana calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe
cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractantad).

In consecinta, avand 1in vedere ca oferta depusa de
= [ Tl <] g =T= T , S-a clasat pe locul al doilea, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea ofertantei clasate pe o pozitie inferioara (astfel lipsa unui
interes personal in formularea contestatiei implica si lipsa calitatii
procesuale active) de vreme ce a fost desemnat ofertant castigator in
aceasta procedura de atribuire, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In acelasi timp, contestatia este inadmisibila si pe motiv ca in propria
cale de atac, nu i se poate ingreuna situatia ofertantei clasate pe locul al
doilea, respectiv dupa solutionarea contestatiei, oferta sa devina
neconforma/inacceptabila.

Consiliul are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art.
33 teza I din Codul de Procedura Civila, in conformitate cu care ,interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, prin urmare
acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca
conditia de exercitare a actiunii civile.

Pe cale de consecinta, determinand lipsa unui interes personal in
formularea contestatiei si, implicit, lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei, Consiliul constatd ca este incidenta exceptia privind
introducerea contestatiei de catre o persoana lipsita de interes, astfel ca va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia inaintata de asocierea .........

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele expuse
si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (......... ) C. proc. civ., avand a cerceta
cu precadere existenta interesului (procesual al) contestatorului in cauza,
operand exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliului fi
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.
Este evident ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii contractante pe care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptiei lipsei de interes a

contstatiei formulate de asocierea ......... e , invocate din oficiu si, pe
cale de consecinta, respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
asocierea ......... i , In contradictoriu cu ......... S.A.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii  contestatiei formulate de

aSoCieread.......coevvvennnn. si a exceptiei lipsei de interes a contestatiei
formulate de asocierea ......... = rreenree , invocate din oficiu.

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
ASOCIErea......ovvvvunnen. , cu sediul in....oovveinnnns , in contradictoriu cu .........
S.A., cu sediul in ......... b-dul.............. , N, , sector ..........

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
asocierea ......... - eeeeee , cu sediul in ......... [, eeeeeeeeeeeeens ) eeeeeeees Si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la............. , Situata
in ... , St N o | U , sector........... , in contradictoriu
CU ......... S.A., cu sediul in ......... b-dul........... N 1 | P , sector ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Obligatorie.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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