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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1150/C5/984
Data: 03.06.2021

Prin contestatia nr. 680/22.04.2021, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21274/23.04.2021, ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectanti”, respectiv lot 8 — ,,Produs biocid pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor pe cale aeriana-nebulizare”, cod CPV 33631600-8
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

si a solicitat ,adoptarea de remedieri privind documentatia de
atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru lotul 8” si ,suspendarea
procedurii de atribuire (...) pana la solutionarea prezentei contestatii
pentru lotul 8”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 1197/C5/984/29.04.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat cd, in opinia sa,
prevederile documentatiei de atribuire sunt nelegal intocmite, avand in
vedere faptul ca aceasta contine un caiet de sarcini care nu respecta
cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide pentru intreaga procedura.
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Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de a tribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Fata de modul de intocmire a specificatiilor tehnice pentru fiecare
lot in parte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu respecta
prevederile Legii nr. 98/2016, Ordinul nr. 1071/2017 si standardul SR EN
14885:2015.

SRL a invederat faptul ca din analiza specificatiilor tehnice
pentru lotul 8, a constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta ,Sporicida EN 13704”, autoarea
contestatiei considera ca se impune modificarea acesteia, cu
introducerea in cerintele caietului de sarcini a eficacitatii pe toate
tulpinile standardizate aferente activitatii sporicide, respectiv Bacillus
Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium Sporogenes si Clostridium Difficile.

. SRL a precizat faptul ca, respectiva solicitare este bazata pe
incidenta ridicata a acestora in cadrul infectiilor intraspitalicesti si pe
gradul de risc deosebit de ridicat pe care il prezinta, precum si tratarea
dificila, dureroasa si costisitoare a infectiilor cauzate de aceste tulpini.

Tinand cont de contextul epidemiologic actual, din unitatile
spitalicesti, ... SRL considera imperios necesar ca produsul care face
obiectul acestui lot, sa prezinte eficacitate pe tulpinile aferente activitatii
sporicide, respectiv Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium
Sporogenes si Clostridium Difficile.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie compatibil cu cele 7 aparate de
nebulizare Aerosept aflate in dotarea spitalului”, ... SRL a solicitat
obligarea autoritatii contractante la eliminarea compatibilitatii cu
aparatul ,Aerosept”, intrucat, prin mentinerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta restrange, in mod nejustificat, concurenta si,
totodata, incalca normele legale in vigoare.

... SRL a invocat prevederile art. 156 alin (2) din Legea nr. 98/2016
si a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei
cerintei, fara a preciza marca aparatelor de nebulizare, asa cum este
mentionata in cerinta ,AEROSEPT".

De asemenea, ... SRL considera ca autoritatea contractanta
restrange ,licitatia” doar la un anumit produs, care detine aceste teste
de compatibilitate, ceea ce elimina caracterul deschis al licitatiei, iar prin
eliminarea cerintei de compatibilitate cu aparatul ,AEROSEPT”,
autoritatea contractanta va deschide competitia oricarui distribuitor de
produse dezinfectante interesat sa participe.

Se mai arata ca limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu
nebulizatorul solicitat, respectiv ,AEROSEPT”, favorizeaza, in mod
evident, producatorii si incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, ... SRL a invocat jurisprudenta Consiliului.

Desi obiectul achizitiei il constituie dezinfectantul, in realitate
acesta este un accesoriu al achizitiei, achizitionarea dezinfectantului



pentru aeromicroflora, pentru lotul 8, fiind conditionata de
compatibilitatea cu aparatele de nebulizare ,AEROSEPT” si nu invers, asa
cum este normal.

... SRL a precizat faptul ca, prin mentinerea unei astfel de cerinte,
autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei licitatii,
ci de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui operator
economic, respectiv a unui anumit produs. Astfel, se aduce atingere
scopului de promovare a concurentei intre operatorii economici si
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin urmare, nerefacerea documentatiei de atribuire criticate, ar
putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt descrise in art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la
prezentarea dovezii privind detinerea in dotarea spitalului a aparatelor
de nebulizare ,AEROSEPT”, aspect mentionat in caietul de sarcini.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a solicitat ca ofertantul sa aiba
posibilitatea de a pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat, respectiv ca ofertantul sa
poata pune la dispozitia autoritatii contractante, in regim de comodat,
aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, intre care, originalul Recipisei de consemnare nr. 207150710/1
din 21.04.2021, in suma de 15.680,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 21546/984/C5/26.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 21548/984/C5/26.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 9886/04.05.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
23417/06.05.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invederat faptul
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt adecvate situatiei
specifice institutiei sale, sunt in conformitate cu Planul de supraveghere
a infectiilor nosocomiale a ... (circulatia germenilor, etiologia infectiilor
nosocomiale) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar din
cadrul institutiei sale.

Autoritatea contractanta a invocat aplicabilitatea Ordinului nr.
1071/16413/2017 din 13.09.2017 si a precizat ca, in conformitate cu
acesta, se modifica astfel:

Cerinta din caietul de sarcini ,Sporicida: EN 13704"” in ,Sporicida:
EN 13704 reducerea log >/= 3".
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Autoritatea contractanta a precizat ca activitatea sporicida minim
obligatorie in conditii de curatenie din SR EN 14885, este pentru ,Spores
of Bacillus subtilis ATCC 6633”. Standardul mentionat nu include ca
tulpina aditionala Clostridium difficile, ci doar Clostridium sporogenes si
Bacillus cereus. Avand in vedere ca flora circulanta identificata in cadrul
institutiei sale nu evidentiaza tulpinile aditionale din standard, nu
considera ca cerinta este obligatorie.

In ceea ce priveste cerinta ,s8 fie compatibil cu cele 7 aparate de
nebulizare ,AEROSEPT”, autoritatea contractanta a precizat ca fsi
mentine cerinta din caietul de sarcini intrucat respectivele aparate de
nebulizare au fost achizitionate printr-un proiect european transfrontalier
cu Spitalul Republican Chisinau.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca una din clauzele
contractuale este ca: ,Autoritatea de management nu poate fi in niciun
caz sau din niciun motiv responsabila pentru daune sau accidente
suferite de personalul sau bunurile beneficiarului principal si ale
beneficiarilor in timpul deruldrii proiectului sau ca o consecinta a
proiectului. Autoritatea contractanta nu poate accepta nici o cerere de
despagubire sau crestere a platii in legatura cu astfel de daune sau
prejudicii”, astfel ca nu isi poate asuma raspunderea utilizarii de produse
incompatibile cu aparatele achizitionate.

Prin adresa nr. 27432/984/C5/27.05.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 28261/984/C5/31.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita dovezi privind detinerea de catre ... a
aparaturii de tip ,AEROSEPT".

Prin adresa nr. 28263/984/c5/31.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei AL CARINA SRL sa precizeze daca intelege sa isi mentina
criticile prezentate in contestatie cu privire la cerinta ,Sporicida EN
13704”, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 1886/04.05.2021.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 28092/31.05.2021, AL CARINA SRL a
remis dovezi privind transmiterea catre autoritatea contractanta a
contestatiei.

AL CARINA SRL a raspuns prin adresa nr. 837/02.06.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28426/02.06.2021, precizand ca fisi
mentine criticile prezentate initial in contestatie, ,atat pentru cerinta de
la punctul 1 aferenta activitatii Sporicide, cat si pentru cerinta de la
punctul 2 aferenta aparatelor Aerosept”.

... @ raspuns prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
28500/02.06.2021, anexand un set de documente probante.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectanti”, respectiv lot 8 - ,,Produs biocid pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor pe cale aeriana-nebulizare”, cod CPV 33631600-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1030202/16.04.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 18.05.2021 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
169.250,00 si 4.062.000,00 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 14 loturi, iar ... SRL a
contestat lotul nr. 8. - ,,Produs biocid pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor pe cale aeriana-nebulizare”, avand o valoare estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 32.000,00 si 768.000,00 RON, valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent fiind de 392.000,00 RON, fara TVA

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulaté de
contestatoarea ... SRL a fost admisa de catre Consiliu, prin Incheierea
nr. 1197/C5/984/29.04.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207150710/1 din 21.04.2021, in suma de
15.680,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 16.04.2021.

Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini, ...
S.R.L. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea caietului de sarcini aferent lotului 8, conform criticilor din
cuprinsul contestatiei.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte tehnice prevazute in caietul de sarcini:
~,LOT 8 PRODUS BIOCID PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL INALT A
SUPRAFETELOR PE CALE AERIANA - NEBULIZARE
Specificatia tehnica solicitata (...)

Sporicida: EN 13704 (...)
Sa fie compatibil cu cele 7 aparate de nebulizare AEROSEPT aflate in
dotarea spitalului.”
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Cu privire la cerinta ,Sporicida: EN 13704", contestatorul solicita
modificarea acesteia, cu introducerea in cerintele caietului de sarcini a
eficacitatii pe toate tulpinile standardizate aferente activitatii sporicide,
respectiv Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium Sporogenes,
Clostridium Difficile.

Analizand critica in discutie, Consiliul constata urmatoarele:

1. Conform standardului SR EN 14885 din 2015:

~EN 13704

Organisme de testare

Conditii obligatorii de testare

Spori de Bacillus subtilis ATCC 6633

Conditii de curatenie: 0,3 g/l albumina de bovine = 3,0

Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:

Spori de Bacillus cereus ATCC 12826 > 3,0

Spori de Clostridium sporogenes 51 CIP 7 939”.

2. Conform Ordinului nr. 1071/16413/2017 din 13.09.2017:

~Indicatii: dezinfectarea suprafetelor (...)

Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0. (...)

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul
de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor,
etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau
noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitdtile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curdtenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.).”

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta, pentru produsele destinate dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor pe cale aeriana - nebulizare, a inclus in caietul de sarcini
doar standardul EN 13704 fara a mentiona tulpinile de testare.



Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a modificat cerinta
din caietul de sarcini, respectiv din , Sporicida: EN 13704” in , Sporicida:
EN 13704 reducerea log >/= 3".

Totodata, referitor la aceasta cerinta, in punctul de vedere

autoritatea contractanta a precizat:
LJActivitatea sporicidd minim obligatorie in conditii de curatenie din Sr en
14885 este pentru «Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633».
Precizam ca standardul susmentionat nu include ca tulpind aditionala
Clostridium difficile, ci doar Clostridium sporogenes si Bacillus cereus.
Avand in vedere ca flora circulanta identificata in SJU Vaslui nu
evidentiaza tulpinile aditionale din standard, nu le consideram ca
cerinta obligatorie”.

Prin adresa nr. 837/02.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28426/02.06.2021, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile,
prezentate initial in contestatie, pentru cerinta de la punctul 1 aferenta
activitatii Sporicide.

Referitor la activitatea sporicida, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire este suspendata, autoritatea contractanta nu a
putut publica remedierea in SEAP, motiv pentru care Consiliul va admite,
in parte, critica autoarei contestatiei, in speta, impunandu-se ca
autoritatea contractanta sa precizeze si tulpina pe care o doreste,
conform celor mentionate in punctul de vedere, respectiv Bacillus
subtilis.

In acest context, Consiliul constatda ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP
aceasta masura de remediere, completata cu mentionarea tulpinii ce
este cAorespunzétoare nevoii sale (Bacillus subtilis).

In speta, impunerea prin punctul de vedere, de catre autoritatea
contractanta, a activitatii sporicide doar pe tulpina standardizata Bacillus
subtilis, reprezinta nevoia acesteia.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
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aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la introducerea in
caietul de sarcini a celor 3 tulpini (Bacillus Cereus, Clostridium
Sporogenes si Clostridium Difficile), dintre care Clostridium Difficile nu
este prevazuta de standardul SR EN 13704, intrucat s-ar limitat dreptul
autoritatii contractante de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa achizitioneze produse care nu corespund
necesitatilor obiective ale acestora, in speta, introducerea tulpinilor
aditionale Bacillus Cereus si Clostridium Sporogenes, cu privire la care
autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere ca: ,(...) flora
circulanta identificata in SJU Vaslui nu evidentiaza tulpinile aditionale din
standard, (...)”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire, prin mentionarea unei singure
tulpini, documentatia de atribuire avand astfel caracter permisiv si
neputand sa prejudicieze pe contestator.

In sensul acceptarii unor produse cu o anumita compozitie, care
corespunde necesitatilor autoritatii contractante s-a pronuntat si Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia a IX Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia
nr. 25/2019 din 29.03.20109.

Trecand la solutionarea punctului 2 al contestatiei, Consiliul
constata ca sunt aduse critici cerintei ca produsul ofertat sa fie
compatibil cu echipamentul de nebulizare aflat in dotarea spitalului,
contestatoarea solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de compatibilitate cu aparatul de nebulizare AEROSEPT (lotul 8)
si mentionarea in documentatia de atribuire a posibilitatii ofertantilor de
a pune la dispozitia autoritatii contractante, in regim de comodat,
aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini, precum si prezentarea dovezii
detinerii in dotarea spitalului a aparatelor de nebulizare AEROSEPT,
Consiliul constata urmatoarele:



in cadrul Caietului de sarcini, la Lotul nr. 8, se mentioneaza
compatibilitatea produsului ofertat cu aceste aparate de nebulizare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca Legea nr. 98/2016
defineste la art. 3 lit. rr), ,specificatiile tehnice” ca fiind ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile legale anterior reproduse.

In cadrul punctului de vedere, ... arata ca cerinta este justificata de
faptul ca are in proprietate aparate de nebulizare AEROSEPT, depunand
in sustinerea acestei afirmatii, documente probante (a se vedea
documentele transmise pe e-mail in data de 02.06.2021 de catre
autoritatea contractanta).

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme achizitoarea are
deja in dotare echipamente de nebulizare, nu poate fi considerata
fondata solicitarea de eliminare a cerintei in discutie.

Constatand ca, in speta, nevoia autoritatii contractante este de a
achizitiona dezinfectanti compatibili cu aparatele din dotare, Consiliul nu
poate obliga autoritatea contractanta sa accepte luarea in comodat a
unor aparate de nebulizare care ar fi compatibile cu dezinfectantul
ofertat de fiecare participant la licitatie, respectiv inregistrarea lor in
evidentele contabile si toate operatiunile ce decurg din incheierea unor
astfel de contracte.

In plus, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca un singur
ofertant poate comercializa dezinfectanti compatibili cu aparatele
detinute de autoritatea contractanta, respectiv ca cerinta este restrictiva,
in speta avand incidenta dispozitile art. 249 Cpc care prevede
urmatoarele: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul ,, actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Nu se poate sustine ca cerinta de compatibilitate a dezinfectantului
cu echipamentul de nebulizare este restrictiva, cata vreme doar in acest
fel este acoperita necesitatea achizitoarei.

Cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, ea este singura in masura sa-si cunoasca necesitatile, in speta
avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
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(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, neputand sa fie obligata sa cumpere un
produs pe care sa nu il poata folosi, respectiv un produs care nu este
compatibil cu aparatele de nebulizare aflate in dotare si pe care este
normal sa le foloseasca.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, dispozitiile art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”,
nu sunt aplicabile, nefiind identificat dezinfectantul apartinand unui
anumit producator, ci fiind impusa o cerinta suplimentara de
compatibilitate a produsului cu echipamentul din dotarea spitalului.

Astfel fiind, se constata a fi nefondata solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la eliminarea cerintei mai sus amintite.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si argumentele aduse
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:
~mentinem aceasta cerintad in caietul de sarcini intrucat aceste aparate
de nebulizare au fost achizitionate printr-un proiect european
transfrontalier cu Spitalul Republican Chisinau, EMS ENI CODE
2S50FT/4.3.138 «Patogenii nu cunosc granite: imbunatatirea prevenirii,
supravegherii si controlului infectiilor nosocomiale pe ambele maluri ale
raului Prut» (...).”

Pe de alta parte, unitatea spitaliceasca nu a solicitat furnizarea
unor dezinfectanti produsi de un anumit fabricant, ci doar dezinfectantul
sa fie compatibil cu echipamentele pe care ea le detine, din modul de
formulare al cerintei, rezultdnd ca acest dezinfectant urmeaza sa fie
utilizat pentru nebulizatoarele existente in cadrul spitalului. Este evident
ca, detinand respectivele echipamente, autoritatea contractanta este
interesata de compatibilitatea cu acestea. Este in beneficiul autoritatii
contractante sa foloseasca dotarea existenta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
solicitare a contestatoarei.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de AL CARINA SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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