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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... e , judetul ......... , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ..... - administrator, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
impotriva adresei nr. ......... [oviiiiinn reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... [, eeeeneens , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari ,Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini,
liste de cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul «Modernizare drumuri de
interes local in satele .......... ., Comuna ......... , Judetul ......... »" cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ale
autoritatii contractante.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL contesta comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.
In fapt, sustine contestatorul, la data de 10.01.......... a fost publicat

in SEAP rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca oferta a , fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 143. alin. (5) din HG 395/2016,
respectiv ca raspunsul la solicitarile de clarificari transmise nu sunt
concludente si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv ca oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, fapt care face ca
acesta sa fie neconforma”.

......... SRL considera ca a depus o oferta acceptabila si conforma in
cadrul procedurii de atribuire a contractului, depunand documentele care
au stat la baza fundamentarii ofertei in conformitate cu documentatia de
atribuire a contractului.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat,
ca urmare a analizarii si evaluarii aspectelor tehnice din cadrul ofertei, un
numar de 19 puncte de clarificat, prin intermediul adresei nr. ...........
Astfel, s-au solicitat justificari cu privire la mai multe elemente din cadrul
propunerii tehnice, iar pentru solutionarea contestatiei, prin raportare la
motivarea respingerii ofertei, relevante pentru contestatie sunt
solicitarile de clarificari nr. 2, 4, 6, 10, 11 si 13.

Analizdnd solicitarile cerute de catre autoritatea contractanta, in
termenul legal si prin raportare la toate cele 19 puncte incluse in
solicitare, societatea contestatoare a raspuns in concret, prin adresa nr.
614/20.11.2018, la care a atasat o serie de documente doveditoare si
lamuritoare in clarificarea aspectelor invocate, aceste documente depuse
la dosar nereprezentand o modificare a ofertei initiale.

Conform documentatiei de atribuire publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, la baza propunerii tehnice ofertate a stat studiul de
fezabilitate publicat si nu caietele de sarcini, care nu au existat la dosarul
achizitiei, aspect care a produs consecinte asupra aplicabilitatii in cauza a
temeiului de drept invocat de catre autoritatea contractanta ca
fundament al respingerii ofertei.

In cadrul studiului de fezabilitate nu s-au regasit elemente concrete
ale continutului unui caiet de sarcini conform dispozitiilor legale
prevazute in HG nr. 907/2016.

Societatea ......... SRL mentioneaza inaplicabilitatea in cauza a
dispozitiilor prevazute la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
consecinta neindeplinirii conditiilor din caietul de sarcini, intrucat
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elementul de comparatie al propunerii tehnice este fata de caietul de
sarcini si nu fata de studiul de fezabilitate.

Astfel, solicitarea de clarificari nr. 2 a fost de a preciza numarul de
ore alocat de fiecare specialist in parte raportat la activitatile si
subactivitatile descrise in propunerea tehnica. Dupa cum a fost prevazut
in modul de prezentare al propunerii tehnice impus de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date, solicitarea de clarificari nu avea
corespondent in cerintele impuse, mai exact asupra gradului de
detaliere.

Autoritatea contractanta a sustinut ca societatea contestatoare nu a
estimat timpul necesar pentru serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului, ce ar fi trebuit sa se desfasoare pe toata perioada de
executie a lucrarii, pana la semnarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor. Aceasta conditie, modalitate de prezentare intr-un
grad de detaliere accentuat a timpului alocat de catre prestatorul de
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului, nu a fost impus
prin documentele achizitiei si nici solicitat in mod expres prin intermediul
solicitarii de clarificari. Contestatorul a precizat in mod expres ca acest
serviciu se va desfasura pe toata perioada de executie a lucrarii.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4: prin care s-a solicitat sa se
clarifice unde in cadrul propunerii tehnice privind proiectarea s-au
specificat  activitatile esentiale de vizionare a amplasamentului si
realizare a breviarelor de calcul, contestatorul a raspuns punctual ca, in
cadrul propunerii tehnice, s-a mentionat ca se va realiza o verificare
temeinica a studiilor de teren. Aceasta verificare a inclus, in mod
automat, vizitarea amplasamentului si studierea situatiei existente in
vederea intocmirii situatiei proiectate.

De asemenea, s-a specificat etapa de stabilire a cantitatilor pe baza
pieselor desenate si intocmirea antemasuratorilor, etapa ce include si
realizarea breviarelor de calcul. Nu se puteau realiza antemasuratori fara
intocmirea calculelor specifice: calculul elementelor geometrice ale
drumului, calculul volumelor de terasamente, dimensionarea structurii
rutiere.

Autoritatea contractanta a precizat ca acest raspuns a fost
neconcludent raportat la prevederea din fisa de date, in care s-a
specificat: ,1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/
subactivitati din cadrul contractului." Dupa cum s-a constatat, prin
conditia impusa in fisa de date, nu s-a impus un anumit grad de
detaliere, mai in amanunt fata de cel ofertat si identificat in raspunsul la
solicitarea de clarificari aferent. In cadrul comunicarii de respingere
autoritatea contractanta a identificat notiunea de activitati esentiale,
respectiv: vizionarea amplasamentului si realizarea breviarelor de calcul.

Din modalitatea de prezentare si de desfasurare a obiectului
contractului, prin descrierea activitatilor si a subactivitatilor aferente, se
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vor desfasura si activitati inerente si absolut necesare si de vizionare a
amplasamentului, Tnsa autoritatea contractanta a dorit sa aiba o
interpretare proprie si nelegala in legatura cu descrierea acestui element
din cadrul ofertei, mai exact inexistenta sa.

Breviarele de calcul reprezinta documente justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii si de instalatii si se elaboreaza
pentru fiecare element de constructie in parte. In cadrul acestora se vor
preciza incarcarile si ipotezele de calcul, combinatiile de calcul,
metodologia de calcul, \verificarile si dimensionarile, precum si
programele de calcul utilizate. Autoritatea contractanta a considerat ca
Jbreviarele de calcul nu sunt intocmite pentru realizarea
antemasuratorilor”, insa societatea contestatoare a precizat ca ,in etapa
de stabilire a cantitatilor pe baza pieselor desenate si intocmirea
antemadasuratorilor, etapa ce include si realizarea breviarelor de calcul. Nu
se pot realiza antemasuratori fara intocmirea calculelor specifice:
calculul elementelor geometrice ale drumului, calculul volumelor de
terasamente, dimensionarea structurii rutiere”.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 6 (cine va intocmi studiul
topografic), contestatorul a precizat ca intocmirea studiului topografic se
va realiza de catre ing. geodez Neculache Sorin si a atasat contractul de
inchiriere echipamente topo nr. ......

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul contestatorului a fost
neconcludent, deoarece nu au fost atasate documente din care sa reiasa
dreptul inginerului de a intocmi studiul topografic.

Contestatorul reclama faptul ca acest lucru nu i s-a solicitat prin
adresa de clarificari formulata punctual. Solicitarea de clarificari s-a
limitat strict la identificarea acestuia si la ce resurse din cele prezentate
in cadrul propunerii tehnice privind proiectarea se va realiza studiul
topografic. Daca se doreau documente justificative, autoritatea
contractanta trebuia sa le solicite, insa nu a facut acest lucru. Pasivitatea
autoritatii contractante nu poate constitui un just temei in respingerea
ofertei pe motive neconcludente, mai ales ca la dosar existau elemente
suficiente privind existenta specialistului necesar. Resursa materiala a
fost probata de proiectant prin obiectul contractului de inchiriere a unei
statii totale topometrice.

Cu privire la motivarea respingerii ofertei prevazuta la solicitarea de
clarificari nr. 10, contestatorul subliniaza faptul ca nu a reiesit perioada
in care va fi realizata activitatea de solutionare a neconformitatilor,
deficientelor, neclaritati si/sau neconcordante semnate de catre
verificatorii de proiecte atestati, in termen de 3 zile lucratoare de la
primirea acestora, si acest motiv de respingere fiind unul neintemeiat.

Contestatorul a raspuns ca in cadrul propunerii tehnice se
mentioneaza solutionarea neconformitatilor constatate in termen de 3
zile. In graficul de timp s-a prezentat durata de 30 de zile de intocmire a
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documentatiilor tehnice. Durata celor trei zile de solutionare a
neconformitatilor este separata de cea de 30 de zile de intocmire, fiind
influentata de data cand se vor constata neconformitatile.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatorului ca fiind
neconcludent, bazadndu-se pe o interpretare proprie a fisei de date.

Raportat la solicitarea de clarificari nr. 11, in cadrul careia nu se
regasea Formularul 3, in conformitate cu solicitarile fisei de date,
societatea contestatoare a atasat document justificativ, care nu
reprezenta o modificare a ofertei initiale. In cadrul propunerii tehnice s-a
specificat ca societatea va respecta conditiile de munca si de protectie a
muncii si obligatiile relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca.

Initial, contestatorul a omis sa prezinte pentru proiectant o astfel de
declaratie, prin intermediul solicitarii de clarificari si prin corelarea
datelor care existau initial prin raportare la continutul concret al acestui
Formular 3, se putea constata ca depunerea acestui formular atasat la
solicitarea de clarificari nu reprezenta o completare a ofertei initiale, ci
doarAIémureste aspectele pe care deja contestatorul le-a insusit.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 13, raportat la lista de
resurse din cadrul propunerii tehnice de executie, prin care s-a solicitat
contestatorului sa prezinte extrase revisal si extrase mijloace fixe privind
utilajele, in vederea demonstrarii detinerii acestora, contestatorul
apreciaza ca, prin raspunsul formulat si prin documentele atasate la
aceasta, a raspuns concludent la solicitarea comisiei si a mentionat ca
detine resursele necesare conform dispozitiilor legale incidente aplicabile
la acest moment initial, al ofertarii.

De asemenea, s-a precizat ca listele de resurse din propunerea
tehnica reprezinta resursele umane si echipamentele necesare pentru
executia lucrarilor si nicidecum personalul angajat al societatii. Avand in
vedere ca, in aceasta faza a procedurii de atribuire are calitatea de
ofertant, nu putea fi obligat ca, inaintea castigarii (atribuirii) licitatiei sa
detina tot personalul necesar pentru executia lucrarilor.

Pentru personalul cheie din propunerea tehnica sunt mentionate
contractele individuale de munca in propunerea tehnica, iar pentru
utilaje si echipamente a prezentat anexat raspunsului contractul de
?nchiﬂriere nr. 1370/07.08.2018 si un extras de mijloace fixe.

In mod neintemeiat, autoritatea contractantd in comunicarea de
respingere a precizat ca ofertantul nu a facut dovada resurselor umane si
tehnice disponibile si nici a detinerii personalului de executie alocat
lucrarii.

Mentionand art. 172 din Legea nr. 98/2016, art. 31 din anexa la HG
nr. 395/2016, precum si Ordinul nr. 509/14.09.2011, contestatorul
sustine ca niciunde in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu s-a precizat in
mod expres ca, la data depunerii ofertei tot personalul ce urma a fi
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implicat in realizarea contractului trebuie sa fie angajat al ofertantului
sau sa se impuna declaratii. Cerinta nu a fost prevazuta prin fisa de
date, rezultand ca nici ofertantii nu aveau obligatia depunerii acestei
declaratii sau a altor documente justificative, la data depunerii ofertei, in
fapt o asemenea cerinta nici nu ar fi trecut de validarea ANAP in cadrul
procesului de evaluare a documentatiei de atribuire, intrucat ar fi incalcat
prevederile legale incidente de mai sus, care indica, drept restrictiva, de
neacceptat, de nevalidat o cerinta care sa prevada ca , personalul minim
de care dispune operatorul economic in vederea derularii contractului
trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la data depunerii ofertelor”.

Raportat la motivarea privind lipsa ,resurselor tehnice enumerate
doar in propunerea tehnica si de a nu prezenta documente relevante
edificatoare in acest sens, in sustinerea indeplinirii cerintei din fisa de
date si din documentatia de atribuire", din nou se probeaza lipsa de
fundament al acestei afirmatii a autoritatii contractante, prin raportare la
contractul de inchiriere identificat mai sus impreuna cu anexele, extrasul
de mijloace fixe, toate care se regasesc in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. . vevrs.., inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /18.01.........., autorltatea contractanta a prezentat un scurt istoric
al modului de desfasurare a procedurii, aratand totodata motivele care
au stat la baza respingerii societatii contestatoare.

....... achizitoare mentioneaza ca la analiza raspunsului nr.
......... /20.11.2018 al asocierii ............ ......... SRL la solicitarea de clarificari
nr. ....... /16.11.2018, comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile la
intrebarile cu numerele 2, 4, 6, 10, 11 si 13 au fost neconcludente.

La solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din tabelul prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificare, lipseste, in primul rand, activitatea de asistenta tehnica din
partea proiectantului. Ofertantul nu a estimat timpul necesar pentru
serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, ce trebuie sa se
desfasoare pe toata perioada de executie a lucrarii, pana la semnarea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

O astfel de eroare nu poate fi incadrata la abatere tehnica minora si
nici la viciu de forma, avand in vedere ca solicitarea de clarificari a fost
formulata in mod clar si concis, iar fisa de date a prevazut activitatile
principale pe care ofertantul trebuie sa le ia in considerare in estimarea
valorii. Pe baza motivelor descrise mai sus, oferta a fost considerata
neconforma si inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea a considerat ca
raspunsul societatii contestatoare a fost neconcludent.

In fisa de date, s-a specificat: ,1. Descrierea modului de elaborare a
fiecarei activitati/subactivitati din cadrul contractului”. In propunerea
tehnica nu s-a specificat urmatoarele activitati esentiale, asa cum s-a



precizat in solicitarea de clarificari: vizionarea amplasamentului si
realizarea breviarelor de calcul.

S-a specificat doar studierea documentelor, nu vizionarea
amplasamentului. Astfel, societatea contestatoare nu a precizat in cadrul
propunerii tehnice depuse initial faptul ca va realiza Vvizita
amplasamentului pentru care ar trebui sa realizeze proiectarea. Mai
mult, breviarele de calcul nu au fost intocmite pentru realizarea
antemasuratorilor, ci ajuta la alegerea structurii rutiere, proiectare a
pofilelor etc.

Activitatea de realizare a breviarelor de calcul nu este o activitate
inclusa Tn intocmirea antemasuratorilor, aceasta fiind evidentiata separat
si in HG nr. 907/2016. Prin urmare, activitatile descrise in propunerea
tehnica au fost incomplete, iar propunerea tehnica nu respecta cerintele
minime descrise in fisa de date. Pe baza motivelor descrise mai sus,
oferta a fost considerata neconforma si inacceptabila.

La solicitarea de clarificari nr. 6, raspunsul a fost neconcludent.
Comisia de evaluare, analizand documentatia depusa de operatorul
economic, a constatat ca acesta a declarat ca studiul topografic se va
intocmi de catre inginerul geodez, fara a atasa documente din care sa
reiasa dreptul acestuia de a intocmi studiul topografic.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 10, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul nu a fost neconcludent.

In fisa de date s-a solicitat: ,Se va prezenta programul de realizare
servicii pe zile calendaristice, la nivel de categorie de servicii care sa
ilustreze succesiunea de realizare a serviciilor; ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor de proiectare”.

In graficul de prestare servicii nu s-au evidentiat toate activitatile
necesare realizarii serviciilor de proiectare. Astfel, ofertantul trebuia sa ia
in calcul eventualele neconformitati ce trebuie remediate ca urmare a
observatiilor realizate de verificatorul de proiect fara de care, proiectul
tehnic in intregimea sa nu poate fi considerat finalizat. Prin urmare,
graficul de prestari servicii nu este un grafic realist si nu contine toate
activitatile necesare finalizarii in conditiile de calitate prevazute de
legislatia in vigoare sau in conformitate cu fisa de date.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 11, autoritatea contractanta
pentru a considera raspunsul neconcludent a mentionat punctul 6 din
cuprinsul fisei de date si subliniaza faptul ca simpla enuntare in cadrul
propunerii tehnice, ca se vor respecta conditiile de munca si de protectie
a muncii, nu poate inlocui prezenta unui formular distinct, care nu se
regaseste in propunerea tehnica depusa initial.

Nu era in sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatii din
documentele depuse de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze in mod
global si distinct si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
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prezentate de ofertanti, pe baza unor elemente insuficiente. Prin urmare,
depunerea unui formular solicitat in mod clar in fisa de date, nu poate fi
acceptata, oferta initiala fiind astfel completata prin depunerea acestuia
in cadrul solicitarii de clarificari.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 13, autoritatea contractanta
sustine ca din raspunsul la clarificari nu a ......... ca au fost acoperite nici
resursele tehnice estimate, nici cele umane.

Ofertantul nu a facut dovada resurselor umane si tehnice disponibile
- personal de executie alocat lucrarii. Fara a fi detaliate resursele umane,
autoritatea contractanta apreciaza ca graficul fizic nu a fost bazat pe
resursele disponibile ale ofertantului.

Raspunsul trimis la solicitarea de clarificari, prin care ofertantul a
declarat ca ,,nu putem fi obligati ca acum inaintea castigarii licitatiei sa
detinem tot personalul necesar pentru executia lucrarilor”, nu a fost un
raspuns concludent intrucadt nu avea relevanta fata de cerintele din
documentatia de atribuire si fata de cerintele intrebarii in sine.

De asemenea, pentru realizarea lucrarii in graficul prezentat in
propunerea tehnica era necesara prezentarea personalului muncitor si a
resurselor tehnice. Or, pentru realizarea lucrarilor de executie si implicit
pentru realizarea acestora in termenul de executie declarat era necesara
declararea personalului muncitor si a resurselor tehnice aferente. Daca
acest ofertant nu face dovada detinerii, sub orice forma, a personalului
muncitor, graficul nu are valabilitate, acesta nefiind realizat intr-o
maniera realista sau care sa se bazeze pe resursele detinute de ofertant.

Necorelarea in timp a activitatilor cu personalul de executie
influenteaza in mod direct nu doar durata de executie a viitoarelor
lucrari, ci chiar costurile asociate acestora, fiind evident ca gestionarea
nejudicioasa a resurselor (tehnice, materiale, umane) angajeaza
cheltuieli suplimentare. Prin urmare, se releva caracterul lipsit de
fermitate ori de seriozitate al ofertei in cauza.

Prin urmare, neavand prezentat intreg personalul in oferta initiala,
precum si faptul ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari s-a considerat cerinta minima neindeplinita.

Avand in vedere ca, nici dupa solicitarea de clarificari, operatorul
economic nu a facut dovada detinerii personalului muncitor si a tuturor
resurselor tehnice necesare, acesta nu respecta cerintele minime din fisa
de date, aplicand-se prevederile art. 215 alin (5) din HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de lucrari ,Realizarea proiectului tehnic,
detalii de executie, caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului
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de executie lucrari si Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu

titlul «Modernizare drumuri de interes local in satele ... ,
Comuna ......... , Judetul ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului nr.
......... /.e........ Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
4.230.091 lei.

La procedura au depus oferte asocierea ......... SRL — ......... SRL si
asocierea ............. .

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicata
catre asocierea ......... SRL — ......... SRL prin adresa nr. ......... [oiiiiinns ,

in care se arata ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Nemultumit fiind de acest ......... ) erneenes SRL, in calitate de lider al
asocierii, a Tinvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prima critica este indreptata impotriva respingerii, drept
neconcludent, a raspunsului la solicitarea nr. 2:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a mentionat:

Solicitare de clarificari nr. 2: Va rugam clarificati numarul de ore
alocat pentru fiecare specialist in parte, raportat la activitatile si
subactivitatile descrise in propunerea tehnica, precum si numarul de ore
total in care se va realiza activitatea de proiectare.

Raspuns: Ofertantul precizeaza ca se ataseaza tabel cu numarul de
ore.

Concluzii: Comisia de evaluare constata raspunsul operatorului
economic ca fiind neconcludent.

In cadrul tabelului se prezinta urmatoarele activitati: proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatie pentru avize, PAC si
POE.

Ori, solicitarea de clarificari a fost clara: numarul de ore alocat de
flecare specialist in parte, raportat la activitatile si subactivitatile
descrise in propunerea tehnica. Din tabelul prezentat, nu este prezentat
in primul rdnd activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului,
aceasta fiind, de asemenea, o activitatea importanta ce necesita
efectuarea de documentatii si care a fost estimata de autoritatea
contractanta in fisa de dote; Cap. 3.6.1. - Valoarea estimata Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor:
18.187.00 lei fara TVA.

Astfel, raspunsul transmis nu este concludent fata de intrebare si nu
prezinta toate activitatile descrise in propunerea tehnica si nici
personalul specialist in parte. Ofertantul nu a estimat timpul necesar
pentru serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, ce trebuie
sa se desfasoare pe toata perioada de executie a lucrdrii, pana la
semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, pentru
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care, in propunerea tehnica s-au declarat urmatoarele activitati
necuantificate in timp: urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor
adoptate,; solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnate de
catre verificatorii atestat; stabilirea modului de tratare a defectelor
aparute in executie; participarea Ila toate fazele determinate;
participarea la receptii partiale, receptii la terminarea lucrarilor; receptii
finale;, elaborarea de solutii tehnice; avizarea/modificarea detaliilor de
executie; avizarea lucrarilor suplimentare etc.

Ori, aceasta eroare nu se poate incadra la abatere tehnica minora
nici la viciu de forma, avand in vedere ca modificarea de clarificari a fost
formulata in mod clar si concis, iar fisa de date a prevazut activitatile
principale pe care ofertantul trebuie sa le ia in considerare in estimarea
valorii.

Consiliul retine din anuntul de participare/pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice urmatoarele:

[...] Proiectare:

1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din
cadrul contractului.

2. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, organigrama
ce va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.[...]

4. Se va prezenta programul de realizare servicii pe zile calendaristice, la
nivel de categorie de servicii, care sa ilustreze succesiunea de realizare a
serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor de proiectare.
[...]

Analizand propunerea tehnica depusa, Consiliul observa ca ofertantul
a inclus la pag. 13 si 14 documentul Grafic de timp prevazut pentru
indeplinirea serviciilor de proiectare, pentru 5 activitati principale si 14
subactivitati, ce se vor derula pe parcursul a 30 de zile. In acelasi
document s-a specificat: Asistenta tehnica din partea proiectantului se
va desfasura pe toata perioada de executie a lucrarilor.

Desi prin documentatia de atribuire s-a impus prezentarea graficul la
nivel de zile calendaristice, comisia de evaluare a inteles sa ignore
aceasta regula, solicitand clarificarea numarului de ore alocat pentru
fiecare specialist in parte, raportat la activitatile si subactivitatile din
grafic.

Ofertantul a raspuns cererii, prezentand orele alocate. Cu toate
acestea, respingerea a intervenit pentru lipsa din raspuns a activitatii de
asistenta tehnica si neestimarea timpului pentru aceasta.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala,
intrucat evaluarea propunerii tehnice trebuia realizata prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire (art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
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395/2016) si nu la interpretari proprii date de achizitor regulilor
comunicate prin intermediul anuntului de participare.

Avand in vedere ca ofertantul, in mod cat se poate de clar, a
mentionat ca asistenta tehnica se va realiza pe toata perioada
contractului, nu i se pot imputa acestuia nici lipsa activitatii din
propunerea tehnica si nici nerespectarea cerintei inexistente (numarul de
ore alocate) in documentatia de atribuire.

In consecintd, Consiliul va admite aceasta critica.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, referitor la
clarificarea nr. 4 s-a mentionat:

Solicitare de clarificari nr. 4: Va rugam clarificati unde in cadrul
propunerii tehnice privind proiectarea se specifica urmatoarele activitati
esentiale: vizionarea amplasamentului, realizarea breviarelor de calcul.

Raspuns: Ofertantul precizeaza ca in propunerea tehnica, la pg. 2 s-
a specificat ca se va realiza o verificare temeinica a studiilor de teren.
Aceasta verificare include in mod automat vizitarea amplasamentului si
studierea situatiei existente in vedere intocmirii situatiei proiectate. De
asemenea, s-a specificat etapa de stabilire a cantitatilor pe baza pieselor
desenate si intocmirea antemasuratorilor, etapa ce include si realizarea
breviarelor de calcul. Nu se pot realiza antemasuratori fara intocmirea
calculelor specifice: calculul elementelor geometrice ale drumului,
calculul volumelor de terasamente, dimensionarea structurii rutiere.

Concluzii: Comisia de evaluare constata raspunsul operatorului
economic ca fiind neconcludent.

In fisa de date, s-a specificat: 1. Descrierea modului de elaborare a
fiecarei activitati/subactivitati din cadrul contractului.

In propunerea tehnica, nu se specifica urmatoarele activitati
esentiale, asa cum s-a precizat in solicitarea de clarificari: vizionarea
amplasamentului si realizarea breviarelor de calcul.

La pag 2, se specifica doar studierea documentelor, nu vizionarea
amplasamentului. Astfel, ofertantul nu a precizat in cadrul propunerii
tehnice depuse initial faptul ca va realiza vizitarea amplasamentului
pentru care ar trebui sa realizeze proiectarea. Mai mult, breviarele de
calcul nu sunt intocmite pentru realizarea antemasuraloriior, ci ajuta la
alegerea structurii rutiere, proiectare profilelor etc. In aceasi maniera,
activitatea de realizare a breviarelor de calcul, nu este o activitate
inclusa in intocmirea antemasuratorilor, aceasta fiind evidentiata separat
si in HG 907/2016. Prin urmare, activitatiie descrise in propunerea
tehnica sunt incomplete, iar propunerea tehnica nu respecta cerintele
minime descrise in fisa de date.

Referitor la activitatile ce trebuie cuprinse in propunerea tehnica,
prin fisa de date s-au solicitat, la cap. IV.4.1, urmatoarele:

[...] Proiectare:
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1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din
cadrul contractului. [...]
3. Se va prezenta secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.
4. Se va prezenta programul de realizare servicii pe zile calendaristice, la
nivel de categorie de servicii, care sa ilustreze succesiunea de realizare a
serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune _sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor de proiectare.
[.--]

In propunerea tehnica, ofertantul a inclus urmatoarele:

3.Metodologia si planul de lucru pentru realizarea documentatiilor
[...]

Elaborarea fiecarei activitati/subactivitati din cadrul contractului va
implica respectarea urmatoarelelor etape:

-preluarea reperelor topografici;

-preluarea documentatiei intocmita anterior;

-verificarea temeinica a studiilor de teren;

-intocmirea pieselor desenate (proiect + detalii de executie),;

-stabilirea cantitatilor pe baza pieselor desenate si intocmirea
antemasuratorilor;

-intocmirea listelor de cantitati si a devizului general prin stabilirea
valorii lucrarilor prezentate in proiect;

-intocmirea memoriului tehnic din cadrul proiectului;

-intocmirea caietelor de sarcini pe baza pieselor desenate si scrise
din proiectul tehnic si din detaliile de executie;

-imprimarea si semnarea partilor scrise si partilor desenate din
cadrul proiectului tehnic;

-intocmirea  pieselor desenate si pieselor scrise pentru
documentatiile pentru avize cu informatii extrase din proietul tehnic;

-imprimarea si semnarea partilor scrise si partilor desenate din
cadrul documentatiilor pentru avize;

-intocmirea pieselor desenate si pieselor scrise pentru P.A.C. SI
P.O.E. cu informatii extrase din proiectul tehnic;

-imprimarea si semnarea partilor scrise si partilor desenate din
cadrul P.A.C. SI P.O.E.

Inainte de Inceperea proiectarii obiectivelor se va realiza o
organizare minutioasa care va avea in vedere urmatoarele:

-definirea clara a sarcinilor ce vor trebui rezolvate in cadrul
proiectului,

-studierea in amanunt a documentatiilor care au fost intocmite
anterior si care va fi puse la dispozitia ofertantilor,
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-studiile topografice se vor aprofunda pentru a pune in evidenta
toate elementele necesare realizarii proiectului si eventualele modificari
ale configuratiei terenului de la intocmirea studiilor,

-pe langa studiile geotehnice se vor mai face sondaje in platforma
drumului pentru determinarea cat mai exacta a caracteristicilor terenului
Si 0 dimensionare corecta a componentelor proiectului.

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca este de domeniul evidentei
ca activitatile aferente proiectarii implica si o studiere a terenului pe care
se va realiza lucrarea, studiere care implica o deplasare la fata locului,
respectiv o vizitare a amplasamentului.

Daca luam in considerare numai activitatea de realizare a sondajelor
in _platforma drumului pentru determinarea cat mai exacta a
caracteristicilor terenului si o dimensionare corecta a componentelor
proiectului, este clar ca sondajele se realizeaza doar prin deplasarea in
amplasamentul lucrarii si nu din birou.

De asemenea, activitatea de verificare temeinica a studiilor de teren
(precizata in raspunsul la solicitarea de clarificare) impune, indubitabil,
cel putin o comparare a datelor culese din teren de catre proiectant (deci
o vizitare/vizionare a amplasamentului) cu cele declarate in studiul de
fezabilitate.

Faptul ca ofertantul nu a utilizat in propunerea tehnica sintagma
vizionarea amplasamentului, nu poate constitui o cauza de respingere a
acestui participant.

Conform DEX, a viziona, inseamna A privi, a urmari proiectia unui
film, desfasurarea unui spectacol. Or, ofertantul, prin activitatea de
proiectare, nu si-a propus doar sa vizioneze/sa priveasca terenul, ci, mai
mult, sa efectueze masuratori, sondaje, verificari etc.

Pentru cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nelegala respingerea
ofertei pentru raspunsul transmis la solicitarea nr. 4.

Referitor la inexistenta, in activitatea de proiectare, a celei de
realizare a breviarelor de calcul, Consiliul considera relevante prevederile
din Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

Continutul proiectului tehnic de executie se adapteaza de catre
operatorii economici care presteaza in conditiile legii servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A. PARTI SCRISE

L Memoriu tehnic general |[...];
II.  Memorii tehnice pe specialitati
IlI. Breviare de calcul
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Breviarele de calcul reprezinta documente justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii si de instalatii si se elaboreaza
pentru fiecare element de constructie in parte. In acestea se vor preciza
incarcarile si ipotezele de calcul, combinatiile de calcul, metodologia de
calcul, verificdrile si_dimensiondrile, precum si programele de calcul
utilizate. _

NOTA: La elaborarea proiectelor, materialele, confectiile, elementele
prefabricate, utilajele tehnologice si echipamentele vor fi definite prin
parametri, performante si caracteristici.

Este interzis a se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica,
producatori, furnizori sau la alte asemenea recomandari ori precizari
care sa indice preferinte sau sa restranga concurenta.

Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in
cadrul unor limite (pe cat posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu
vor fi date in mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor
(producator).

Conform indicatiilor legale antementionate, dimensionarea
elementelor de constructii, respectiv proiectarea, are la baza realizarea
de breviare de calcul.

In propunerea tehnica, pentru activitatea de proiectare s-au
enumerat activitati de intocmire a pieselor desenate (proiect + detalii de
executie) stabilire a cantitatilor pe baza pieselor desenate si intocmirea
antemasuratorilor, intocmirea listelor de cantitati si a devizului general
prin stabilirea valorii lucrarilor prezentate in proiect. Sub nicio forma
toate aceste activitati nu pot fi realizate fara existenta unor breviare de
calcul. Chiar daca nu este scris explicit ca determinarea cantitatilor,
realizarea tuturor schitelor, a desenelor se realizeaza in urma unor
calcule, acestea se deduc din insiruirea activitatilor aferente proiectarii.

Astfel, raspunsul ofertantului este in corelatie cu prevederile din HG
nr. 907/2016: etapa de stabilire a cantitatilor pe baza pieselor desenate
si intocmirea antemasuratorilor, etapa ce include si realizarea breviarelor
de calcul.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit evidentierea in propunerea
tehnica atat a activitatii de vizionare a amplasamentului cat si aceea de
realizare a breviarelor de calcul, ar fi trebuit sa le stabileasca in
documentatia de atribuire. Prin respingerea ofertei, din cauza
reinterpretarii de catre achizitor a documentatiei de atribuire, se introduc
in documentatia de atribuire informatii care ar fi trebuit comunicate
operatorilor economici pana la termenul limita de depunere a ofertelor.
Acest demers (de prezentare cerinte noi) reprezinta o incalcare a
principiul transparentei, instituit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, nu se poate retine ca valid nici cel de al doilea motiv de
respingere al raspunsului pentru solicitarea nr. 4 (propunerea tehnica
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este incompleta din cauza lipsei activitatilor de Vvizionare a
amplasamentului si a celei de realizare a breviarelor de calcul), din
moment ce etapele criticate rezulta din succesiunea activitatilor de
proiectare.

Referitor la critica indreptata impotriva motivului de respingere ce
vizeaza solicitarea de clarificari nr. 6, in comunicarea rezultatului
procedurii s-a mentionat:

Solicitare: Va rugam clarificati cine va intocmi studiu topografic si cu
ce resurse din cele prezentate in cadrul propunerii tehnice privind
proiectarea.

Raspuns: Ofertantul precizeaza ca intocmirea studiului topografic se
va realiza de catre ing. geodez Neculache Sorin. Se ataseaza contractul
de inchiriere echipamente topo.

Concluzii: Comisia de evaluare constata raspunsul operatorului
economic ca fiind neconcludent.

Astfel, avand in vedere prevederile legislative, operatorul economic
nu _a prezentat dovezi concludente ca poate realiza aceasta activitate
descrisa de el in cadrul propunerii tehnice. Comisia de evaluare,
analizand documentatia depusa de operatorul economic, a constatat ca
acesta a declarat ca studiul topografic se va intocmi de catre inginerul
geodez, fara a atasa documente din care sa reiasa dreptul acestuia de a
intocmi studiul topografic. Ori, documentatiile pentru obtinerea avizelor,
conform legislatiei in vigoare, se realizeaza: Lucrarile de specialitate
realizate de catre persoanele autorizate potrivit prevederilor prezentului
regulment, stampilate de executant, nu pot fi utilizate decit daca sunt
receptionate de ANCPI sau OCPI, dupa caz, potrivit reglementarilor in
vigoare. [...]

Din cele de mai sus Consiliul constata ca, la intrebarea privind
persoana care va realiza studiul topografic, ofertantul a raspuns exact,
nominalizand un inginer. Daca achizitorul ar fi dorit sa se prezinte dovezi
ale dreptului acestei persoane de a efectua aceste studii, ar fi trebuit sa
formuleze o solicitare explicita, in acest sens, in rigorile impuse de art.
134 din HG nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Din intrebarea sumara ofertantul nu avea cum sa deduca un alt
raspuns.
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In consecintd, Consiliul va admite si aceasta critica.

Motivul de respingere aferent solicitarii de clarificari nr. 10 are
urmatoarea argumentare:

Solicitare de clarificari nr. 10: in graficul prezentat, nu reiese
perioada in care se va realiza activitatea de solutionare a
neconformitatilor, deficientelor, neclaritati si/sau neconcordante semnate
de catre verificatorii de proiecte atestati in termen de 3 zile lucratoare de
la primirea acestora. Va rugam clarificati necorelarea intre descrierea
activitatilor si graficul prezentat.

Raspuns: Ofertantul precizeaza ca la pag. 4 in cadrul propunerii
tehnice s-a specificat ca societatea va solutiona neconformitatile
constatate in termen de 3 zile. In graficul de timp s-a prezentat durata
de 30 de zile de intocmire a documentatiilor tehnice. Durata celor 3 zile
de solutionare a neconformitatilor este separata de cea de 30 de zile de
intocmire si este influentata de data cand se vor constata
neconformitatile.

Concluzii: Comisia de evaluare constata raspunsul operatorului
economic ca fiind neconcludent.

In fisa de date s-a solicitat: 4. Se va prezenta programul de
realizare servicii pe zile calendaristice, la nivel de categorie de servicii,
care sa ilustreze succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si
derularea in timp a activitalilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciilor de proiectare.

In graficul de prestare servicii nu s-au evidentiat toate activitatile
necesare realizarii serviciilor de proiectare. Astfel, ofertantul trebuie sa
ia in calcul eventualele neconformitati ce trebuie remediate ca urmare a
observatiilor realizate de verificatorul de proiect fara de care proiectul
tehnic in intregimea sa nu poate fi considerat finalizat. Prin urmare,
graficul de prestari servicii nu este un grafic realist si nu contine toate
activatile necesare finalizarii in conditiile de calitate prevazute de
legislatia in vigoare sau in conformitate cu fisa de date.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi din:

- anuntul de participare, unde, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a mentionat:

[...] Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte:

Proiectare:

5. Declaratie privind durata de elaborare a documentatiei tehnice -
exprimata in zile (maxim 30 zile). Ofertantul are obligatia sa precizeze in
propunerea tehnica durata de elaborare a documentatiei tehnice. [...]

- modelul de contract:

9. Executarea contractului

9.1 Executantul se obliga sa presteze/realizeze toate activitatile
contractate in conformitate cu normele legale in vigoare la standardele
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si/sau performantele prezentate in caietul de sarcini si propunerea

tehnica, anexe la contract.

9.2.1. Executantul se obliga sa respecte continutul caietului de
sarcini. A

9.2.2. In cazul in care, dupa verificarea Documentatiei tehnice de
comisia _numita prin _nota de serviciu de achizitor constata ca este

necesara efectuarea unor modificari, documentatia se returneazd o

singura data, iar executantul le va efectua fara costuri suplimentare, in

termen de maxim 7 zile de la notificarea achizitorului;

9.2.3 Comisia prevazuta la clauza 9.2.2 verificd documentatia
refacuta in maxim 2 zile de la primire si in cazul in care constatd ca nu
au fost efectuate toate modificarile solicitate o returneaza executantului.
Acesta este obligat sa remedieze si sa plateascad penalitati de intarziere
in conditiile clauzei 14.1. [...]

12. Obligatiile executantului

12.1.4. Executantul are obligatia de a elabora un proiect tehnic
coerent si conform cu cerintele din specificatiile tehnice si plansele
furnizate de achizitor, potrivit documentatiei de atribuire care a stat la
baza incheierii prezentului contract.

12.1.5. Executantul are dreptul de a furniza succesiv informatii pe
parti de proiect cu conditia ca fiecare parte inaintatd sa fie completa in
asa fel incat sa poata fi analizata si aprobata de achizitor separat, ca
parte integranta a intregului proiect de executie al lucrarilor.

12.1.6 Executantul are obligatia de a se asigura ca toate aspectele
privind proiectarea lucrarilor respecta cerintele impuse de catre achizitor
si va fi responsabil pentru proiectarea lucrarilor la un standard ce va fi
verificat de catre persoana agreatad de achizitor care actioneaza in
calitate de verificator de proiecte atestat in conditiile legii.

12.1.7. Executantul are obligatia de a supune proiectul tehnic si
detaliile de executie (inclusiv cele elaborate pe parcursul executiei) la
verificatorul de proiecte atestat in conditiile legii si agreat de achizitor.
[...]

12.1.12. Executantul va solutiona neconformitatile Si
neconcordantele_semnalate de citre persoana autorizata de achizitor, in
calitatea sa de verificator al proiectului.

Din cronologia actiunilor de mai sus se intelege urmatoarea derulare,
in timp, a acestora:

- proiectantul elaboreaza documentatia tehnica, in maxim 30 zile, si o
preda autoritatii contractante;

- 0 comisie numita de achizitor va verifica documentatia tehnica (deci
dupa cele 30 de zile); in fapt, aceasta verificare se va realiza de catre
verificatorul de proiect, asa cum s-a mentionat la pct. 12.1.7 si in
conformitate cu dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii: Proiectantii de constructii raspund de

17



indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de

calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor

tehnice si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori

de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si

solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate [...]

- verificatorul de proiect, in cazul sesizarii de neconformitati, va returna
documentatia tehnica;

- proiectantul, in termen de maxim 7 zile de la notificarea achizitorului,
are obligatia returnarii documentatiei refacute (de retinut ca ofertantul
a stabilit, in propunerea tehnica, un termen doar de 3 zile, in loc de 7,
pentru a solutiona neconformitatilor, deficientelor, neclaritatilor si/sau
neconcordantelor);

- comisia verifica documentatia refacuta in maxim 2 zile de la primire.

Astfel, luand in considerare termenele de mai sus, se observa ca
achizitorul a stabilit un minim de 9 zile pentru solutionarea
neconformitatilor. Insa, in acest termen, nu se regaseste timpul necesar
verificatorului de proiect sa analizeze documentatia predata de
verificator (cel putin 2 zile de verificare). Conform art. 23 din Legea nr.
10/1995 si a clauzei 12.1.7 din contract, verificatorul de proiect este
stabilit/agreat de catre investitor/achizitor. Asadar, timpul necesar
verificatorului de proiect nu poate fi controlat ori lasat la indemana
proiectantului.

In interpretarea data de unitatea achizitoare, termenul de 30 de zile
ar cuprinde si perioada de remediere a documentatiei tehnice, perioada
efectiva de elaborare fiind de 19 de zile (30-9-2). Or, in anuntul de
participare s-a precizat explicit o durata de 30 de zile.

Pe cale de consecinta, in lipsa unei prevederi prin care executantul
ar fi obligat sa numeasca si un verificator de proiect, implicit sa detina
controlul si asupra timpului de verificare a documentatiei tehnice,
termenul de 3 zile de solutionare a neconformitatilor trebuie inteles in
exteriorul perioadei de 30 de zile. Drept pentru care Consiliul va admite
si critica referitoare la raspunsul aferent solicitarii nr. 10.

La punctul 5 din contestatie, petentul critica motivul de respingere
aferent solicitarii de clarificarii nr. 11:

In cadrul propunerii tehnice privind proiectarea, nu se regaseste
Formularul 3, in conformitate cu solicitarile FDA, pct. 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice- Proiectare: cerinta 6. Va rugam
clarificati.

Raspuns: Ofertantul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice la
pag. 7 s-a specificat ca societatea va respecta conditiile de munca si de
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protectie a muncii si obligatiile relevante in domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca. Se ataseaza formularul specific acestei declaratii.

Concluzii: Comisia de evaluare constata raspunsul operatorului
economic ca fiind neconcludent.

In fisa de date, s-a solicitat: 6. Se vor respecta conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens (Formular nr. 3); solicitare distincta si separata
fata de modul de elaborare a fiecarei activitati/subactivitali.

Simpla enuntare in cadrul propunerii tehnice ca se vor respecta
conditiile de munca si de protectie a muncii nu poate inlocui prezenta
unui formular distinct, care nu se regaseste in propunerea tehnica
depusa initial.

Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatii din
documentelor depuse de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze in mod
global si distinct si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertanti, pe baza unor elemente insuficiente. Prin urmare,
depunerea unui formular solicitat in mod clar in fisa de date, nu poate fi
acceptata, oferta initiala fiind astfel completata prin depunerea acestuia
in cadrul solicitarii de clarificari.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, la pct. 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, s-a cerut: Se vor respecta conditiile
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens
(Formular nr.3).

Formularul 3 - Declaratie respectare art. 51 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, contine urmatorul text:

Subsemnatul ......................... . (nume si prenume), reprezentant al
............................ . (denumirea ofertantului) declar pe propria raspundere
ca ma angajez sa furnizez produsele, pe parcursul indeplinirii
contractului, in conformitate cu obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
de Uniunea Europeana si legislatia nationala .

De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei
am tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si de
protectie a muncii si am inclus costul pentru indeplinirea acestor
obligatii.

Art. 51 din Legea nr. 98/2016 prevede:

(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
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parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Consiliul constata ca ofertantul, prin propunerea tehnica, s-a angajat
sa respecte:

6. Protectia muncii

La executia lucrarilor Antreprenorul va respecta legile si normativele
in vigoare privind protectia muncii, instructiunile proprii de Securitate si
Sanatate in Munca, precum si masurile de prevenire si stingere a
incendiilor.

7. Protectia mediului

La executia lucrarilor vor fi respectate legile si normativele in
vigoare privind protectia mediului.

Se observa ca declaratiile ofertantului din propunerea tehnica sunt
in conformitate cu prevederile art. 51 din legea achizitiilor publice,
implicit si cu solicitarea din anuntul de participare. Trebuie remarcat
faptul ca ofertantul a fost atent la modul de intocmire a ofertei sale,
precizand in propunerea tehnica, la pct. 6 si 7, ca va respecta legile din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, pe parcursul derularii
contractului de lucrari, desi autoritatea a solicitat, prin formularul 3, ca
ofertantul sa respecte aceste legi doar pentru partea de furnizare
produse.

Desi formularul 3 nu se regaseste cu titlul solicitat de autoritate,
Consiliul constata ca ofertantul nu s-a abatut de la cerintele
documentatiei de atribuire (implicit nici de la cele din formular),
prezentand, la pct. 6 si 7 din propunerea tehnica, declaratiile cerute.

Prezentarea ulterioara a formularului 3 (cu aceleasi informatii cu cele
din ofertda) nu modifica in niciun fel modul de realizare a contractului.

Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au dat dovada
de un formalism excesiv prin respingerea ofertei pentru un asemenea
motiv. Formularul 3 reprezinta doar un document de dovedire a
indeplinirii cerintei, care deja fusese confirmata a fi respectata prin texul
din oferta.

Astfel, concluzia comisiei de evaluare (raspuns neconcludent) este
eronata. Consiliul nu poate valida argumentele autoritatii (Nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatii din documentelor
depuse de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze in mod global si
distinct si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertanti, pe baza unor elemente insuficiente.), din moment ce
propunerea tehnica avea declaratii mai mult decat suficiente, peste
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solicitarea din anuntul de participare (autoritatea cerand declaratie doar
pentru furnizarea de produse).

In consecinta, avand in vedere ca oferta respecta prevederile
documentatiei de atribuire, referitoare de la art. 51 din Legea nr.
98/2016, iar raspunsul dat solicitarii nr. 11 este clar, nu poate opera
respingerea de la art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

In cazul in care comisia de evaluare solicit§ unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Critica nr. 6 priveste respingerea bazata pe raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 13:

Solicitare de clarificari nr. 13: Avand in vedere lista de resurse
(personal, echipamente) pg 37- 38 din propunerea tehnica executie, va
rugam prezentati extrase revisal si extrase mijloace fixe privind utilajele,
in vederea demonstrarii detinerii acestora.

Raspuns: Ofertantul precizeaza ca listele de resurse de la pag. 37-
38 din propunerea tehnica reprezinta resursele umane si echipamentele
necesare pentru executia lucrarilor si nicidecum nu reprezinta personalul
angajat al societatii noastre. Avand in vedere ca in aceasta faza (a
licitatiei) avem calitatea de Ofertant, nu putem fi obligati ca acum
inainte de castigarea licitatiei sa detinem tot personalul necesar pentru
executia lucrarilor. Daca vom fi declarati castigatori vom asigura toate
resursele necesare pentru realizarea investitiei. Pentru personalul cheie
de la pag. 35 din propunerea tehnica sunt mentionate contractele
individuale de munca, iar pentru utilaje si echipamente va prezentam
anexat contractul de inchiriere nr 1370/07.08.2018 si un extras de
mijloace fixe.

Concluzii: Comisia de evaluare constata raspunsul operatorului
economic ca fiind neconcludent.

La pag. 37-38 se enumera urmatoarele resurse tehnica si umane
pentru realizarea lucrarilor de executie [...]

Ori, in raspunsul la clarificari, nu rezulta ca sunt acoperite nici
resursele tehnice estimate, nici cele umane.

Ofertantul nu a facut dovada resurselor umane si tehnice disponibile
- personal de executie alocat lucrarii. Fara a fi detaliate resursele umane
(personalul de executie alocat Iucrarii), autoritatea contractanta
apreciaza ca graficul fizic nu a fost bazat pe resursele disponibile ale
ofertantului.

Raspunsul trimis la solicitarea de clarificari, prin care ofertantul
declara ca nu putem fi obligati ca acum inaintea castigarii licitatiei sa
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detinem tot personalul necesar pentru executia lucrdrilor, nu este un
raspuns concludent intrucdt nu are relevanta fata de cerintele din
documentatia dc atribuire si fata de cerintele intrebarii in sine. [...]

De asemenea, pentru realizarea lucrarii in graficul prezentat in
Propunerea tehnica, este necesara prezentarea personalului muncitor si
a resurselor tehnice. Ori, pentru realizarea Iucrarilor de executie si
implicit pentru realizarea acestora in termenul de executie declarat, este
necesara declararea personalului muncitor si a resurselor tehnice
aferente. Ori, daca acest ofertantul nu face dovada detinerii sub orice
forma a personalului muncitor, graficul nu are valabilitate, acesta nefiind
realizat intr-o maniera realista sau care sa se bazeze pe resursele
detinute de ofertant.

Necorelarea in timp a activitatilor cu personalul de executie
influenteaza in mod direct nu doar durata de executie a viitoarelor
lucrari, ci chiar costurile asociate acestora, fiind evident ca gestionarea
nejudicioasa a resurselor (tehnice, materiale, umane) angajeaza
cheltuieli suplimentare. Prin urmare, se releva caracterul lipsit de
fermitate ori de seriozitate al ofertei in cauza. [...]

Avand in vedere ca nici dupa solicitarea de clarificari, operatorul
economic nu a facut dovada detinerii personalului muncitor si a tuturor
resurselor tehnice necesare (sub orice forma de colaboarare/ angajare
etc), acesta nu respecta cerintele minime din fisa de date, aplicandu-se
prevederile Art. 215, alin (5) din Legea 98/2016 [...].

Consiliul retine urmatoarele informatii din anuntul de participare, de
la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Executie:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal, echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- alocarea resurselor umane si materiale conform organigramei;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz ;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;
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- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; [...].

Consiliul observa ca motivul respingerii ofertei, din cauza raspunsului
nr. 13, are la baza neconcludenta informatiilor din acest document.

Fata de solicitarea comisiei de evaluare (de prezentare extrase
revisal si extrase mijloace fixe privind utilajele), ofertantul a indicat
paginile din propunerea tehnica unde se regasesc contractele de muncag,
personalul necesar pentru realizarea proiectarii si executarea lucrarilor, a
anexat la raspuns contracte de prestarii servicii (servicii de contabilitate,
in domeniul securitatii si sanatatii in muncad, evaluare riscuri si
instructiunii ssm, determinari de laborator), contracte de colaborare
pentru servicii RTE, lucrari de masuratori terestre si cadastru.

Pentru utilaje a atasat la raspuns: un contract de inchiriere statie
totala topometrie Leica, facturi pentru licente programe intocmire devize,
facturi pentru diverse echipamente necesare proiectarii, contract de
inchiriere utilaje/echipamente/dotari pentru lucrari (pentru 21 de
categorii de utilaje, cum ar fi autobasculanta, autobetoniera,
buldoexcavator etc), registru inventar pentru utilaje/echipamente/dotari
pentru lucrari (exemplu: echipamente tehnologice, aparate si instalatii
de masurare, mijloace de transport).

In propunerea tehnica ofertantul a inclus la cap. RESURSE (Personal,
echipamente), incepand cu pag. 34, urmatoarele informatii:

- responsabilitatile si competentele generale privind calitatea, personalul
cheie necesar pentru proiect (nominalizand 6 persoane, pentru care a
indicat, dupa caz, contractele individuale de munca si de colaborare),
obligatiile principale ale responsabililor cu indeplinirea contractului de
lucrari, personalul auxiliar, numarul estimativ (70 de persoane) si
categoriile de personal tehnic, de supervizare, respectiv personal,
muncitor calificat si necalificat;

- resurse, instalatii/echipamente disponibile (21 de categorii) pentru
realizarea lucrarilor (exemplu: autobasculante, autobetoniere,
autotractoare, autoutilitare disponibile pentru realizarea lucrarilor,
incarcator frontal etc).

Analizdnd documentatia de atribuire, se observa ca autoritatea
contractanta a cerut doar prezentarea resurselor (personal,
echipamente), fara ca ofertantul sa fie obligat sa faca dovada detinerii
acestora.

In dovedire, petentul a prezentat resursele umane sub forma de lista
cu categoriile de personal implicate, nhominalizarea personalului cheie,
indicarea contractelor de munca, prezentarea contractelor de prestari
servicii, si echipamentele necesare derularii contractului (proprii si
inchiriate).

Insa, din solicitarea comisiei de evaluare (de prezentare a extraselor
revisal) se deduce ca autoritatea contractanta reinterpreteaza cerinta din
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anuntul de participare, in sensul deruladrii contractului doar cu personal
propriu ofertantului, pentru care este necesara inregistrarea contractului
in programul revisal, deci care este deja angajat.

Achizitorul, daca ar fi dorit ca in oferta sa se regdseasca
documentele de dovedire a accesului la personal ori utilaje, ar fi trebuit
sa includa 1in anuntul de participare sau in clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, o astfel de informatie. Prin cerinta din
anuntul de participare, de prezentare a resurselor (fara a se face vreo
referire la nominalizarea persoanelor, ori documentele de acces la
persoane si echipamente), autoritatea contractanta a lasat fiecarui
ofertant dreptul de a-si prezenta resursele intr-o maniera proprie.
Reclamatul a inclus in oferta categoriie si numarul de persoane necesare
derularii contractului, precum si dotarile ce vor fi utilizate.

Prin raspunsul din 20.11.2018, in mod indreptatit ofertantul a
raspuns ca in propunerea tehnica a prezentat lista de resurse umane si
echipamente, si care nu reprezinta personal angajat al sau; daca va fi
declarat castigator va asigura resursele necesare pentru executarea
contractului.

Atat prin solicitarea de clarificari, cat si prin argumentele de
respingere a ofertei (Ofertantul nu a facut dovada resurselor umane si
tehnice disponibile - personal de executie alocat lucrarii. Fdrd a fi
detaliate resursele _umane (personalul de executie alocat lucrarii),
autoritatea contractanta apreciata ca graficul fizic nu a fost bazat pe
resursele disponibile ale ofertantului.), autoritatea modifica, dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire, ceea
ce reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal, instituit de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, nu poate fi considerat drept neconcludent raspunsul
ofertantului fata de o solicitare care excedeaza prevederilor
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate retine nici argumentele de respingere referitoare
la necorelarea graficului de lucrari cu resursele propuse (De asemenea,
pentru realizarea lucrarii in graficul prezentat in Propunerea tehnica,
este necesara prezentarea personalului muncitor si a resurselor tehnice.
Ori, pentru realizarea lucrarilor de executie si implicit pentru realizarea
acestora in termenul de executie declarat, este necesara declararea
personalului muncitor si a resurselor tehnice aferente. Ori, daca acest
ofertant nu face dovada detinerii sub orice forma a personalului
muncitor, graficul nu are valabilitate, acesta nefiind realizat de o
maniera realista sau care sa se bazeze pe resursele detinute de
ofertant.).

Prin anuntul de participare s-a solicitat: programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
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lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- alocarea resurselor umane si materiale conform organigramei.

Consiliul observa ca, in PROGRAMUL DE EXECUTIE (DIAGRAMA
GANTT)- pag 39 din propunerea tehnica, ofertantul a stabilit pentru
fiecare activitate si alocarea de resurse umane si materiale (exemplu:
activitatea 24.1 Suprastructura - teste si verificari/ Alocare resurse:
Umane - Muncitori deservire, Betonisti, Finisori terasam, Pietrari, Zidari;
Materiale - Beton C30/37 - 211,68 mc; Nisip - 108,......... mc).

Asadar, si sub aspectul graficului de lucrari, ofertantul a raspuns
cerintei din anuntul de participare.

Nu i se poate reprosa ofertantului faptul ca achizitorul ar fi dorit ca
prevederile documentatiei de atribuire sa fie mai complexe, sa contina
mai multe cerinte.

Din contra, petentul si-a construit oferta (incluzand documentele
solicitate prin anuntul de participare) aplicand dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitad
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Elocventa in acest sens este hotararea CJUE, in cauza C-223/16,
Casertana Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti - Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della
Campania e del Molise, Agenzia Regionale Campana per la Difesa del
Suolo - A. R.Ca.Di.S:

33 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit considerentului
(46) si articolului 2 din Directiva 2004/18, autoritatile contractante au
obligatia sa trateze operatorii economici in mod egal, fara discriminare si
potrivit principiului transparentei (Hotaradrea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz, C 324/14, EU:C:2016:214, punctul 60, si Hotararea din
4 mai 2017, Esaprojekt, C 387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

34 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii impun ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
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sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C
324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citata, precum si
Hotarédrea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C 387/14, EU:C:2017:338,
punctul 36).

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia formulata

de ......... SRL, va anula raportul procedurii nr. ......./......... si actele
subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL- ......... SRL, in

sensul acceptarii drept concludente a raspunsurilor trimise de ofertant, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
.......... , anuleaza raportul procedurii nr. ....../......... si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL- ......... SRL,

sensul acceptarii drept concludente a raspunsurilor trimise de ofertant, ?n
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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