Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 552 din data de 11.05.2023, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25495/11.05.2023 si, respectiv, sub nr.
26559/17.05.2023, care formeaza obiectul dosarului nr. .., formulata de
.., cu sediul in municipiul Cluj-... si punct de lucru in localitatea ... la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand ... reprezentata legal de Popa
Serban, in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii nr.
1851/03.05.2023, postat in SEAP la aceeasi data, de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru achizitie
«Antiseptice si dezinfectante»”, initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. ., s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 1851/03.05.2023 si la reevaluarea, din punct de vedere
tehnic, a ofertei depusa de FARMEC SA pentru lotul 3 al procedurii de
atribuire;

- reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse de ...
pentru loturile 7 si 11 ale procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
73/13.05.2023, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si
ulterior, in original, prin curier, inregistrata la Consiliu sub nr.
25811/15.05.2023 si, respectiv, sub nr. 26477/17.05.2023, care formeaza
obiectul dosarului ..., prin care ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator a contestat comunicarile generate de SEAP pentru
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loturile 1, 4, 5, 8, 9 si 14 si raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023,
solicitand:

- in principal, anularea raportului procedurii in partea referitoare la
loturile 1, 4, 5, 8, 9 si 14;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de G... pentru lotul 1, .. pentru lotul 14, ... pentru loturile 1, 4, 5, 8
si 9 si reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... pentru lotul 9.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28884/29.05.2023, formulata in dosarul nr.
1275/2023 de catre ..., cu sediul social in .., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional de .... (sediu ales si pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura), s-a solicitat admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie si respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de .... impotriva raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023, cu
referire la loturile nr. 4, nr. 8 sinr. 9,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia fara
numar la emitent, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
26017/15.05.2023 si, respectiv sub nr. 26529/17.05.2023, care formeaza
obiectul dosarului nr... prin care ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de ..., cu sediul procesual ales in municipiul
.., a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent Ilotului 10,
solicitand:

- In principal, anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca fiind neconforma a ofertei depuse de ... pentru lotul
10 si anularea tuturor actelor juridice subsecvente, emise de autoritatea
contractanta pentru acest lot, si, pe cale de consecinta, anularea deciziei de
respingere, ca neconforma a ofertei ...

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..., din punct de vedere al admisibilitatii, in sensul declararii acesteia
ca fiind conforma, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente si a
refacerii clasamentului ofertelor de la lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul ..., ...... critica
rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta depusa de FARMEC
SA pentru lotul 3 al procedurii - ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar
pentru suprafete” a fost declarata conforma si castigatoare, precum si
declararea ofertelor depuse de societatea sa pentru loturile 7 ,Dezinfectant
de nivel inalt pentru instrumentar si echipamente termosensibile” si 11
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III

»~Antiseptic pentru tegumente pe baza de alcoo
ca fiind neconforme.

a) Pentru lotul 3 ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete” al procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul acestui lot, FARMEC SA a
ofertat produsul DERMOFARM-Dezinfectant suprafete, produs despre care
sustine ca nu indeplineste, in totalitate, spectrul de activitate specificat de
autoritatea contractant in caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
acest lot, s-a solicitat un produs care sa asigure ,dezinfectia rapida a
suprafetelor semicritice” si, printre altele, sa respecte Standardul European
EN 14885/2022, avand urmatorul spectru de activitate, demonstrat
conform testarilor efectuate in conditiile prevazute de SR EN 14885/2022:
.Bactericid: EN 13727, EN 17387, EN 16615, Levuricid: EN 13624, EN
17387, EN 16615, Fungicid: EN 13624, Micobactericid: EN 14348; Virucid:
EN 14476, EN 16777".

Contestatoarea  reclama  faptul ca, potrivit avizului nr.
5093BI0/02/12.12 al produsului DERMOFARM - dezinfectant suprafete,
ofertat de FARMEC SA, acest produs nu are eficacitate pentru activitatea
bactericida si levuricida, conform standardului EN 17387, EN 16615 si nici
pentru activitatea virucida, conform standardului EN16777, astfel cum s-a
prevazut in caietul de sarcini.

In acest sens, se precizeaza ca din consemnarile din cuprinsul
raportului procedurii de atribuire nu rezulta ca autoritatea contractanta i-
ar fi solicitat vreo clarificare operatorul economic FARMEC SA in acest sens.

Un alt motiv, in opinia petentei, pentru care produsul DERMOFARM
dezinfectant suprafete ar fi trebuit declarat neconform este acela ca nu
indeplineste specificatia tehnica ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”.

Invederand faptul ca, pentru ca un produs sa fie eficient in prezenta
materiei organice (medii murdare), acesta trebuie sa prezinte testari in
conditii de murdarie pe toate standardele solicitate in caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca, din avizul de extindere al produsului
DERMOFARM dezinfectant suprafete, rezulta ca, pentru activitatea
micobactericida, testarea este efectuata doar in conditii de curatenie,
nefiind mentionata conditia testarii in prezenta substantei interferente BSA
3,0 g/l conditii de murdarie, astfel cum prevede standardul EN
14885/2022, in cazul efectului micobactericid EN 14348/2005.

De asemenea, afirma ca, din raportul de testare cu nr.
STULV20AA4591-1 GLP, reiese clar ca eficacitatea micobactericida a
produsului ofertat de FARMEC SA a fost demonstrata doar prin testarea in
conditii de curatenie, metoda prevazuta inca din titlul raportului de testare:
,EFICACITATE MICOBACTERICIDA DE SUSPENSIE IN CONDITII CURATE
ALE ZONEI MEDICALE, A DEZINFECTANTULUI".

Prin urmare, conchide petenta, produsul nu va asigura dezinfectia in
prezenta substantelor interferente, materie organica.

Precizand ca, pentru lotul 3 al procedurii de atribuire, oferta sa este pe
locul al doilea in clasamentul general, .... apreciaza ca este evident

ale procedurii de atribuire,
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interesul sau de a demonstra neconformitatea, din punct de vedere tehnic,
a ofertei clasate pe primul loc.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna obligarea achizitoarei la reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a
ofertei clasate pe locul intai pentru acest lot, conform celor evidentiate mai
Sus.

b) Pentru Lotul 7 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente termosensibile”.

. mentioneaza ca, pentru acest lot, oferta sa a fost descalificata in
etapa de evaluare tehnica, pe motiv ca produsul nu prezinta avizarea
conform legislatiei in vigoare, astfel cum se specifica in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, in cuprinsul raportului procedurii nr.
1851/03.05.2023, comisia de evaluare a motivat aceasta decizie astfel:

» din propunerea tehnica si raspunsul la clarificari nu are aviz emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nu are inregistrare ca dispozitiv
medical pentru produsul respectiv, asa cum este solicitat in caietul de
sarcini, comisia de evaluare considera oferta fiind neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In opinia sa, argumentele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- ... comercializeaza produsul HMI Peroster CE (ofertat la acest lot),
iar, in cadrul propuneri tehnice, a prezentat urmatoarele documente:

1. Certificatul de Marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical, clasa II b;

2. Declaratia de Conformitate CE, in conformitate cu Directiva
93/42/CEE;

3. Adresa nr. 1536/14.01.2013 emisa de Ministerul Sanatatii, care
releva faptul ca produsul a fost inregistrat o data in baza de date a
acestuia, motiv pentru care nu mai este necesara o reavizare;

4. Avizul de functionare ANMDMR, in termen de valabilitate, conform
caruia se face dovada ca produsul poate fi distribuit pe piata din Romania
cu incadrarea dispozitiv medical.

De asemenea, arata contestatoarea, la data de 01.03.2023, prin
adresa nr. 8754/17.02.2023, incarcata in SEAP, autoritatea contractanta i-
a solicitat sa faca dovada ,privind inregistrarea la ANADMR, ca dispozitiv
medical”, la care a raspuns prin adresa nr. 191/02.03.2023, in care a
indicat, inca o data, la ce pagini se regasesc documentele care fac dovada
inregistrarii produsului ca dispozitiv medical.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa neconforma, pe motivul ca nu a facut dovada incadrarii
produsului HMI Peroster CE ca dispozitiv medical.

Fata de cele expuse, .... apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante de a descalifica oferta sa depusa pentru acest lot al procedurii
de atribuire si total neintemeiata argumentatia in baza careia autoritatea
contractanta a actionat in aceasta maniera.
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Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a ofertei sale depuse pentru
lotul 7, cu luarea in considerare a argumentelor prezentate.

c) Pentru Lotul 11 ,Antiseptic pentru tegumente pe baza de alcoo

mentioneaza ca, pentru acest lot, ca si in cazul celui precedent,
autoritatea contractanta i-a respins, ca neconforma, oferta, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prezentand in
acest sens o argumentatie total neintemeiata si nelegala:

~din oferta tehnica rezulta faptul ca, in propunerea tehnica, este
prezentat aviz emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide
5861BI0/01/12.24, indicat in dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare, iar, in caietul de sarcini, este solicitat aviz emis de Comisia
Natiqna/é pentru Produse Biocide pentru produsul respectiv”.

In opinia petentei, sintagma ,este solicitat aviz emis de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide pentru produsul respectiv” este ambigua
si nefondata, din aceasta exprimare rezultand ca a fost descalifica
deoarece a prezentat exact documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un produs care sa realizeze , aseptizarea cutanata,
inaintea unor manevre invazive si in dezinfectia tegumentelor” si a declarat
ca fiind neconform produsul nostru Maxxi Pro-Skin Guard ofertat de
societatea sa, desi:

- niciunul dintre produsele pe care autoritatea contractanta le-a
declarat conforme nu prezinta aviz din care sa rezulte ca acestea se
folosesc strict pentru aseptizarea cutanata si dezinfectia tegumentelor;

- niciunde, In caietul de sarcini, nu s-a prevazut faptul ca nu se vor
accepta produse care sunt destinate dezinfectiei igienice si chirurgicale a
mainilor prin frecare, mai ales ca produsul pe care .... |-a ofertat realizeaza
.,aseptizarea cutanatd si dezinfectia tegumentelor", prin eficacitatea
impotriva organismelor patogene, conform standardelor pentru care a fost
testat, suprafata cutanata de pe maini (ce tine de piele), reprezentand, in
sine, tot tegumentul (tegument, cutanat si piele fiind sinonime si
reprezentand acelasi lucru).

- pe de alta parte, din punct de vedere al spectrului de activitate, in
caietul de sarcini, achizitoarea a solicitat ca produsul sa aiba eficacitatea
bactericida conform standardului EN 1500, care, prin definitia sa, asa cum
este redata de SR EN 14885/2022, este un standard specific dezinfectiei
igienice a mainilor, neavand nici un motiv intemeiat in a-si nerespecta
propriile specificatii doar la unii dintre ofertanti: ,,EN 1500:2013, Chemical
disinfectants and antiseptics - Hygienic handrub - Test method and
requirements (plicise 2/step 2)".

In opinia petentei, modul de evaluare a ofertei sale demonstreaza o
pozitie subiectiva a autoritatii contractante, luand in considerare ca, in
cazul lotului 3 a ,,omis" aspecte legate de spectrul de activitate neindeplinit
de produsul clasat pe locul intai, iar, in cazul loturilor 7 si 11, a descalificat
oferta ...., ,argumentand decizia intr-o maniera de contestare a propriilor
specificatii tehnice”.

III
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Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din
punct de vedere tehnic a ofertei depusa de FARMEC SA pentru lotul 3 si la
reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a ofertelor depuse de .... pentru
loturile 7 si 11, conform celor prezentate mai sus.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 25659/1257/C5 din data de 12.05.2023 Consiliul a
solicitat contestatoarei ca, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
19.500 lei (lot. 3 -7.500 lei, lot 7 - 2.400 lei, lot 11 - 9.600 lei), cu
precizarea ca aceasta se va constitui in temeiul art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK
SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Contestatia, 1n original, finregistrata la CNSC sub nr.
26559/17.05.2023, a fost insotita de recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209138862/1 din 12.05.2023, in original, eliberata de CEC BANK- Unitatea
Cluj, in suma de 19.500,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 24143/17.05.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26763/18.05.2023, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata, sustinand ca ,/a intocmirea adresei inregistrate sub
nr. 1851/03.05.2023, reprezentand raportul procedurii, au fost respectate
/"ntocr[rai prevederile legale”.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
anexeaza la acest document un punct de vedere al comisiei de evaluare.

In punctul de vedere nr. 23758/16.05.2023 privind contestatia nr.
25495/11.05.2023, formulata de ..., comisia de evaluare arata
urmatoarele:

a) Pentru lotul 3 ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete”.

Comisia de evaluarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa fie avizat CNPB,
cu respectarea standardelor EN 14885/2022. Produsul solicitat este un
dezinfectant de nivel intermediar, fiind necesar sa asigure distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacterilor si a virusurilor,
fara actiune asupra sporilor bacterieni (Ordinul MS nr. 1761/2021).

Subliniaza faptul ca SR EN 14885/2022 prevede, ca standarde
obligatorii pentru dezinfectia suprafetelor in unitatile medicale,
urmatoarele:

- EN 13727 - pentru efectul bactericid;

- EN 13624 - pentru efectul levuricid;

- EN 13624 - pentru efectul fungicid;

- EN 14348 - pentru efectul micobactericid;

- EN 14476 - pentru efectul virucid.
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Sustine ca standardele EN 17387, EN 16615 si EN 16777 nu se
regasesc in avizele CNPB prezentate de niciunul dintre ofertanti, calificarea
acestora luand in considerare prezenta standardelor obligatorii, iar
alegerea ofertei castigatoare se realizeaza pe baza pretului cel mai scazut.

Referitor la cel de-al doilea aspect contestat, autoritatea contractanta
precizeaza ca produsul declarat castigator prezinta SR EN 14348 pentru
efectul micobactericid, conform avizului de extindere, testarea fiind
realizata in conditii de murdarie pentru tulpina Mycobacterium terrae ATCC
15755 si Mycobacterium avium ATCC 15769 (conform tabel 5 EN
14885:2022).

b) In privinta criticilor contestatoarei vizand lotul 7 , Dezinfectant de
nivel inalt pentru instrumentar si echipamente termosensibile”, comisia de
evaluare mentioneaza ca, pentru produsul HMI Peroster CE ofertat de
societatea contestatoare, a solicitat clarificari privind documentele depuse,
considerand ca acestea au fost necorespunzatoare, intrucat a fost depus un
document (1536/14.01.2023) privind inregistrarea produsului ca dispozitiv
medical de catre Ministerul Sanatatii - Compartimentul Reglementare
Dispozitive Medicale, mentionat in contestatie, care specifica faptul ca nu
reprezinta o aprobare sau autorizare pentru comercializare.

c) Pentru lotul 11 ,Antiseptic pentru tegumente pe baza de alcool”,
comisia de evaluare precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat un
antiseptic pentru tegumente pe baza de alcool, ce poate fi folosit in
aseptizarea cutanatd, inaintea unor manevre invazive si a acceptat toate
produsele in al caror aviz CNB era mentionata ca arie de utilizare
.dezinfectia pielii”.

Sustine ca, in avizul CNPB al produsului MAXXI PRO SKIN GUARD,
este indicata ca suprafata de aplicare, doar ,dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare” si ,dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”, iar pentru
acest tip de produs a organizat un lot separat.

Prin adresa nr. 601/23.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
27852/23.05.2023, .. a transmis documentul denumit ,Raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante cu nr. 24143/17.05.2023"”, prin care
a informat Consiliul ca isi mentine contestatia nr. 552/11.05.2023, ce
formeaza obiectul dosarului ..., astfel cum a fost formulata.

Petenta prezinta contraargumente punctuale la sustinerile autoritatii
contractante:

Astfel, arata ca, pentru lotul 3, prin punctul de vedere, achizitoarea
recunoaste ca ofertantul FARMEC SA nu a facut dovada eficacitatii
bactericide si levuricide a produsului ofertat, conform standardelor EN
17387, EN 16615 si nici pentru activitatea virucida, conform standardului
EN 16777, astfel cum s-a prevazut in caietul de sarcini.

De asemenea apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul evaluarii ofertelor, a constatat lipsa dovedirii, de catre
ofertanti, a eficacitatilor bactericide si levuricide, conform standardului EN
17387 si EN 16615, prin avizul BIO (incluzand si oferta .....

Subliniaza faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a inserat specificatia tehnica potrivit
careia eficacitatea produsului sa fie dovedita prin avizul BIO si rapoarte de
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testare, astfel: ,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs activitatea afirmatd pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romé&nia sau
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Rapoartele de testare
efectuate prin standarde europene (EN) acreditate sunt acceptate, cu
conditia efectuarii in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
europene. Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decat cele pentru care sunt prevazute standardele europene se
accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate, metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul
CNPB, la propunerea evaluatorilor”.

Prin urmare, arata petenta, societatea sa a facut dovada, cu orice
mijloace, ca produsul pe care l|-a ofertat, MAXX PRO QUICK SPRAY,
dovedeste eficacitatea impotriva microorganismelor patogene, conform
standardului EN 14885/2022, prin depunerea rapoartelor de testare pentru
activitatea bactericida si levuricida, conform standardului EN 17387 si
virucida, conform standardului EN 16777.

Totodata, contestatoarea afirma ca, in mod gresit, achizitoarea
sustine ca, in avizul BIO al produsului ofertat de societatea sa pentru lot,
nu sunt mentionate eficacitatile bactericide si levuricide, conform SR EN
16615, intrucat, daca ar fi analizat cu atentie, asa cum ar fi fost normal si
corect, ar fi observat ca efectul bactericid si levuricid EN 16615 este inscris
in avizul BIO cu nr. 57431310/02/12.24, emis in data de 15.04.2022, spre
deosebire de oferta pe care a declarat-o conforma si castigatoare pentru
acest lot, fara a lua in considerare faptul ca ofertantul nu a demonstrat in
niciun mod (prin niciun mijloc), ca produsul DERMOFARM - dezinfectant
suprafete indeplineste spectrul de activitate solicitat la acest lot.

Referitor la cel de-al doilea aspect pe care |-a criticat, contestatoarea
considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta afirma ca activitatea
micobactericida in conditii de murdarie este dovedita prin avizul de
extindere al produsului DERMOFARM dezinfectant suprafete, emis in data
de 18.02.2021.

Reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia avizul
de extindere emis in data de 18.02.2021 nu precizeaza, cu exactitate,
conditiile in care produsul a fost testat: curatenie, murdarie sau curatenie
Si mu[dérie, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea invedereaza faptul ca dovedirea
eficacitatii impotriva micobacteriilor, doar in conditii de curatenie, rezulta
din raportul de testare STULV20AA4591-1 GLP, pe care |-a depus, ca
anexa, la contestatia nr. 552/11.05.2023, in sustinerea criticilor pe care le-
a adus asupra modului de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare.

Referitor la lotul 7, petenta precizeaza ca, desi a depus toate
documentele care fac dovada faptului ca produsul ofertat de societatea sa
pentru acest lot - HMI Peroster CE, este autorizat legal spre comercializare
pe teritoriul Romaniei, autoritatea contractanta refuza a lua in considerare
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documente care au fost obtinute in conformitate cu legislatia aplicabila
produselor dezinfectante, incadrate in categoria dispozitivelor medicale. In
acest sens, se arata ca adresa pe care a depus-o in cadrul dosarului tehnic
este unul dintre documentele solicitate prin caietul de sarcini, si anume,
dovada ca produsul a fost inregistrat in baza de date a Ministerului
Sanatatii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autorizarea de comercializare este
dovedita de avizul de functionare nr. 5755/01.10.2021, emis de ANMDMR,
in care este consemnat faptul ca societatea ... este avizata sa importe si sa
distribuie dispozitive medicale ale producatorului ...

Concluzioneaza ca, prin aceasta maniera de a evalua ofertele si prin
punctul de vedere la criticile pe care le-a prezentat societatea sa in
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, autoritatea contractanta
demonstreaza ca favorizeaza anumiti ofertanti si descalifica oferte in baza
unor motivatii neintemeiate.

Referitor la lotul 11 al procedurii, ... sustine ca achizitoarea a evaluat
ofertele in baza unor specificatii care nu au fost mentionate initial in caietul
de sarcini, avand in vedere ca printre specificatiile initiale nu a fost precizat
ca produsele care au inscris in avizul BIO ,dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare" vor fi descalificate.

De asemenea, contestatoarea afirma ca spitalul nu aduce niciun
argument cu privire la standardele solicitate pentru dezinfectia igienica a
mainilor, respectiv eficacitatea bactericida conform EN 1500 care inseamna
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare (Hygienic handrub), de unde
rezulta ca, neavand o motivatie legala pentru care a descalifica oferta sa,
achizitoarea a ales sa nu raspunda.

Prin urmare, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta a
descalificat un produs care a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini, mai ales din punct de vedere al eficacitatii spectrului de
activitate (luand in considerare ca acesta ar trebui sa primeze, achizitoarea
fiind o unitate sanitara), fara a oferi explicatii argumentate legal, lipsa
acestora fiind evidenta in punctul de vedere pe care aceasta |-a formulat.

Avand in vedere cele expuse, .. precizeaza ca, isi mentine
contestatia, astfel cum a fost formulata.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ...,
contestatie care face obiectul ..., contestatoarea criticand rezultatul
procedurii pentru loturile 1, 4, 5, 8, 9 si 14, astfel cum este consemnat in
raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii, documente
publicate in SEAP in data de 03.05.2023 de catre autoritatea contractanta.

1. Lotul 1 ,Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si

pavimente”.

Potrivit actelor atacate, clasamentul ofertantilor, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost urmatorul: locul 1- ofertantul S. G.., cu
produsul ...; locul 2 - ofertantul S. .., cu produsul ...; locul 3 -
ofertantul ...

Contestatoarea reclama faptul ca ofertele competitorilor sai, desi
.prezentau o incalcare a prevederilor caietului de sarcini pentru lotul 1”, au
fost declarate conforme de catre autoritatea contractanta
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Astfel, sustine petenta, produsul BIONET A1l5 (ofertat de S. G&M
2000 SRL) nu respecta activitatea biocida solicitata in caietul de sarcini, iar
produsul ... (ofertat de S. KLINTENSIV SRL) nu respecta cerintele
privitoare la continutul si etichetarea produsului.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit Avizului Bio nr.
4449BI0/02/12.24, produsul BIONET A15 nu prezinta activitate fungicida,
conform standardului EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
pentru utilizare in unitati sanitare, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini: ,Sa fie avizat de CNPB, avizul contindand urmatoarea activitate
microbiana si standarde conform EN 14885: Bactericida: EN 13727;
Levuricida: EN 13624; Fungicida EN 13624".

In continuare, se afirma faptul ca produsul .. la lotul nr. 1) prezinta in
compozitia sa substante care pot afecta organele in caz de expuneri
repetate, ,Toxicitate asupra unui organ tinta specific - expunere repetata,
categoria de pericol 2" si este etichetat cu pictograma GHSO08 ,pericol
pentru sanatate”, fapt ce contravine specificatiilor documentatiei de
atribuire ramasa definitiva in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

La solicitarile de clarificari, raspunsul autoritatii contractante nr.
56690 din 29.11.2022 a fost urmatorul: ,Nu sunt acceptate produse care
au in compozitie acid sulfuric, substante cancerigene si/sau mutagene,
care pot afecta organele in caz de expuneri repetate, care au nevoie de
conditii speciale de depozitare sau care prezintd pe eticheta pictograma
GHSO08”.

De aceea, contestatoarea sustine ca atat oferta .. cat si oferta G&M
2000 SRL, trebuiau respinse ca neconforme.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la fisa cu datele de
securitate aferenta produsului ...

Sectiunea 2: Identificarea pericolelor:

,STOT RE 2: Toxicitate asupra unui organ tinta specific - expunere
repetata, categoria de pericol 2, H373";

Si

,STOT RE 2: H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetata (orala)."

2. Lotul 4 ,Dezinfectant de nivel finalt pentru suprafete si
echipamente medicale”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit actelor atacate, autoritatea
contractanta a desemnat admisibila si castigatoare oferta depusa de .., cu
produsul OXOKLIN, iar oferta sa s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final.

Reclama faptul ca oferta ... a fost considerata conforma de catre
comisia de evaluare, desi nu respecta cerintele caietului de sarcini al lotului
4.,

in continuare, contestatoarea mentioneaza ca, pentru acest lot,
produsul ofertat trebuia sa dovedeasca eficacitatea solicitata conform
standardelor in conditii de murdarie, astfel cum s-a stipulat in caietul de
sarcini: ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica” si sustine ca, potrivit Avizului Bio nr. 5998BI10/02/12.24, emis
pentru produsul OXOKLIN, acesta nu acopera, in totalitate, spectrul
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solicitat conform indicatiilor (in prezenta substantelor interferente, materie
organica) din caietul de sarcini.

Contestatoarea subliniaza faptul ca standardul EN 14885 prevede,
pentru standardele utilizate in domeniul medical, testarea produselor
pentru dezinfectia suprafetelor, in conditii de murdarie, in prezenta
substantelor interferente, respectiv 3 g/litru albumina bovina si 3 ml/litru
eritrocite de oaie, iar, in conditii de curatenie, la un nivel mult mai scazut
respectiv 0,3 g/litru albumina bovina si fara eritrocite de oaie.

Prin urmare, conchide petenta, produsul OXOKLIN, ofertat de ..., nu
trebuia declarat conform, deoarece este testat in temeiul standardelor
solicitate in caietul de sarcini, in conditii de curatenie, respectiv 0,3 g/litru
albumina bovina.

2. Lotul 5 ,Detergent enzimatic”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit comunicarilor rezultatului si
raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare, pentru acest lot, oferta depusa de .., cu produsul Detergent
dezinfectant enzimatic concentrat, iar oferta sa s-a clasat pe locul al doilea
in clasamentul final.

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de ..RL nu prezinta
activitate virucida, conform standardelor EN 14476 si 17111, astfel cum a
prevazut autoritatea contractanta in caietul de sarcini: ,Virucid: EN 14476,
EN 17111

Astfel, arata ca, potrivit Avizului Bio nr. 5884BI0/02/12.24 al
produsului, acesta nu acopera activitatea virucida specificata in caietul de
sarcini si, prin urmare, oferta ... trebuia respinsa ca fiind neconforma.

3. Lotul 8 ,Dezinfectant pentru microaeroflora”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit actelor atacate, pentru acest
lot al procedurii, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de .., cu produsul DESOGEN AERO, iar oferta sa s-a clasat pe locul
al doilea.

Sustine ca produsul ofertat de .. nu prezinta activitate bactericida,
levuricida, fungicida, micobactericida, virucida si sporicida, conform
standardului EN 17272, astfel cum a prevazut autoritatea contractanta in
caietul de sarcini: ,Activitate antimicrobiana si standarde conform EN
14885: Sa prezinte activitate dovedita in conformitate cu norma NFT 72-
281 sau standardului EN 7272 pentru dezinfectia pe cale aeriana”.

Redand raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari,
potrivit caruia: ,Autoritatea contractantd va accepta produsele care
respecta standardul EN 17272, care se refera la activitatea din institutiile
medicale”, petenta precizeaza ca standardul EN 17272 impune testarea
produselor pentru dezinfectia pe cale aeriana pe activitatea bactericida,
levuricida, fungicida, micobactericida, virucida si sporicida si pe anumite
tulpini standardizate.

Invedereaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini si raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, rezulta faptul ca
produsul ofertat trebuie sa prezinte activitate pe toate tulpinile utilizate in
aria medicald, indicate de standardul EN 17272.
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In acest context, autoarea contestatiei precizeaza ca, din Avizul Bio
nr. 5634BI0/02/12.24 si din avizul de extindere, aferente produsului
DESOGEN AERO, rezulta faptul ca acesta este testat pe o singura tulpina
(Enterococcus hirae ATCC 10541) din cele 11 tulpini indicate de standardul
EN 17272.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca produsul DESOGEN AERO
nu poate pretinde ca indeplineste conditiile din standardul EN 17272 nici
macar pentru activitatea bactericida, cata vreme este testat pe o singura
tulpina din totalul de 4 tulpini solicitate de standard (Staphylococcus
aureus ATCC 6538; Enterococcus hirae ATCC 10541; Escherichia coli ATCC
10536; Acinetobacter baumanii ATCC 19606), motiv pentru care oferta ....
trebuia respinsa, ca neconforma, de catre comisia de evaluare.

4, Lotul 9 ,Sapun dezinfectant preoperator”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit actelor atacate in care este
consemnat rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a desemnat
admisibila si castigatoare pentru acest lot oferta depusa de .. cu
produsul .., pe locul al doilea clasandu-se oferta depusa de B BRAUN
MEDICAL SRL, cu produsul LIFO SCRUB, iar oferta sa s-a clasat pe locul al
treilea.

Reclama faptul ca produsul ... SOAP, ofertat de KLINTENSIV SRL, nu
prezinta activitate virucida, conform standardului EN 14476, astfel cum
autoritatea contractanta a specificat in caietul de sarcini:

LVirucid: EN 14476".

Sustine ca, potrivit Avizului Bio nr. 5441BI0/01/12.24, produsul .. nu
acopera activitatea virucida prevazuta in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit Avizului Bio nr.
335BI0/01/12.24, nici produsul LIFO SCRUB nu acopera activitatea
virucida solicitata in caietul de sarcini pentru utilizare in unitatile sanitare.

In opinia sa, utilizarea unor astfel de produse incalca prevederile art.
2 lit. @) si b) din Anexa 3 a OMS nr. 1761/2021, care stipuleaza faptul ca
un produs antiseptic poate fi utilizat in unitatile sanitare numai in scopul in
care a fost avizat.

Sustine ca, si in ipoteza in care activitatea virucida a produsului LIFO
SCRUB ar fi fost realizata pentru unitatile sanitare, acesta tot nu ar fi putut
satisface cerintele solicitate de autoritatea contractanta, deoarece
activitatea virucida nu este dovedita in conditii de murdarie, asa cum
prevede standardul EN 14476 pentru produsele destinate dezinfectiei
mainilor prin spalare, concluzie la care a ajuns si CNPB si pe care a
consemnat-o in avizul bio al produsului.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca ofertele depuse
de ... pentru acest lot al procedurii trebuiau respinse de catre autoritatea
contractanta ca fiind neconforme.

5. Lotul 14 ,Servetele dezinfectante de nivel inalt”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, pentru acest lot, comisia de
evaluare a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu produsul OXIVIR
SPORICIDE WIPES, iar oferta sa este pozitionata pe locul al doilea.
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Sustine ca produsul OXIVIR SPORICIDE WIPES prezinta, in
compozitia sa, substante care, potrivit caietului de sarcini, nu sunt
acceptate de autoritatea contractanta: ,Sa nu contina alcool”.

Astfel, arata petenta, din fisa cu date de securitate a produsului
OXIVIR SPORICIDE WIPES, rezulta faptul ca acesta are in compozitie, pe
langa peroxid de hidrogen, si acid glicolic, o cantitate de 3-10% alcool
benzilic.

Subliniind faptul ca, indiferent de rolul pe care alcoolul benzilic il are
in produs, acesta nu a fost acceptat de catre achizitoare, contestatoarea
apreciaza ca oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca neconforma, de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor mai sus mentionate, cu
luarea in considerare a criticilor sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si alte dispozitii legale invocate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 26131/12757/C5 din data de 16.05.2023 Consiliul a
solicitat contestatoarei ca, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
30.160 lei (lot. 1 - 4.000 lei, lot 4 - 8.000 lei, lot 5 - 4.500 lei, lot 8 -
6.000 lei, lot 9 - 5.500 lei, lot 14 - 2.160 lei), cu precizarea ca aceasta se
va constitui in temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 76/16.05.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
26477/17.05.2023, contestatoarea ... a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209147519/1 din
16.05.2023, eliberata de CEC BANK- Sucursala Craiova, in suma de
30.160,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 24395/19.05.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 27084/19.05.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de .., ca nefondata, sustinand ca ,/a intocmirea adresei inregistrate sub nr.
1851/03.05.2023, reprezentand raportul procedurii, au fost respectate
intocmai prevederile legale”.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, la acest document, ataseaza un
punct de vedere al comisiei de evaluare.

In punctul de vedere nr. 23759/16.05.2016 privind contestatia
formulata de .. comisia de evaluare arata urmatoarele:

1) Pentru lotul 1 ,Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si
pavimente”.

Comisia de evaluarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa fie avizat CNPB,
cu respectarea standardelor EN 14885/2022. Produsul solicitat este un
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dezinfectant de nivel intermediar, fiind necesar sa asigure distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor,
fara actiune asupra sporilor bacterieni (Ordinul MS nr. 1761/2021).

Subliniaza faptul ca produsul pe care I-a solicitat pentru acest lot este
destinat asigurarii dezinfectiei de nivel scazut a suprafetelor din spatii
publice de admisie pacienti, vizitatori, apartinatori, spatii de invatamant.

De asemenea, precizeaza ca, in vederea desemnarii produsului
castigator, a luat in considerare indeplinirea standardelor obligatorii pentru
dezinfectia de nivel scazut a suprafetelor in unitatile medicale (EN 13727,
EN 13624), prezente atat in avizul produsului BIONET A15 (bactericid EN
13727, levuricid EN 13624), cat si a produsului SURFANIOS PREMIUM
(bactericid EN 13727, fungicid sau levuricid NF EN 13624), departajarea
facandu-se pe baza celui mai scazut pret.

2) Pentru lotul 4 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale”.

Comisia de evaluarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa fie avizat CNPB,
cu respectarea standardelor EN 14885/2022, subliniind faptul ca acesta
este un dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si echipamente
medicale, fiind necesar sa asigure distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor
bacterieni (Ordinul MS nr. 1761/2021), la nivelul suprafetelor si
echipamentelor medicale in spatii/sectoare cu risc epidemiologic, blocuri
operatorii, sali de nastere si sectoare de terapie intensiva.

SR EN 14885/2 prevede, ca standarde obligatorii pentru dezinfectia
suprafetelor in unitatile medicale, urmatoarele: SR EN 13727- pentru
efectul bactericid; EN 13624 - pentru efectul levuricid, EN 13624 - pentru
efectul fungicid, EN 14348 - pentru efectul micobactericid, EN14476 -
pentru efectul virucid, EN 17126 - pentru efectul sporicid.

Comisia de evaluare precizeaza ca a calificat produsele care
indeplinesc aceste standarde obligatorii, avand in vedere necesitatea
achizitionarii de urgenta a acestora pentru desfasurarea, in coditii
corespunzatoare a activitatii medicale si tinand cont de faptul cu niciunul
dintre acestea nu a indeplinit toate standardele prevazute in caietul de
sarcini.

De asemenea, arata ca a realizat calificarea, avand in vedere faptul
ca produsul solicitat va fi utilizat dupa decontaminarea prealabila a
suprafetelor, conform procedurii existente la nivelul spitalului, produsul
OXOCLIN fiind declarat castigator, in urma aplicarii criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut”,

3) Pentru lotul 5 ,,Detergent enzimatic”.

Comisia de evaluare mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat acest produs pentru curatarea si decontaminarea instrumentarului,
dispozitivelor si echipamentelor care nu suporta autoclavarea si, pentru
calificare, a luat in considerare standardele obligatorii privind activitatea
virucida conform SR 14885:2022 (SR EN 14476), utilizarea produsului fiind
urmata de dezinfectia de nivel inalt, conform procedurilor in vigoare la
nivelul unitatii sanitare, departajarea efectuandu-se in functie de pret.
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4) Pentru lotul 8 ,Dezinfectant pentru microaeroflora”.

Comisia de evaluare sustine ca produsul DESOGEN AERO, calificat,
detine aviz CNPB care atesta eficacitatea acestuia, substanta prezenta in
compozitie fiind peroxidul de hidrogen in concentratie de 6%, acesta fiind
dezinfectant de nivel inalt, ceea ce presupune eficacitate bactericida,
virucida, fungicida, micobactericida, sporicida.

5) Pentru lotul 9 ,Sapun dezinfectant preoperator”.

Comisia de evaluare precizeaza ca produsul castigator, K..CHDGN
SOAP, ofertat de societatea ... aviz de extindere, in care este consemnata
activitatea virucida, conform SR EN 14476, indeplinind cerinta caietului de
sarcini.

Sustine ca produsul clasat pe locul al doilea in clasamentul final
pentru acest lot prezinta activitate virucida, sustinuta de rapoartele de
testare transmise in cadrul propunerii tehnice a B ...

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca departajarea
s-a realizat in functie de pret.

6) Pentru lotul 14 ,Servetele dezinfectante de nivel inalt”.

Comisia de evaluare arata ca, potrivit Avizului nr. 5463B10/02/12.24
al produsului OXIVIR SPORICIDE WIPES, declarat castigator, acesta
contine peroxid de hidrogen (6,99%) si acid glicolic (0,98%).

Astfel, conform etichetei sale, produsul contine ,peroxid de hidrogen
(CAS 7722- 84-1, CE 231-765-0) 6,9993% (69,993 g/kg), acid glicolic
(CAS 79-14-1, CE 201-180-5) 0,98% (9,8 g/kg)”. De asemenea, in fisa de
produs finaintatda conform propunerii tehnice, de catre ofertant, se
precizeaza ca servetelele ,nu contin clor, aldehide, fenoli, QUAC sau
alcool”.

Subliniaza faptul ca departajarea produselor s-a realizat in functie de
pretul acestora.

Prin adresa nr. 77/24.05.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
28349/25.05.2023, ... a raspuns punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta privind contestatia sa, aratand urmatoarele:

1. Lotul 1 ,Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si

pavimente”.

Petenta critica faptul ca achizitoarea nu motiveaza decizia de
declarare a ofertelor depuse de G... si de .. ca fiind admisibile si se rezuma
la a indica modalitatea de departajare a ofertelor.

Sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte toate cerintele caietului de sarcini, cu
modificarile aduse in urma clarificarilor, acestea fiind obligatorii, atat
pentru ofertanti, cat si pentru spital.

Reitereaza afirmatiile potrivit carora produsul BIONET A15 nu
prezinta activitate fungicida, conform standardului EN 13624, pe tulpina
Aspergillius brasiliensis pentru utilizare in unitati sanitare, astfel cum
autoritatea contractanta a specificat in caietul de sarcini asumat de catre
operatorii economici la data depunerii ofertelor, iar produsul ... prezinta in
compozitia sa substante care pot afecta organele in caz de expuneri
repetate: Toxicitate asupra unui organ tinta specific - expunere repetata,
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categoria de pericol 2 si este etichetat cu pictograma GHSO08 ,pericol
pentru sanatate”.

Prin urmare, apreciaza ca ofertele depuse de G&M 2000 SRL si ...
trebuiau respinse de catre comisia de evaluare ca fiind neconforme.

2. Lotul 4 ,Dezinfectant de nivel finalt pentru suprafete si

_ echipamente medicale”.

In opinia contestatoarei, argumentatia prezentata de catre
autoritatea contractanta in combaterea criticilor formulate pentru acest lot
este nelegala, deoarece, in caietul de sarcini, nu a fost mentionat faptul ca,
inaintea utilizarii produsului dezinfectant, se va efectua o astfel de
procedura cu un alt produs.

Sustine ca, indiferent daca spitalul va efectua o astfel de procedura,
conform specificatiilor din caietul de sarcini, produsul trebuie sa prezinte
activitate in conditii de murdarie, astfel cum impun dispozitiile art. 18 din
OMS nr. 1761/2021

In concluzie, petenta apreciaza ca oferta depusa de ... nu trebuia
declarata conforma, avand in vedere faptul ca produsul ofertat nu prezinta
activitate in prezenta substantelor interferente, materie organica.

3. Lotul 5 ,Detergent enzimatic”.

In opinia contestatoarei, motivatia prezentata de autoritatea
contractante pentru combaterea criticilor aduse produsului castigator
pentru acest lot potrivit careia ,a luat in considerare, pentru calificare,
standardele obligatorii privind activitatea virucida, conform SR 14885:2022
(SR EN 14476),(...)", este nelegala, deoarece, in caietul de sarcini, s-a
solicitat ca produsul sa prezinte activitate virucida, atat conform
standardului EN 14476, cat si conform standardului EN 17111 neexistand
optiunea ,sau”.

4. Lotul 8 ,Dezinfectant pentru microaeroflora”.

Petenta sustine ca, si de aceasta data, organizatoarea procedurii a
nesocotit propriile solicitari din caietul de sarcini si a declarat conform
produsul DESOGEN AERO, chiar daca acesta nu prezinta activitate
bactericida, levuricida, fungicida micobactericida, virucida si sporicida,
conform standardului EN 17272, astfel cum a specificat in caietul de sarcini
si a prezentat argumente gresite privind eficacitatea acestui produs.

Contestatoarea supune atentei Consiliului faptul ca, in opinia
achizitoarei, orice produs cu un continut de 6% peroxid de hidrogen poate
fi utilizat pentru dezinfectia in unitati sanitare, chiar daca acesta nu
prezinta teste de eficacitate.

5. Lotul 9 ,Sapun dezinfectant preoperator”.

. reitereaza sustinerea din contestatie potrivit careia produsul ...,
ofertat de ...., nu trebuia admis in competitie, deoarece nu este avizat
pentru dezinfectia virusilor si se incalca prevederile art. 2 lit. a) si b) din
Anexa 3 la OMS nr. 1761/2021.

Afirma ca, in avizul bio sau pe eticheta, produsul LIFO SCRUB nu are
indicatie de eficacitate asupra virusurilor.

6. Lotul 14 ,Servetele dezinfectante de nivel inalt”.

Petenta arata ca, desi avizul bio si eticheta produsului OXIVIR
SPORICIDE WIPES nu indica prezenta alcoolului, fisa cu date de securitate,
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unde se regasesc substantele periculoase din compozitia produsului, indica
prezenta alcoolului.

Prin urmare, considera ca oferta depusa de ... trebuia respinsa de
catre autoritatea contractanta ca fiind neconforma.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 28884/29.05.2023, formulata in
dosarul nr. 1275/2023, ... a solicitat urmatoarele: admiterea in principiu
si pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de .... impotriva raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023, cu referire la
loturile nr. 4, nr. 8 si nr. 9, ca neintemeiata.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta a solicitat accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu si ridicarea de fotocopii de pe acestea.

1. ... sustine ca, in calitate de ofertant castigator al loturilor 4, 8 si 9
ale procedurii (conform raportului nr. 1851/03.05.2023) are un interes
actual si legitim in a interveni, intrucdt o eventuald admiterea a
contestatiei formulata de ... ar presupune anularea raportului procedurii de
atribuire, vatamandu-se astfel drepturile pe care le-a castigat prin actul
atacat.

In drept, se invoca dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de proc. civ.

2. Solicitand admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, intervenienta arata
urmatoarele:

A. Lotul 4 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si echipamente
medicale”.

. sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat ca
produsul OXOKLIN pe care l-a ofertat pentru acest lot al procedurii de
atribuire indeplineste specificatia tehnica ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica”.

Precizeaza ca, astfel cum rezulta din Avizul nr. 5998B10/02/12.24 si
Avizul de extindere din 03.08.2022, emise de CNPB pentru produsul
OXOKLIN, produsul indeplineste toate cerintele tehnice specificate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, inclusiv aceasta cerinta
tehnica.

Astfel, arata intervenienta, produsul pe care |-a ofertat are avizata
indicatia de utilizare in unitatile sanitare (inscrisa in Aviz la cap. VIII.
Domeniul si aria de utilizare), iar eficacitatea microbacteriana este
demonstrata prin testari efectuate in prezenta substantelor interferente,
materie organica, respectiv pe 0,3 g/l albumina bovina.

Sustine ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a specificat, in concret, un anumit tip de substanta de
interferenta sau o anumita cantitate/concentratie de substanta pentru
testare, motiv pentru care oferta sa nu va putea fi declarata neconforma,
intrucdt dovedeste ca a efectuat testari in prezenta substantelor
interferente, materie organica, respectiv pe 0,3 g/l albumina bovina.

In opinia sa, o conduita contrara ar conduce la incalcarea principiului
transparentei, care presupune aducerea la cunostinta operatorilor a tuturor
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informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in scopul
garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire trebuie sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la principiul transparentei
care sta alaturi de alte principii la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii.

In opinia intervenientei, sintagma ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica" nu poate echivala cu ,sa fie
testat in conditii de murdarie”, atata vreme cat testarea in conditii de
curatenie, presupune si ea dovedirea eficacitatii produsului in prezenta
substantelor interferente, materie organica, respectiv pe 0,3 g/l albumina
bovina.

In sustinere, reda dispozitiile art. 83, art. 154 din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 345/2016.

B. Lot 8 ,Dezinfectant pentru microaeroflora”

. sustine ca si produsul DESOGEN AERO pe care |-a ofertat pentru
acest lot al procedurii de atribuire respecta toate cerintele tehnice
specificate in caietul de sarcini, inclusiv cerinta ,Sa prezinte activitate
dovedita, in conformitate cu norma NFT 72-281 sau standardul EN17272
pentru dezinfectia pe cale aeriana".

Precizeaza ca, avand in vedere motivele contestatoarei prezentate
pentru sustinerea neconformitatii si a acestui produs, isi mentine aceleasi
argumente anterior expuse si aceleasi temeiuri de drept.

Sustine ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
evidentiat necesitatea prezentarii dovezilor de testare pe toate
microorganismele detaliate de catre contestatoare, astfel ca, avand in
vedere modalitatea de prezentare a caracteristicilor tehnice, oferta
pentru acest lot este conforma.

In opinia sa, nici raspunsul la solicitarea de clarificari prin care
autoritatea contractanta specifica faptul ca , accepta produse care respecta
standardul EN17272 care se refera la activitatea in institutii medicale", nu
modifica/completeaza cu nimic cerintele stabilite initial.

.... mentioneaza ca, si in cazul acestui produs, a prezentat Avizul nr.
5634BI0/02/12.24 din 19.09.2022 si Avizul de extindere din 03.08.2022,
in care sunt inscrise domeniul si aria de utilizare (inclusiv unitati sanitare
cu valabilitate pana la data de 17.05.2024), iar in Avizul de extindere, la
capitolul IX ,Eficacitate”, este indicata activitatea bactericida, conform
standardului EN17272 (2020).

Cu toate acestea, invedereaza faptul ca produsul DESOGEN AERO
(care are si denumirea comerciala avizata de PEROKLIN) a fost testat pe
toate organismele de testare indicate de catre contestatoare, numai ca, din
pricina faptului ca cerinta tehnica nu presupunea prezentarea acestei
dovezi, raportul de testare nu a fost atasat ofertei tehnice.

Intervenienta precizeaza ca a atasat contestatiei raportul de testare
din data de 17.11.2022, efectuat de Laboratorul So.Gest Ambient, care-i
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sutine afirmatiile sale. Subliniaza faptul ca acest document este
confidential, motiv pentru care nu va fi comunicat si contestatoarei, iar
anexat cererii de interventie va justifica mentinerea confidentialitatii
conform art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si Ordonanta de urgenta
nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale Tmpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, coroborata cu Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale

Mentioneaza si faptul ca, in ipoteza in care, dupa studiul documentelor
atasate ofertei tehnice, autoritatea contractanta ar fi considerat ca
produsul DESOGEN AERO nu dovedeste spectrul de activitate solicitat prin
documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa-i solicite mai intai clarificari, nu
sa declare in mod automat oferta sa ca fiind neconforma, asa cum
sugeAreazé contestatoarea.

In sustinere, intervenienta face trimitere la dispozitiile art. 208, art.
209 din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 133 alin. (1) si art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, arata intervenienta, in indeplinirea scopului Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice (incheierea contractelor de achizitie in conditii de
eficienta economica si sociald) o eventuala solicitare de clarificari, daca ar
fi fost cazul, i-ar fi adus mai multe avantaje autoritatii contractante,
inclusiv in ceea ce priveste valoarea contractului final.

Precizeaza ca pretul produsului ofertat de societatea sa este de
216.000 lei (fara TVA), cu peste 300% mai mic decat pretul propus de
BLUE NEON SRL (756.000,00 lei, fara TVA).

C. Lotul 9 ,,Sapun dezinfectant preoperator”.

... sustine ca si produsul ..CHDG SOAP, pe care |-a ofertat pentru acest
lot al procedurii de atribuire, respecta toate cerintele tehnice specificate in
caietul de sarcini, inclusiv cerinta de eficacitate pe spectrul virucid EN
14476.

Precizand ca, in cadrul documentelor care stau la baza propunerii sale
tehnice, se regaseste Avizul nr. 5441BIO/OIl/12.24, emis la data de
05.08.2021, impreuna cu Avizul de extindere din 03.08.2022, din care
rezulta eficacitatea virucida pe metoda de testare EN 14476:213 +
A2:2019, intervenienta apreciaza ca fiind neintemeiata contestatia depusa
de BLUE NEON SRL.

Raportat la cele prezentate, .... solicita Consiliului sa observe ca
ofertele pe care le-a depus pentru loturile 4, 8 si 9 ale procedurii de
atribuire sunt conforme, fiind elaborate in acord cu dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
care releva ca, raportat la situatia de fapt, autoritatea contractanta nu ar fi
avut niciun temei sa-i inlature din procedura ofertele, ca fiind neconforme.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 217 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri, printre care, in original,
imputernicirea avocatiala seria B 7158120/2023 din 24.05.2023.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata cu nr.
29004/29.05.2023, ... a transmis Consiliului ,justificarea (...) privind
declararea, ca fiind confidentiale, a documentelor declarate astfel in
cuprinsul ofertei tehnice si a cererii de interventie formulate”.

Ulterior precizarii temeiului juridic al incadrarii inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, respectiv a dispozitiilor art. 57 alin. (1), art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale Tmpotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, coroborata cu
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, intervenienta
sustine ca incadrarea acestor documente ca fiind confidentiale este
justificata de faptul ca, in cuprinsul Avizului, a Fisei tehnice, a Fisei cu date
de securitate, a Buletinelor de analiza si a Rapoartelor de testare sunt
inserate informatii care conduc la aflarea retetei dupa care sunt fabricate

produsele ... si a compusilor chimici (inclusiv concentratiile), care dau
eficacitate si stabilizeaza produsele, facandu-le extrem de competitive.
Fata de prevederile legale invocate, ... precizeaza ca isi mentine

solicitarea de a pastra caracterul confidential al informatiilor din
propunerea tehnica, astfel cum au fost indicate in fata autoritatii
contractante, in special cele referitoare la rapoartele de testare.

. mentioneaza ca produce si comercializeaza, pe teritoriul Romaniei,
produse biocide si alti dezinfectanti, iar rapoartele de testare privind
activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare
sunt efectuate in Romania sau intr-un alt stadiu al Uniunii Europene,
conform metodelor elaborate de Organizatia Internationala de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN).
Aceste teste sunt efectuate la solicitarea producatorului, in laboratoare
specializate din Uniunea Europeana, iar rezultatele sunt confidentiale si
destinate in exclusivitate persoanei sau entitatii solicitante si celor
autorizati sa le primeasca, fiind proprietatea intelectuala a acestuia.

Intervenienta subliniaza faptul ca punerea la dispozitia celorlalti
operatori (competitori) a rapoartelor de testare, fara a se asigura de
protectia datelor furnizate, aduce atingere dreptului de proprietate al
producatorului ...

Precizeaza ca, in acest sens, in vederea probarii caracterului
confidential al documentelor depuse, depune acordul de confidentialitate,
incheiat cu laboratorul care efectueaza testarile.

Prin adresa nr. 79/02.06.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
30207/07.06.2023, ... a transmis ,intdmpinare” in urma primirii cererii de
interventie, prin care solicita: admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara a ... si respingerea cererii accesorii a ... pe fondul sau.

Apreciaza ca exista interesul .. de a fi mentinuta decizia achizitoarei
de a-i fi atribuite contractele privind loturile 4, 8 si 9, astfel incat cererea
sa de interventie este admisibila in principiu.

Cat priveste fondul interventiei, sustine ca apararea ... este vadit
contraproductiva acesteia si autoritatii contractante.
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1. Lotul 4 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale”.

Referitor la sustinerile .... potrivit carora achizitoarea nu a indicat in
concret un anume tip de substanta sau o anumita concentratie de
substanta pentru testare, contestatoarea considera ca aceasta este
irelevanta in raport cu prevederile OMS nr. 1761/2021, care au caracter
obligatoriu pentru unitatile sanitare.

Potrivit acestor prevederi prezenta materiei organice pe o suprafata
este definita ca o suprafata murdara pe care trebuie utilizat, in mod
obligatoriu, un produs testat in conditii de murdarie si nu unul testat in
conditii de curatenie, astfel cum este produsul OXOKLIN.

In opinia sa, indiferent daca spitalul a avut intentia de a achizitiona
un produs testat in conditii de curatenie sau un produs testat in conditii de
murdarie, specificatia tehnica ramasa definitiva, atat pentru ofertant, cat si
pentru achizitoare a solicitat ca produsul sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica.

Sustine ca oferta .... nu trebuia declarata conforma, cata vreme
produsul ofertat nu prezinta activitate in prezenta substantelor
interferente, materie organica.

2. Lotul 8 ,Dezinfectant pentru microaeroflora”.

Contestatoarea afirma ca, indiferent de sustinerile intervenientei,

specificatia tehnica ramasa valabila la data depuneri ofertelor (16.12.2022)
este urmatoarea: ,Activitate antimicrobiana si standarde conform EN
14885:
Autoritatea contractanta va accepta produsele care respecta standardul EN
17272, care se refera la activitatea in institutiile medicale. Sa poata fi
utilizat prin nebulizarea aeromicroflorei, compatibil cu materialul
suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate; Solutia de lucru sa nu fie
coroziva; Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC tip
tarkett, inox, plastic etc.); Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica, Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata
de utilizare; Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratoriu mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala; Se va verifica corelarea formularii
produsului cu suprafetele pe care acesta va fi utilizat (de ex. produse
anticorozive); Sa fie ambalat in recipienti de maxim 5 litri/kg; Se va
asigura suportul tehnic pentru utilizarea substantei dezinfectante. Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru/kg concentrat si pretul
cantitdtii maxime recomandata de catre producator, exprimata in
milimetri/m’> necesara dezinfectiei pentru 1 m’ - ce actioneazd pe tot
spectrul solicitat”.

Asadar, arata petenta, produsele ofertate trebuiau sa prezinte
activitate in conformitate cu standardul EN 14885, respectiv EN 17272,
pentru toate activitatile indicate in standardul EN 17272 - bactericida,
levuricida, fungicida micobactericida, virucida si sporicida.

Afirma ca, din pozitia exprimata de .... rezulta ca, la data depunerii
ofertelor (16.12.2022), acesta nu a prezentat aceste testari si
intentioneaza sa le prezinte in cadrul interventiei sale la contestatia BLUE
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NEON SRL, fapt ce incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
motivat de faptul ca, pana in acest moment, spitalul nu a solicitat niciunui
ofertant completarea propunerilor tehnice, intervenienta fiind singura care
incearca sa-si completeze documentatia tehnica dupa data depunerii
ofertelor.

3._Lotul 9 ,Sapun dezinfectant preoperator”.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul acestui lot isi mentine critica
potrivit cdareia produsul nu prezinta activitate virucida, conform
standardului EN 14476, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Sustine ca, si in ipoteza in care activitatea virucida a produsului ... se
regaseste in Avizul de extindere, eliberat in data de 03.08.2022, aceasta
activitate nu este realizata in conformitate cu prevederile standardului EN
14476, deoarece concentratia la care a fost testat produsul depaseste
concentratia maxima admisa de standardul EN 14476 (maxim 50%),
indicata pentru testarea produselor destinate dezinfectiei mainilor prin
spalare.

Afirma ca, in fapt, produsul ... este testat la concentratia de 80%
pentru activitatea virucida, de unde rezulta faptul ca produsul nu trebuia
avizat pentru utilizare in unitati sanitare cu aceasta concentratie.

Prin adresa nr. 31508/1275/C5/12.06.2023, Consiliul a invitat
intervenienta in vederea studierii dosarului cauzei la sediul CNSC in data de
14.06.2023, intre orele 12:00 - 14:00.

Dupa studierea dosarului cauzei, intervenienta nu a formulat concluzii
scrise.

III. Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26017/15.05.2023 si, respectiv sub nr. 26529/17.05.2023, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 10, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa depusa pentru lotul 10
L,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor” al
procedurii de atribuire a fost respinsa de catre autoritatea contractanta, ca
fiind neconforma, doar doua dintre cele sase oferte depuse pentru acest lot
fiind declarate admisibile.

Mentioneaza ca motivul invocat de catre achizitoare pentru
respingerea ofertei sale este faptul ca , In avizul Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide (CNPB, procedura de dezinfectie a mainilor este efectuata
in 2 x 1,5 minute”, in timp ce, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsul
sa poata fi utilizat ca timp de dezinfectie in scop igienic ,de maxim 60
secunde”, iar in scop chirurgical ,de maxim 90 secunde”.

Petenta sustine ca acest motiv nu este legal si temeinic, avand in
vedere ca prevederile initiale din caietul de sarcini au fost modificate de
autoritatea contractanta pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari
postate in SEAP, insa spitalul nu a tinut cont in evaluare de aceste
modificari.

Preliminar, arata faptul ca, astfel cum reiese din propunerea sa tehnica
depusa pentru lotul 10, respectiv din Avizul CNPB inclus in oferta tehnica,
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la paginile 20-23, timpul de 2 x 1,5 minute imputat societatii sale este
mentionat in doua locuri, respectiv: in capitolul IX. ,Eficacitate cu privire la
activitatea Bactericida EN 12791" si in capitolul X. ,Indicatii de utilizare, in
partea ce vizeaza dezinfectia chirugicala a mainilor (pentru dezinfectia
igienjcé fiind prevazut un timp de 30 secunde/60 secunde)”.

In sustinere prezinta doua extrase de la pagina 21 si, respectiv, pagina
22 din Avizul aflat in propunerea sa tehnica.

Prin urmare, arata contestatoarea, avand in vedere ca, din Aviz,
rezulta ca timpul de 2 x 1,5 min. este mentionat doar pentru activitatea
bactericida EN 12791 si pentru timpul de actiune al dezinfectiei
chirurgicale, iar activitatea bactericida EN 12791 este prevazuta de
standardul EN 14885 (referit expres in caietul de sarcini) numai pentru
dezinfectia chirugicala a mainilor, rezulta ca, in fapt, autoritatea
contractanta a imputat societatii sale timpul de actiune pentru dezinfectia
chirurgicala a produsului ofertat pentru lotul 10, desi, cu privire la acest
timp al dezinfectiei chirurgicale, dar si explicit cu privire la standardul EN
12791, autoritatea contractanta a modificat cerinta initiala de 90 secunde
la ,1 minut - 5 minute” prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Astfel, arata ca, initial, pentru lotul 10 al procedurii, caietul de sarcini
prevedea, intr-adevar, ca produsul sa poata fi utilizat cu timp de
dezinfectie in scop chirurgical ,de maxim 90 secunde”, insa, cu privire la
aceasta cerinta, au fost solicitate clarificari, iar raspunsul la solicitare cu nr.
55690 a fost postat de catre autoritatea contractanta in SEAP, la data de
29.11.2022.

In sustinere, reda extrase pe care le considera relevante din solicitarea
de clarificari (partea initiala si partea finala).

In continuare, contestatoarea arata ca este evident faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a acceptat
practic sa inlocuiasca timpul de actiune solicitat initial pentru dezinfectia
chirurgicala de maxim 90 secunde cu timpul de contact de 1 minut - 5
minute, conform standardelor europene aplicabile.

Mai mult, arata petenta, autoritatea contractanta a mentionat expres
standardul activitatii Bactericide EN 12791, in sensul ca accepta timpul de
,1 minut - 5 minute” cu privire la aceste standard. Rezulta astfel ca
autoritatea contractanta a acceptat expres ca activitatea Bactericida EN
12791 sa aiba un timp de contact de maxim 5 minute.

Contestatoarea precizeaza ca timpul prevazut in Avizul produsului pe
care l|-a ofertat, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor de 2 x 1,5
minute (care inseamna in total 3 minute), respectiv pentru activitatea
Bactericida EN 12791 de 2 x 1,5 minute (in total 3 minute), se incadreaza
pe deplin in termenul maxim de 5 minute.

Conchide ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa
nerespectandu-si propriile reguli, aduse la cunostinta tuturor ofertantilor,
in mod transparent.

Mai mult, invedereaza inclusiv faptul ca raspunsul achizitoarei la
solicitarea de clarificari, care nu a limitat timpul de 1-5 minute doar Ia
dezinfectia chirugicala a mainilor, a determinat practic o modificare a
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timpului de contact atat pentru dezinfectia chirurgicala cat si pentru
dezinfectia igienica a mainilor.

Astfel, se mentioneaza urmatoarele:

(i) in raspunsul spitalului se arata expres faptul ca ,accepta
prevederile standardelor EN 12791, EN 13624, EN 14348 timpul de contact
intre 1 minut si 5 minute, cu mentiunea ca va fi acceptat produsul cu timp
de actiune cel mai scurt”.

(ii) astfel cum reiese din tabelul 1 din standardul EN 14885:2018,
standardul EN 12791 este aplicabil doar dezinfectiei chirugicale, standardul
EN 13624 se aplica atat dezinfectiei chirugicale, cat si dezinfectiei igienice,
iar standardul EN 14348 se aplica doar dezinfectiei igienice a mainilor.

(iii) prin solicitarea de clarificari s-a aratat expres, in mod corect, ca
LEste cunoscut faptul ca intregul efect al utilizarii dezinfectantului se
produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung, speta 5 minute".

Subliniaza faptul ca, desi solicitarea de clarificari (care nu a fost
adresata de societatea sa) a mentionat expres timpul aferent dezinfectiei
chirurgicale (aceasta avand timpul cel mai lung de actiune), aceasta de
fapt viza timpul aferent ambelor utilizari dorite, dat fiind ca asa cum corect
se arata, intregul efect se produce dupa trecerea timpului de contact cel
mai lung.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat timpul de maxim 5 minute, inclusiv potrivit
standardului EN14348, care este specific doar dezinfectiei igienice a
mainilor, este evident ca aceasta a acceptat de fapt, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari (care nu a fost limitat doar la dezinfectia
chirurgicald), un timp de actiune de maxim 5 minute atat pentru
dezinfectia igienica, cat si pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Conchide ca, in evaluarea ofertelor depuse pentru acest lot, spitalul
nu a tinut cont de raspunsul la solicitarile de clarificari, raspuns transmis
tuturor ofertantilor, in mod transparent, care si-au intocmit oferta prin
luarea in considerare inclusiv a acestui raspuns.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta face trimitere la dispozitiile art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 123 alin. (1) din HG
395/2016.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea concluzioneaza ca, din
moment ce, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a acceptat un timp de ,1 minut - 5 minute” pentru dezinfectia
chirugicala, pentru activitatea Bactericida EN 12791, dar chiar si pentru
dezinfectia igienica, modificand cerinta initiala de 90 secunde pentru
dezinfectia chirurgicalda, dar chiar si pe cea de 60 secunde pentru
dezinfectia igienica, aceasta era obligata sa respecte cerinta astfel
modificata in evaluarea ofertelor, fara a putea respinge ofertele bazate
exclusiv pe cerintele initiale.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta este nelegala, motiv pentru care solicita obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei sale, tinand cont de raspunsul la solicitarea de
clarificari, in sensul declararii acestei oferte drept conforme.

Pagina 24 din 61



De asemenea, ..l. a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
de cheltuieli de judecata.

in drept, au fost invocate prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu art. 453 Cod Procedura Civila si art. 68 din Legea
101/2016.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 26223/1287/C5 din data de 16.05.2023 Consiliul a
solicitat contestatoarei ca, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
5.880,00 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui in temeiul art. 1057
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 225/16.05.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
26166/16.05.2023, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209129902/1 din 10.05.2023,
eliberata de CEC BANK- Sucursala Victoria, in suma de 5.880,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 27027/19.05.2023, ... a
transmis dovada cheltuielilor de judecata, constand in Factura fiscala seria
LPO1, nr. 1154 din 12.05.2023, cu data scadenta 17.05.2023, pentru suma
de 2.975 lei - reprezentand servicii de asistenta juridica conform
contractului de asistenta juridica nr. 3223401/12.05.2023 - contestatie
Spitalul Judetean de Urgenta Craiova si OP nr. 679 din 17.05.2023, pentru
suma de 2.975,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 24413/19.05.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 27153/19.05.2023, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata de

.., ca nefondata, sustinand ca ,la intocmirea adresei inregistrate sub nr.
1851/03.05.2023, reprezentand raportul procedurii, au fost respectate
intocmai prevederile legale”.

in sustinere, face trimitere la prevederile art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
precizeaza ca ataseaza un punct de vedere al comisiei de evaluare.

Prin punctul de vedere nr. 23760/15.05.2016 privind contestatia
formulata de ...., comisia de evaluare precizeaza ca, pentru lotul 10
,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor” al
procedurii de atribuire, calificarea si alegerea ofertantului castigator a avut
in vedere indeplinirea standardelor, conform EN 14885/2022, precizate in
caietul de sarcini si realizarea dezinfectiei igienice si chirurgicale in timpul
cel mai scurt, tinand cont de specificul activitatii si afluxul mare la nivelul
SCJU Craiova de pacienti cu afectiuni care necesita interventie rapida.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 29423/30.05.2023, ..... a transmis Consiliului ,Concluzii scrise” prin
care a raspuns punctului de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta in dosarul nr. 1287/C5/2023, aratand ca autoritatea
contractanta nu a adus niciun argument concret prin care sa demonstreze
lipsa de temeinicie a criticilor sale privind modul in care i-a fost evaluata
oferta.
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In opinia sa, punctul de vedere al autorittii contractante releva, incd o
data, faptul ca, in procesul de evaluare, achizitoarea nu a tinut cont de
timpii modificati prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ar fi
efectuat ,calificarea” si ,alegerea” produsului castigator, luand in
considerare ,timpul cel mai scurt”, petenta invedereaza ca, in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei pentru lotul 10 in discutie, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, in procedura nefiind emisa nicio
erata, iar, conform art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, criteriile de
calificare si de selectie care nu se regasesc in caietul de sarcini si nu sunt
prev;a’lzute in anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

In orice caz, arata contestatoarea, selectia in functie de ,timpul cel
mai scurt” nu este un motiv de declarare a unei oferte ca fiind neconforma,
un astfel de criteriu putand fi eventual factor de evaluare - ceea nu este
cazul, dat fiind ca autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ca
fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere considerentele expuse si cele detaliate in cuprinsul
contestatiei, .... solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele necesare
solutionarii cauzei, in mai multe etape, ultimele fiind inregistrate la CNSC
sub nr. 30879/09.06.2023 si reprezentand urmatoarele inscrisuri necesare
solutionarii cauzei:

- oferta depusa de .. (lotul 3);

- ofertele depuse de .. (loturile 7 si 11);

- ofertele depuse de G. (lotul 1);

- ofertele depuse de . (loturile 4, 5, 8);

- ofertele depuse de .. (lotul 9);

- oferta depusa de . (lotul 14)

- oferta depusa de .. (lotul 10).

- solicitarile de clarificari transmise ofertantilor anterior mentionati, in
etapa de evaluare a ofertelor (pentru loturile contestate) precum si
raspunsurile la clarificari formulate de acestia (parte integranta din dosarul
achizitiei publice);

- dovezi privind publicarea contestatiilor in SEAP, precum si dovezi
privind comunicarea punctelor de vedere catre cele trei contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu maxim trei operatori economici, avand ca obiect
~Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 16.12.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata intre 2.430 si 14.278.000 lei, fara
TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 14 loturi, contestatiile depuse
vizand rezultatul urmatoarelor loturi:
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- Lotul nr. 1 - ,Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si
pavimente”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 100 lei si 800.000
lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 100.000
lei;

- Lotul nr. 3 - ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 100 lei si 1.500.000
lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 187.500
lei;

- Lotul nr. 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 320 lei si
1.600.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind
de 200.000 lei;

- Lotul nr. 5 - ,Detergent enzimatic”, avand o valoare estimata, fara
TVA, intre 180 lei si 900.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 112.500 lei;

- Lotul nr. 7 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente termosensibile”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre
480 lei si 900.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 60.000 lei;

- Lotul nr. 8 - ,Dezinfectant pentru microaeroflora”, avand o valoare
estimata, fara TVA, intre 400 lei si 1.200.000 lei, fara TVA, valoarea celui
mai mare contract subsecvent fiind de 150.000 lei;

- Lotul nr. 9 - ,Sapun dezinfectant preoperator”, avand o valoare
estimata, fara TVA, intre 110 lei si 1.100.000 lei, fara TVA, valoarea celui
mai mare contract subsecvent fiind de 137.500 lei;

- Lotul nr. 10 - , Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
madinilor”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 98 lei si 1.176.000 lei,
fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 147.000 lei;

- Lotul nr. 11 - ,Antiseptic pentru tegument pe baza de alcool”,
avand o valoare estimata, fara TVA, intre 160 lei si 1.920.000 lei, fara TVA,
valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 240.000 lei;

- Lotul nr. 14 - ,Servetele dezinfectante de nivel inalt”, avand o
valoare estimata, fara TVA, intre 3,60 lei si 432.000 lei, fara TVA, valoarea
celui mai mare contract subsecvent fiind de 54.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.12.2022, ora 15:21, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 25 operatori economici,
dupa cum urmeaza:

- 5 operatori economici pentru lotul nr,
6 operatori economici pentru lotul nr.
3 operatori economici pentru lotul nr.
4 operatori economici pentru lotul nr.
8 operatori economici pentru lotul nr.
4 operatori economici pentru lotul nr.
3 operatori economici pentru lotul nr. 9;
6 operatori economici pentru lotul nr. 10;
8 operatori economici pentru lotul nr. 11;
4 operatori economici pentru lotul nr. 14.
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Prin Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, Comisia de evaluare a declarat castigatoare
urmatoarele oferte:

e Lotul nr. 1:

.. —locul 1;

..V SRL - locul 2;

.. — locul 3;
Lotul nr. 3:

.. —locul 1;

. — locul 2;
Lotul nr. 4:

. — locul 1;

. SRL - locul 2;
Lotul nr. 5:

K..SRL - locul 1;

.. SRL - locul 2;
Lotul nr. 7:

.. SRL - locul 1;

. SRL - locul 2;

. SRL - locul 3;
Lotul nr. 8:

..RL - locul 1;

.. — locul 2;
Lotul nr. 9:

. — locul 1;

. — locul 2;

. — locul 3;
Lotul nr. 10:

.. —locul 1;

.. — locul 2;
Lotul nr. 11:

.. —locul 1;

.. — locul 2;

.. — locul 3;
Lotul nr. 14:

.. —locul 1;

. — locul 2;

.. — locul 3.

Fiind nemultumite de acest rezultat, societatile .. (dosar
nr. ../2023), .. (dosar nr. ..) si .. (dosar nr. 1../2023) au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. .., 1275/2023 si nr.
..2023 prin care au solicitat urmatoarele:

e .. (dosar nr. 1../2023):

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze partial Raportul
Procedurii nr. 1851/03.05.2023 si sa reevalueze din punct de vedere tehnic
oferta societatii FARMEC S.A, pentru lotul 3;
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- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze din punct de vedere
tehnic ofertele contestatoarei BIOSTEC CLINILAB SRL depuse in cadrul
loturilor 7 si 11.

e .. (dosar nr. ../2023)

- anularea raportului procedurii in partea sa referitoare la loturile nr.
1, 4, 5, 8, 9 si 14 ale achizitiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor ....L. pentru lotul 1, ...
pentru lotul 14, .. pentru loturile 1, 4, 5, 8 si 9 in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei si reevaluarea propunerii tehnice depusa de
societatea .. pentru lotul 9.

e . (dosar nr. ../ 20243):

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023, in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de ..., in cadrul lotului 10, ca
neconforma, anularea tuturor actelor juridice subsecvente emise de
autoritatea contractanta aferente Lotului 10, si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta contestatoarei
drept neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... - Lot 10,
din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul declararii ofertei
contestatoarei drept conforma, cu consecinta anularii tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei drept
neconforma si refacerea clasamentului ofertelor depuse in cadrul lotului
10;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209138862/1 din data de 12.05.2023, eliberata de CEC BANK-
Sucursala Cluj, in suma de 19.500 lei (lot nr. 3 - 7.500 lei, lot nr. 7 -
2.400 lei si lot nr. 11 - 9.600 lei).

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209147519/1 din data de 16.05.2023, eliberata de CEC BANK-
Sucursala Craiova, in suma de 30.160 lei (lot nr. 1 - 4.000 lei, lot nr. 4 -
8.000 lei, lot nr. 5 = 4.500 lei, lot nr. 8 = 6000 lei, lot nr. 9 - 5.500 lei si
lot nr. 14 - 2.160 lei).

. a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209129902/1 din data de 10.05.2023, eliberata de CEC
BANK- Sucursala Victoria, in suma de 5.880 lei (lot nr. 10).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de BIOSTEC
CLINILAB SRL, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
1257/2023, Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul ofertat de ....
in cadrul lotului 3 (Dermofarm Dezinfectant Suprafete) nu are eficacitate
pentru activitatea bactericida si levuricida, ,conform standardului EN
17387, EN 16615” si nici activitate virucida, conform standardului EN
16777, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In cadrul lotului 3, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
un produs ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru suprafete”,
folosit pentru dezinfectia rapida a suprafetelor semicritice.

Printre specificatiile tehnice ale acestui produs se regasesc si
urmatoarele, relevante in analiza prezentei critici:

~Sa fie avizat de CNPB avizul continand urmatoarea activitate
microbiana si standarde conform EN 14885

e Bactericida: EN 13727

EN 17387, EN 16615
e Levuricida: EN 13624
EN 17387, EN 16615
(...)
e Virucida: EN 14476
EN 16777 (...)
- Sa fie ambalat in recipienti de max. 1 L, prevazuti cu pulverizator

(...)"

In legdturd cu specificatile tehnice anterior evidentiate prin
ingrosare, operatorii economici interesati nu au formulat solicitari de
clarificari.

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele prevederi:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Acolo unde sunt mentionate produse de o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste
«sau echivalent». Aceste specificatii tehnice care indicd o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica ( FORMULAR 2 si
anexa la acesta) punctual, sub forma de tabel de conformitate astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini, mentionandu-se: nr. lot, denumire lot, denumire comerciala,
descriere, mod de ambalare, UM, timp de actiune, concentratie de
utilizare. In cadrul propunerii tehnice se va mentiona perioada de
valabilitate a ofertei. Nerespectarea oricarei solicitari din Caietul de
sarcini atrage de la sine respingerea ofertei. Operatorii economici au
dreptul de a transmite oferta in format electronic (dar si in format
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editabil), postata in SICAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, cu
extensia p7m sau p7s si numai pana la data-limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor”.

In cadru Caietului de sarcini, autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele cerinte:

,conditii generale

Pentru fiecare produs ofertat participantii la procedura de licitatie vor
prezenta un dosar tehnic de achizitie dezinfectante, dosar ce va contine in
mod obligatoriu urmatoarele:

1. Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (...)

6. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European
de Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romé&nia sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor”.

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca produsul ofertat
este ,avizat de CNPB avizul continand urmatoarea activitate microbiana
si standarde conform EN 14885

e Bactericida: EN 13727

EN 17387, EN 16615

e Levuricida: EN 13624

EN 17387, EN 16615

(...)
e Virucida: EN 14476
EN 16777 (...)”, si totodata, de a prezenta autoritatii
contractante rapoartele de testare dezbatute in cadrul Comisiei Nationale
de Produse Biocide.
In solutionarea primei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca
relevante dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind
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aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, care prevede urmatoarele:

LJArt. 2. - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii se
definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationald pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid
plasat pe piata, domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare
indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii
reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa
potabila, apa de imbdaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare, domeniul
si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare, categoria de
utilizatori;

c) referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern
intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor
prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind
identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid,
substantele active, forma de conditionare si modul de ambalare, domeniul
si indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date toxicologice,
date ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date de securitate
si din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau echivalente,
etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile de utilizatori,
conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al produsului biocid,
concluziile referitoare la riscul pe care il reprezintd produsul pentru
sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau diminuare a
acestuia;

d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern
intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la
art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea solicitantului,
a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele active, forma
de conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile de utilizare,
proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date ecotoxicologice si
comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si din documentatia
care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de eficacitate ale
produsului biocid din rapoartele de testare sau echivalente,
etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile de utilizatori,
conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al produsului biocid,
concluziile referitoare la riscul pe care il reprezintd produsul pentru
sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau diminuare a
acestuia;

d1) referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare in
unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - document cu caracter
justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
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autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind
identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid,
substantele active, domeniul si indicatiile de utilizare, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare prevazute la
art. 7" alin. (1).

d3) TP 1, TP 2, TP 3, TP 4 si TP 5 reprezinta produsele biocide
incadrate in grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs 1, 2, 3, 4
si 5 - definite in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele
ulterioare.

e) dosar tehnic - documentatia prevazuta la art. 4 alin. (1);

f) solicitant - persoana juridica ce intentioneaza sa plaseze pe piata in
Romaé&nia un produs biocid. (...)

Art. 3. - (1) Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la
Institutul National de Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic al
CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-tip, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 1.

(2) Pentru fiecare produs biocid dosarul tehnic se depune in 4
exemplare: 1 exemplar pe suport hartie si 3 exemplare pe format CD/DVD
la Institutul National de Sanatate Publica - Secretariatul tehnic al Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide.

Art. 4:

(1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

a) document de prezentare emis de solicitant, din care sa rezulte
urmdatoarele informatii:

a.1l. denumirea comerciala;

a.2. tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

a.4. forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

a.5. compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice;

a.6. indicatii privind conditiile de pastrare, depozitare si de eliminare
finala;

a.’/. categorii de utilizatori: industriali, profesionali, populatie;

a.8. indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor;

b) declaratia solicitantului privind identitatea substantei/ substantelor
active, respectiv: pentru substante chimice, numere de identificare CAS,
CE, precum si concentratia in unitati metrice; pentru microorganisme,
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numele comun al organismului, numele taxonomic si tulpina, numarul de
referinta al colectiei si culturii unde este depozitata aceasta cultura;

c) fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31
din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba roména, si copie de pe fisa cu date de
securitate a producatorului si documentatia care a stat la baza intocmirii
fisei cu date de securitate;

(...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode elaborate
de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea activitatii
produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care
sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM),
DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau
metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la
propunerea evaluatorului;

g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principald 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitdti sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa
potabila se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA);

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator acreditat
conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii. Cerinte generale
pentru organismele de acreditare care acrediteazd organisme de evaluare
a conformitatii». Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii
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pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului;

g’) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia privind
eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principald 1:
dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu
un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si antiseptice
EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului;

(...)

g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g°) si g°) trebuie sa fie
emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015. (...)

Art. 5. -

(1) In termen de 10 zile lucrdtoare de la depunerea dosarului
produsului biocid, Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide verifica dosarul din punct de vedere administrativ. In termen de 10
Zile lucratoare de la primirea dosarului tehnic al produsului biocid, expertii
verifica completitudinea dosarului produsului biocid din punct de vedere
tehnic.

(...)

(5) CNPB stabileste criteriile de acceptare a produsului biocid si de
emitere a avizului de punere la dispozitie pe piata, in baza procedurii
interne stabilite in prima sedinta a CNPB de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 7. - (1) Modelul de aviz al produsului biocid este prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 7%

(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 si
TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2), intr-un
laborator acreditat. Rapoartele trebuie sd contind rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului.

(2) Pentru confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor doua
rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie sa fie identice. (...)”".

Din dispozitiile legale anterior prezentate rezulta ca eficacitatea unui
produs biocid este demonstratd in urma unor rapoarte de testare realizate
la laboratoare acreditate. In baza acestor rapoarte, analizate de expertii
din cadrul Institutului de Sanatate Publica (carora nici CNSC, nici
autoritatea contractanta nu li se poate substitui), este emis Avizul de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in cuprinsul acestuia regasindu-
se eficacitatea produsului (activitatea, metoda de testare, specia/tulpina,
concentratii, timpi de actiune). Avizul emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) este documentul prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei,
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prezentarea in oferta/in fata Consiliului a unor rapoarte de testare ale caror
rezultate nu se regasesc in avizul emis de CNPB, fiind nerelevanta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca verificarea respectarii de
catre produsul ofertat de FARMEC SA in cadrul lotului 3, a spectrului de
activitate

»® Bactericida: EN 13727

EN 17387, EN 16615
e Levuricida: EN 13624
EN 17387, EN 16615
(...)
e Virucida: EN 14476
EN 16777 (...)”, trebuie sa se faca in raport de continutul
avizului eliberat de Comisia Nationala de Produse Biocide.

Analizand propunerea tehnica depusa de FARMEC SA in cadrul lotului
3, Consiliul constata ca aceasta a ofertat produsul DERMOFARM
DEZINFECTANT SUPRAFETE pentru care a prezentat avizul nr.
5093BI0O/02/ 12.24, emis la data de 03.08.2020 de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, insotit de avizul de extindere din data de
18.02.2021, din care nu rezulta activitatea solicitata de autoritatea
contractanta, si anume:

,Bactericida: (...)

EN 17387, EN 16615

e Levuricida: (...)

EN 17387, EN 16615

(...)

e Virucida: (...)

EN 16777 (...)".

Prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractantd, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Desemnarea castigatoare a unei oferte care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, reprezinta o incalcare a principiului transparentei
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stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [Prin transparenta
se intelege aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire] si a dispozitiilor art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

In consecinta, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei
este intemeiata, evaluarea ofertei depuse de .., in cadrul lotului 3, fiind
necesar sa se realizeze in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul Dermofarm
Dezinfectant Suprafete, ofertat de ... in cadrul lotului 3, nu indeplineste
urmatoarea cerinta a Caietului de sarcini: ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, = materie organica” (pentru activitatea
micobactericida testarea este efectuata doar in conditii de curatenie,
nefiind mentionata conditia testarii in prezenta substantei interferente BSA
3,0 g/l conditii de murdarie, asa cum prevede EN 14885/2022, in cazul
efectului micobactericid EN 14348/2005).

Analizand specificatiile tehnice aferente lotului 3, Consiliul retine ca
printre acestea se regasesc si urmatoarele:

,- Sa fie avizat de CNPB avizul contindnd urmdatoarea activitate
microbiana si standarde conform EN 14885 (...)

Micobactericida: EN 14348 (...)

- sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC tip tarkett,
inox, plastic etc.)

- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”.

Aceasta specificatie tehnica aferenta lotului 3 nu a facut obiectul unor
solicitari de clarificari intocmite in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016:

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Retinand:

- punctul 3.3.4.2 din standardul EN 14885:2022 care defineste
~conditiile de murdarie” (,dirty conditions”) ca fiind ,conditii reprezentative
de suprafete ce sunt cunoscute sa sau ar putea contine substante organice
si/sau anorganice” (,,conditions reprezentative of surfaces which are known
to or potentially contain organic and/or inorganic substances”);

- art. 3 alin. (2) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.761/2021,
conform caruia: ,(2) Suprafetele si obiectele pe care se evidentiaza
macroscopic sau microscopic materii organice ori anorganice sunt
considerate suprafete/obiecte murdare”.

- faptul ca EN 14348, prevede atat testarea in conditii de curatenie,
cat si testarea in conditii de murdarie (a se vedea tabelul 5 din EN
14885:2022);

- faptul ca in avizul nr. 5093BI0O/02/12.24 emis la data de
03.08.2020 de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, toate testarile
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sunt efectuate in conditii de murdarie, insa testarea micobactericida care
se regaseste doar in avizul de extindere din data de 18.02.2021 este
efectuata numai in conditii de curatenie (aspect care rezulta din raportul de
testare nr. STULV20AA4598 - 1 GLP emis de ..., precum si din Fisa tehnica
a produsului Dermofarm Dezinfectant Suprafete),

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei, impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de FARMEC SA in
cadrul lotului 3 si sub acest aspect.

A treia criticd a contestatoarei vizeaza respingerea ofertei sale,
depuse in cadrul lotului 7 deoarece ,produsul HMI Peroster CE nu face
dovada incadrarii ca dispozitiv medical”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
lotului 7 autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze un
,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si echipamente
termosensibile”, destinat dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului si
echipamentelor termosensibile care nu pot fi autoclavate.

In analiza prezentei critici, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale
Caietului de sarcini:

~conditii generale

Pentru fiecare produs ofertat participantii la procedura de licitatie vor
prezenta un dosar tehnic de achizitie dezinfectante, dosar ce va contine in
mod obligatoriu urmatoarele:

1. Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/1 1/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
madasuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

1*. La achizitia produselor biocide incadrate ca dispozitive
medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia
obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la
dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CBE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;
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b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a),;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare;

d) avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii — ANMDM - prin
care sa se demonstreze ca ofertantul este importator/distribuitor al
producatorului dispozitivului medical ofertat (...)

7. Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid sau
dispozitiv medical, in tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, acolo unde este cazul.

Un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitantd este imputernicitd ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei.

(...)

9. Sa respecte cerintele aferente avizarii dispozitivelor medicale
utilizate in conformitate cu ORD MS 1009/2016 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale”.

Analizand continutul raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023,
Consiliul retine ca oferta depusa de ..., in cadrul lotului 7, a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, motivul care a stat la baza acestei decizii fiind urmatorul: ,din
propunerea tehnicad si raspunsul la clarificari nu are aviz emis de catre
Comisia Nationala pentru produse Biocide, nu are inregistrare ca dispozitiv
medical pentru produsul respectiv, asa cum este solicitat in caietul de
sarcini, comisia de evaluare considera oferta fiind neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a permis achizitia si utilizarea in actiuni de
dezinfectie atat a produselor biocide cu efect dezinfectant, autorizate de
CNPB conform Regulamentului nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, cat si a dispozitivelor medicale
dezinfectante, notificate la .. conform Directivei Europene nr. 42/1993
privind dispozitivele medicale.

Utilizarea dezinfectantilor notificati ca dispozitive medicale este sub
egida legislatiei specifice dispozitivelor medicale, Directiva Europeana nr.
42/1993 fiind transpusa in Romania prin HG nr. 54/20009.

In speta, in cadrul lotului 7, .. a ofertat un dezinfectant inalt pentru
instrumentar si echipamente termosensibile, al producatorului ... - HMI
Peroster CE - pentru care a prezentat adresa nr. 1536/14.01.2013, emisa
de Ministerul Sanatatii - Directia Farmaceutica si Dispozitive Medicale, din
care rezulta ca produsul HMI Peroster CE a fost inregistrat in baza de date
a Ministerului Sanatatii ca dispozitiv pus in functiune pe teritoriul Romaniei,
precum si Avizul ANMDM nr. 5755/01.10.2021, din care rezulta sa
societatea este avizata sa distribuie dispozitive medicale ale producatorului
HYGIENE ..
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
propunerii tehnice depusa de ... in cadrul lotului 7, prin raportare la
dispozitiile Caietului de sarcini.

A patra critica a contestatoarei vizeaza respingerea ofertei sale,
depuse in cadrul lotului 11 pentru nerespectarea urmatoarei cerinte: ,aviz
emis de Comisia Nationala pentru produse Biocide pentru produsul
respectiv”.

In cadrul lotului 11, autoritatea contractantda isi propune sa
achizitioneze un produs ,Antiseptic pentru tegumente pe baza de alcool”,
care sa poata fi folosit in aseptizarea cutanata inaintea unor
manevre invazive si in dezinfectia tegumentelor.

Prin Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
ofertat sa aiba urmatoarea activitate antimicrobiana, conform EN 14885:

»® Bactericida: EN 13727, EN 1500.

e Levuricida: EN 13624

e Virucida: EN 14476

e tuberculocida (Mycobacterium terrae)/micobactericida (M. avium) -
EN 14348”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarea cerinta:

~Pentru fiecare produs ofertat participantii la procedura de licitatie
vor prezenta un dosar tehnic de achizitie dezinfectante, dosar ce va
contine in mod obligatoriu urmatoarele:

1. Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completadrile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide. (...)”.

Analizdnd continutul raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023,
Consiliul retine ca oferta depusa de BIOSTEC CLINILAB SRL, in cadrul
lotului 11, a fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, motivul care a stat la baza
acestei decizii fiind urmatorul: ,din oferta tehnica rezulta faptul ca in
propunerea tehnica este prezentat aviz emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide 5861BIO/01/12.24 indicat in dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, iar in Caietul de sarcini este solicitat
aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul
respectiv, comisia de evaluare considera oferta fiind neconforma deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In spetd, in cadrul lotului 11, ... a ofertat un produs apartindnd
producatorului ... - Maxxi Pro Skin GUARD - pentru care a prezentat Aviz
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nr. 5861BI0/01/12.24 din data de 20.09.2022, din care rezulta: domeniul
de utilizare - ,igiena umana”, aria de aplicare - ,Dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare” si ,Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta isi explica
decizia de a respinge oferta contestatoarei prin precizarea faptului ca ,au
fost acceptate toate produsele in al caror aviz CNPB este
mentionata ca arie de utilizare «dezinfectia pielii»”, iar produsul
ofertat de contestatoare are ca arie de aplicare ,Dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare” si ,Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”,
pentru acest tip de produs autoritatea contractanta introducand un lot
separat.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul lotului 10 autoritatea contractanta achizitioneaza, intr-adevar,
un ,ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA SI CHIRURGICALA A
MAINILOR”.

In raport de critica analizata, Consiliul constata ca, din Avizul nr.
5861BI0/01/12.24 din data de 20.09.2022, nu rezulta ca produsul ofertat
de ..., in cadrul lotului 11, are ca arie de aplicare si indicatie de
utilizare , dezinfectia pielii” si, respectiv, ,aseptizarea cutanata”, in conditii
in care in cadrul acestui lot se doreste achizitionarea unui ,Antiseptic
pentru tegumente pe baza de alcool”, care sa poata fi folosit in
aseptizarea cutanata inaintea unor manevre invazive si in
dezinfectia tegumentelor, constatarile Comisiei de evaluare dovedindu-
se a fi corecte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,hiciunul dintre produsele pe care autoritatea contractanta le-a declarat ca
fiind conforme nu prezinta aviz din care sa rezulte ca acestea se folosesc
strict pentru aseptizarea cutanata si dezinfectia tegumentelor”, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata pentru considerentele expuse in
continuare.

In cadrul lotului 11 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
societatea ..., care a ofertat produsul ,SOFTASEPT N NECOLORAT”,
prezentand in acest sens Avizul nr. 333BIO/01/12.24 din data de
08.12.2021, din care rezulta urmatoarele informatii:

- Aria de aplicare ,Dezinfectia pielii si dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare”;

- Indicatii de utilizare: ,dezinfectia chirurgicala a mainilor; dezinfectia
pielii si dezinfectia igienica a mainilor; antiseptic cutanat pe suprafete
cutanate sdrace in glande sebacee; antiseptic cutanat pe suprafete
cutanate bogate in glande sebacee”.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere prevederile
Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, respectiv art. 2
lit. a), b), c), d) si d1), al caror continut a fost reprodus la o pagina
anterioara a deciziei (din care rezulta ca ,aria de aplicare” si ,indicatia de
utilizare” a unui produs biocid trebuie sa se regaseasca in avizul emis de
CNPB, care are la baza un referat de evaluare intocmit de un expert din
cadrul Institutului National de Sanatate Publicda), precum si faptul ca din
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Avizul nr. 5861BI0/01/12.24 din data de 20.09.2022 nu rezulta ca
produsul ofertat de BIOSTEC CLINILAB SRL, in cadrul lotului 11, are ca arie
de aplicare si indicatie de utilizare ,dezinfectia pielii” si, respectiv,
,aseptizarea cutanata”, in conditii in care in cadrul acestui lot se doreste
achizitionarea unui ,Antiseptic pentru tegumente pe baza de alcool”, care
sa poata fi folosit in aseptizarea cutanata inaintea unor manevre invazive si
in dezinfectia tegumentelor, Consiliul va respinge aceasta critica a

contestatoarei.
In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... (dosar nr.

1257/2023), va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... (lot 3) si .. (lot 7), precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru aceste loturi. In temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ... (lot 3) si .. (lot 7), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei
depuse de ..., in cadrul lotului 11.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulate de BLUE NEON SRL, care formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. 1275/2023.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ../2022 ... (ofertant
pozitionat pe locul 1 in clasamentul final al loturilor 4, 5, 8 si 9), a depus
cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28884/29.05.2023, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de societatea BLUE NEON SRL in referire
la loturile 4, 8 si 9 si acces la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie voluntara transmisa de .. prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, la data de 26.05.2023, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de BLUE .., la data de 17.05.2023, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
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dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 29.05.2023 (inclusiv), in
conditiile in care zilele de 27 si 28 mai au fost zile nelucratoare (sambata
si duminicd), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 26.05.2023, a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, societatea ... se afla pe locul 1 in
clasamentul final al loturilor 4, 8 si 9, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de .. la aceste loturi si mentinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie formulata ..., astfel cum a fost calificata.

Criticile contestatoarei de la punctul 2.1 din contestatie vizeaza
ofertele depuse, in cadrul lotului nr. 1, de ofertantii .. (locul 1) si ... (locul
2).

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul produsul ... (ofertat de G
& M 2000 SRL) nu respecta activitatea biocida solicitata in caietul de
sarcini, deoarece acesta nu prezinta activitate fungicida, conform
standardului EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) pentru
utilizare in unitati sanitare, asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

In cadrul lotului 1, autoritatea contractanta isi propune sa
achizitioneze un produs ,«Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si
pavimente», folosit pentru dezinfectia pavimentelor si suprafetelor in spatii
publice de admisie pacienti/apartinatori/vizitatori. Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica. Sa fie compatibil cu
materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate, solutia de lucru sa nu
fie coroziva”.

Printre specificatiile tehnice aferente lotului 1, se regasesc si
urmatoarele:

,- Sa fie avizat de CNPB avizul contindnd urmatoarea activitate
microbiana si standarde conform EN 14885

e Bactericida EN 13727

e Levuricida: EN 13624

e Fungicida EN 13624

- Sa respecte Ordinul MS nr. 1761/2021 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare”.

Analizand EN 14885:2022, Tabel 3, pag. 29, Consiliul retine ca in
conformitate cu EN 13624 activitatea levuricida presupune doar testarea
pe Candida albicans ATCC 10231, in timp ce activitatea fungicida
presupune testarea pe doua organisme, si anume Candida albicans ATCC
10231 si Aspergillius brasiliensis ATCC 16404.

In cadrul lotului 1, societatea G & M 2000 SRL a ofertat produsul
BIONET A15, pentru care a prezentat Avizul nr. 4449BI0/02/12.24 emis de
CNPB, din care rezulta ca, in ceea ce priveste dezinfectia in unitatile
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sanitare, produsul ofertat are doar activitate levuricida conform EN 13624
(Candida albicans ATCC 10231), nu si activitatea fungicida conform EN
13624 (Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillius brasiliensis ATCC
16404), astfel cum autoritatea contractanta a solicitat prin Caietul de
sarcini.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
decis declararea castigatoare a acestui produs doar in baza activitatii
bactericide - EN 13727 si a celei levuricide - EN 13624.

Prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate, referitoare
la efectul fungicid conform EN 13624 nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si
documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Desemnarea castigatoare a unei oferte care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, reprezinta o incalcare a principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art.
133 alin. (2) din Hg nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei
este intemeiata, evaluarea ofertei depuse de G & M 2000 SRL in cadrul
lotului 1, fiind necesar sa se realizeze in raport de prevederile caietului de
sarcini.

A doua criticA a contestatoarei vizeaza ca faptul ca produsul
(ofertat de ...) prezinta in compozitia sa substante care pot afecta organele
in caz de expuneri repetate, fiind contrar raspunsului autoritatii
contractante nr. ,56690/29.11.2022”, la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati.

Printre specificatiile tehnice aferente lotului 1, se regasesc si
urmatoarele:

- Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
resp., muc. oculare si bucale, s& nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala”.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la ...
sub nr. 55690/ 29.11.2022, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Avand in vedere
criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor asa cum sunt ele stabilite la
art. 18 din OMS 1761/2021 si anume - Gradul de periculozitate (foarte
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toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil)
pentru personal si pacienti - Va rugam sa precizati daca sunt
acceptate produse care au in compozitie acid sulfuric, substante
cancerigene si sau mutagene, care pot afecta organele in caz de
expuneri repetate, care au nevoie de conditii speciale de
&>
depozitare sau care prezinta pe eticheta pictograma GHS08
«pericol pentru sanatate»”, autoritatea contractanta a raspuns dupa cum
urmeaza: ,Nu sunt acceptate produse care au in compozitie acid
sulfuric, substante cancerigene si/sau mutagene, care pot afecta
organele in caz de expuneri repetate, care au nevoie de conditii
speciale de depozitare sau care prezinta pe eticheta pictograma

GHS08 ~ 7.

In cadrul lotului 1, societatea .. a ofertat produsul KLINTENSIV 3
AMINO, pentru care a prezentat Fisa cu date de securitate a produsului din
continutul careia rezulta ca, la Sectiunea 2 - Identificarea pericolelor
(punctele 2.1, 2.2.), se regasesc urmatoarele mentiuni:

,STOT RE 2: Toxicitate asupra unui organ tinta specific - expunere
repetata, categoria de pericol 2, H373” si

,STOT RE 2: H373 - Poate provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetata (Orald)”.

De asemenea, pe eticheta produsului se regaseste pictograma

,GHS08 ~ .

Avand in vedere cele mai sus mentionate, coroborat cu faptul ca in
cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta nu face nicio referire
cu privire la aceasta critica a contestatoarei, iar ofertantul .., desi a
formulat o cerere de interventie in acest dosar, aceasta nu priveste si lotul
nr. 1, Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de .. in cadrul lotului
1.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca produsul ofertat de ... in cadrul lotului 4 nu este
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica, deoarece
este testat in conditii de curatenie, respectiv 0,3 g/litru albumina bovina.

In cadrul lotului 4, autoritatea contractanta Iisi propune sa
achizitioneze un produs ,«Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale», folosit pentru dezinfectia suprafetelor si
echipamentelor medicale in spatii/sectoare cu risc epidemiologic, blocuri
operatorii, sali nastere, sectoare de terapie intensiva”.

Printre specificatiile tehnice ale lotului 4, se regasesc si urmatoarele:

,Sa fie avizat de CNPB avizul contindnd urmatoarea activitate
microbiana si standarde conform EN 14885

e Bactericida: EN 13727

EN 17387, EN 16615

e Levuricida: EN 13624

EN 17387, EN 16615
e Fungicida EN 13624
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EN 17387

e Micobactericida: EN 14348

e Virucida: EN 14476

EN 16777

e Sporicida: EN 17126 (clostridium difficile)

(...)

sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor PVC tip
tarkett, inox, plastic etc.)

sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la ...
sub nr. 55690/ 29.11.2022, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
adresata de un operator economic interesat, si anume: ,,Avand in vedere
cerinta «Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente» va facem
cunoscut faptul ca atat produsele testate in conditii de curatenie cat si
produsele testate in conditii de murddrie sunt eficiente in prezenta
substantelor interferente (conditii de curatenie 0,3 g/l albuminad bovina;
conditii de murdarie - 3 g/l albumina bovina + 3 ml/l eritrocite de oaie). Va
rugam sa indicati clar conditiile de testare in care trebuie sa fie eficient
produsul solicitat”, ... a raspuns dupa cum urmeaza: ,Autoritatea
contractanta isi mentine cerintele din caietul de sarcini”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 2, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»2. Contextul realizarii acestei achizitii de produse: Autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze dezinfectanti si solutii
antiseptice absolut necesare pentru activitatea curenta de prevenire a
IAAM in vederea respectarii Planului de Supraveghere si Control a IAAM la
nivelul SCJU CRAIOVA in conformitate cu ORD. MS. 1761/2021 si a
ORD. MS 1101/2016, (...)".

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, din 03.09.2021, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.761/2021, si anume:

- art. 1:

,In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmd&toarele
semnificatii:

a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organica si anorganicd) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatii mecanice sau manuale, utilizdndu-se
agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de orice
tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii optime de
securitate; (...)

c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici; (...)

h) produse biocide/dispozitive medicale utilizate in domeniul medical
pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante active/preparate
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contindnd una sau mai multe substante active, conditionate intr-un produs
cu rol in dezinfectie; (...)".

- art. 3:

,(1) Curatarea este metoda prin care se asigurda Iindepartarea
fizica/chimica a microorganismelor de pe suprafete, obiecte sau
tegumente, odata cu indepartarea prafului si a substantelor organice.
Curatarea nu inlocuieste dezinfectia.

(2) Suprafetele si obiectele pe care se evidentiaza
macroscopic sau microscopic materii organice ori anorganice sunt
considerate suprafete/obiecte murdare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata pe pentru lotul 4,
ofertantii trebuiau sa daca dovada ca produsele ofertate dovedesc
eficacitatea solicitata conform standardelor in conditii de murdarie,
neputand fi retinute sustinerile contrare ale intervenientei.

Din verificarea EN 14885:2022, Tabele 2, 4 si 5, rezulta ca
standardele evidentiate prin ingrosare prevad testarea in coditii de
murdarie, astfel:

~bovine albumin: 3,0 g/l plus sheep erythrocytes: 3 ml/I".

Analizand propunerea tehnica depusa de .... in cadrul lotului 4,
inclusiv, documentele aferente produsului ,OXOKLIN F&B”, Consiliul
constata ca asa cum rezulta din Avizul nr. 5998BI0/02/12.24 din data de
21.06.2022 si din avizul de extindere din data de 03.08.2022, produsul
ofertat a fost testat pentru urmatoarele activitati:

- Bactericida: EN 13727

- Levuricida: EN 13624

- Fungicida EN 13624

- Micobactericida: EN 14348

- Virucida: EN 14476, doar in conditii de curatenie nu si in conditii
de murdarie, critica sub acest aspect fiind intemeiata, impunandu-se
reevaluarea ofertei depusa de .. in cadrul lotului 4.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul ofertat
de ... in cadrul lotului 5 nu acopera activitatea virucida solicitata prin
caietul de sarcini.

In cadrul lotului 5, autoritatea contractanta fisi propune sa
achizitioneze un produs ,«Detergent enzimatic», folosit pentru curatarea si
decontaminarea instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor care nu
suporta autoclavarea”.

Printre specificatiile tehnice ale lotului 5, se regaseste si urmatoarea:

»Sa fie testat conform testelor de eficacitate microbiana: (...) virucid
EN 14476, EN 17111".

In analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca cererea
de interventie formulata de ... nu vizeaza si lotul 5.

Din verificarea EN 14885:2022, Tabel 4 rezulta urmatoarele:

- EN 14476, prevede pentru dezinfectia instrumentarului,
urmatoarele organisme de testare:

~Poliovirus type 1, LSc-2ab

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin
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when Temperature is 40°C or higher, only

Murine parvovirus, minute virus of mice, strain

Crawford, ATCC VR-1346";

- EN 17111 prevede urmatoarele organisme de testare:

sVvirucidal activitv against enveloped viruses:

Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), ATCC VR-1508 or strain Elstree,
ATCC VR-1549

virucidal activity:

Adenovirus, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin

when Temperature is 40°C or higher, only

Murine parvovirus, minute virus of mice, strain Crawford, ATCC VR-
1346”.

Analizand propunerea tehnica depusa de .... in cadrul lotului 5,
inclusiv, documentele aferente produsului ,ENZIOKLIN, STERIZYM”,
Consiliul constata ca asa cum rezulta din Avizul nr. 5884B10/02/12.24 din
data de 20.09.2022 si din avizul nr. 5884BI0/02/12.24 din data de
09.11.2021, produsul ,ENZIOKLIN, STERIZYM”, inactiveaza doar
,Adenovirus type 5”, avand indicatie de utilizare in unitatile sanitare doar
pentru activitatea bactericida, levuricida, fungicida, tuberculocida si
micobatericida, motiv pentru care critica sub acest aspect apare ca fiind

intemeiata, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ... in cadrul
lotului 5.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca produsul ofertat de ... in cadrul lotului 8 nu

prezinta activitate bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida,
virucida si sporicida conform standardului EN17272, asa cum s-a solicitat
prin Caietul de sarcini si in urma raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari.

In cadrul lotului 8, autoritatea contractantd fisi propune s
achizitioneze un produs ,«Dezinfectant pentru  microaeroflora»,
dezinfectant de nivel inalt. aplicat prin nebulizare, necesar pentru
dezinfectia microaeroflorei si suprafetelor”.

Printre specificatiile tehnice aferente lotului 8, se regdseste si
urmatoarea:

JActivitate antimicrobiana si standarde conform EN 14885.

Sa prezinte activitate dovedita in conformitate cu norma NFT 72-281
sau standardului EN 17272 pentru dezinfectia pe cale aeriana

Sa poata fi utilizat prin nebulizare a aeromicroflorei, compatibil cu
materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate

(...)

Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.)

(...)

Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care
acesta va fi utilizat (de exemplu, produse anticorozive). (...)".

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la ....
sub nr. 55690/ 29.11.2022, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
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adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Dezinfectant
pentru microaeroflora - Referitor la cerinta cu privire la dovedirea
spectrului de activitate «Sa prezinte activitate in conformitate cu norma
NFT 72-281». Trebuie mentionat faptul ca aceastd norma nu se regaseste
in standardul EN 14885:2022, astfel, autoritatea contractanta trebuie sa
considere conforme doar produsele care isi dovedesc eficacitatea pe intreg
spectrul solicitat bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid,
virucid, sporicid prin prezentarea de rapoarte de testare efectuate
conform standardului EN 17272 pentru toate activitatile mai sus indicate.
EN 14885:2022”7, .... a raspuns dupa cum urmeaza: ,Autoritatea
contractanta va accepta produsele care respecta standardul EN 17272 care
se refera la activitatea in institutiile medicale”.

Analizand EN 14885:2022, Tabel 1, Consiliul constata ca pentru
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare (,,air-borne”), conform EN 17272,
produsele ofertate trebuie sa dovedeasca eficacitate pe urmatorul spectru
de activitate:

- bactericid;

- levuricid,

- fungicid;

- micobactericid;

- virucid;

- sporicid.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de .... in cadrul lotului 8,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice prezentata sub forma tabelara,
societatea .... a ofertat produsul ,DESOGEN AERQO”, pentru care, in referire
la cerinta ,activitate antimicrobiana si standarde conform EN 14885: Sa
prezinte activitate dovedita in conformitate cu norma NFT 72-281 sau
standardul EN 17272 pentru dezinfectia pe cale aeriana”, a precizat
urmatoarele: ,Aviz 5634BIO aviz pag. 2 - 7, FT pag. 1 - 37;

- in Avizul nr. 5634BI0/02/12.24 din data de 19.09.2022 nu este
mentionata nicio activitate a produsului ofertat conform EN 17272, iar in
avizul de extindere din data de 03.08.2022 este mentionata o activitate
bactericida conform EN 17272, doar pe tulpina ,enterococcus hirae ATCC
10541”, in conditiile in care asa cum rezulta din EN 14885: 2022 (Tabelul
13) si EN 17272, pentru activitatea bactericida sunt mentionate
urmatoarele organisme de testare:

,Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442

Staphylococcus aureus ATCC 6538

Enterococcus hirae ATCC 10541

Escherichia coli ATCC 10536

In aceste conditii, Consiliul constata ca produsul ofertat de .... in
cadrul lotului 8 nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja, in cadru Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

»Conditii generale
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Pentru fiecare produs ofertat participantii la procedura de licitatie vor
prezenta un dosar tehnic de achizitie dezinfectante, dosar ce va contine in
mod obligatoriu urmatoarele:

1. Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/1 1/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (...)

6. Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European
de Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romé&nia sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor”.

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca produsul ofertat
este avizat de CNPB, avizul continand urmatoarea activitate microbiana si
standarde conform EN 14885 ,(...) Sa prezinte activitate dovedita in
conformitate cu norma NFT 72-281 sau standardului EN 17272 pentru
dezinfectia pe cale aeriana”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca
relevante dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, reproduse la pag. 32 - 35 ale prezentei decizii,
din care rezulta ca eficacitatea unui produs biocid este demonstrata in
urma unor rapoarte de testare realizate la laboratoare acreditate. In baza
acestor rapoarte, analizate de expertii din cadrul Institutului de Sanatate
Publica (carora nici CNSC, nici autoritatea contractanta nu |li se poate
substitui), este emis Avizul de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, in cuprinsul acestuia regasindu-se eficacitatea produsului
(activitatea, metoda de testare, specia/tulpina, concentratii, timpi de
actiune). Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB)
este documentul prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, prezentarea in oferta sau in
fata Consiliului a unor rapoarte de testare ale caror rezultate nu se
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regdasesc in avizul emis de CNPB, fiind nerelevanta, motiv pentru
care Consiliul nu poate retine sustinerile KLINTENSIV SRL din cadrul
cererii de interventie,

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca verificarea respectarii de
catre produsul ofertat de KLINTENSIV SRL in cadrul lotului 8 a activitatii
dovedite
~in conformitate cu norma NFT 72-281 sau standardului EN 17272 pentru
dezinfectia pe cale aeriana”, trebuie sa se faca in raport de continutul
avizului eliberat de Comisia Nationala de Produse Biocide.

Prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Desemnarea castigatoare a unei oferte care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, reprezinta o fincalcare a principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [Prin transparenta
se intelege aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire] si a dispozitiilor art. 133
alin. (2) din Hg nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

In consecinta, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei
este intemeiata, evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 8, fiind
necesar sa se realizeze in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru motivele anterior mentionate, critica in discutie apare ca fiind
intemeiata, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ... in cadrul
lotului 8.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 9.

Contestatoarea critica faptul ca produsul ofertat de .... in cadrul
lotului 9 nu prezinta activitate virucida conform standardului EN 14476
pentru utilizare in unitatile sanitare nu prezinta activitatea virucida conform
standardului EN 14476, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.
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In cadrul lotului 9, autoritatea contractantd fisi propune s3
achizitioneze un produs ,«Sapun dezinfectant preoperator», sapun
antiseptic pe baza de clorhexidin care se utilizeaza ca atare si este utilizat
in igiena mainii inaintea interventiilor”.

Printre specificatiile tehnice aferente lotului 9, se regaseste si
urmatoarea:

LJActivitatea antimicrobiana si standarde conform EN 14885 :

(...) Virucida: EN 14476".

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la .....
sub nr. 55690/ 29.11.2022, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Avand in vedere
faptul ca pe piata din Romania nu se regasesc produse pentru dezinfectia
igienica prin spalare care sa acopere activitatea micobactericidd conf. EN
14348 si virucida conf. EN 14476 (Poliovirus, Adenovirus tip 5 si Murine
Norovirus) solicitata in caietul de sarcini, va rugam sa reconsiderati
solicitarea activitatii micobactericida, tuberculocida si virucidad si sa nu le
considerati ca fiind minime si obligatorii pentru acest lot pentru a nu se
ajunge la situatia in care autoritatea sa fie nevoita sa anuleze acest lot pe
motiv ca nicio oferta nu este conforma”, ..... a raspuns dupa cum
urmeaza: ,Autoritatea contractanta isi mentine cerintele din caietul de
sarcini, conform standardului 14885/2022",

Analizdnd EN 14885:2022, Tabel 4, Consiliul constata ca produsul
ofertat in cadrul lotului 9 trebuie sa prezinte activitate virucida conform EN
14476 pe urmatoarele organisme de testare:

Lvirucidal activity against enveloped viruses:

Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), ATCC VR-1508 or strain Elstree,
ATCC VR-1549

limited spectrum virucidal activity:

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin

virucidal activity:

Poliovirus type 1, LSc-2ab

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului 9,
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice prezentata sub forma tabelara,
societatea ... a ofertat produsul ,KLINTENSIV CHDG SOAP”

- in Avizul nr. 5441BI0/01/12.24 din data de 05.08.2021 nu este
mentionata nicio activitate virucida a produsului ofertat conform EN
14476, iar in avizul de extindere din data de 03.08.2022 este mentionata
doar o activitate virucida asupra virusurilor anvelopate [Vaccinia
virus, tulpina modificatd Ankara (MVA), ATCC VR-1508] - conditii de
murdarie.

In acest context, Consiliul retine ca relevante si prevederile Anexei
nr. 3 — Procedurile recomandate pentru dezinfectia méinilor, in functie de
nivelul de risc, a Ordinului nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
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publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia,
respectiv art. 1 si art. 2, care stipuleaza urmatoarele:

e art. 1: ,Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt
utilizate pentru:

a) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare;

b) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”,

e art. 2:

,Criteriile de utilizare si pastrare corectd a antisepticelor sunt
urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului”.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul lotului 9.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul ofertat
de .... in cadrul lotului 9 nu prezinta activitate virucida conform
standardului EN 14476 pentru utilizare in unitatile sanitare.

In plus, activitatea virucida nu este dovedita in conditii de murdarie,
asa cum prevede standardul EN 14476 pentru produsele destinate
dezinfectiei mainilor prin spalare, concluzie la care a ajuns si CNPB si pe
care a indicat-o in avizul bio al produsului Lifo Scrub.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la ....
sub nr. 55690/ 29.11.2022, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari
adresata de un operator economic interesat, si anume: ,Va rugam sa ne
indicati daca la acest lot sunt acceptate produse care contin substante
corozive si iritante pentru piele sau produse care nu prezinta activitate
in conditii de murdarie asa cum prevad standardele solicitate in cazul
dezinfectiei prin spalare”, ... a raspuns dupa cum urmeaza: ,Autoritatea
contrqctanta” isi mentine cerintele din caietul de sarcini”.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine considerentele avute
in vedere in analiza criticii anterioare, care se regasesc la pag. 51 - 52 ale
prezentei decizii.

Analizand propunerea tehnica depusa de .... in cadrul lotului 9,
Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice prezentata sub forma tabelara,

societatea ... a ofertat produsul ,LIFO SCRUB";

- in Avizul nr. 335BI0/01/12.24 din data de 14.04.2022 este

mentionata doar o activitate virucida asupra virusurilor

incapsulate [,Modified Vaccinia Ankara (MVA), Bovine Viral Diarrhea

Virus (BVDV)] si numai in conditii de curatenie, iar conform

mentiunii din acelasi aviz ,Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

necesita testare in conditii de murdarie, conform EN 14885 si EN

14476”.
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In acest context, Consiliul reitereazi faptul cd o activitate virucidd a
produsului ofertat conform EN 14476 presupune testari pe urmatoarele
specii/tulpini:

~Virucidal activity against enveloped viruses:

Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), ATCC VR-1508 or strain Elstree,
ATCC VR-1549

limited spectrum virucidal activity:

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin

virucidal activity:

Poliovirus type 1, LSc-2ab

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la rapoartele de testare care s-ar regasi in
propunerea tehnica deoarece, deoarece conform Anexei nr. 3 — Procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, a
Ordinului nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, respectiv art. 1 si
art. 2:

e art. 1: ,Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt
utilizate pentru:

a) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare;

b) dezinfectia igienica si chirurgicala a méinilor prin frecare”,

e art. 2:

,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt
urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost
avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv
eticheta produsului”.

In plus, Consiliul constata ca rapoartele vizeaza doar testarea pe cele
doua tulpini care se regasesc si in avizul nr. 335BI0/01/12.24 din data de
14.04.2022, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceasta criticd a contestatoarei, impundndu-se si reevaluarea ofertei
depusa de .... in cadrul lotului 9.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul OXIVIR
SPORICIDE WIPES ofertat de societatea .... SRL in cadrul lotului 14 nu
respecta cerinta Caietului de sarcini ,sa nu contina alcool”, deoarece pe
langa peroxid de hidrogen si acid glicolic contine o cantitate de 3-10%
alcool benzilic.
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In cadrul lotului 14, autoritatea contractantd fsi propune s3
achizitioneze un produs ,«Servetele dezinfectante de nivel inalt», sa fie
gata de utilizare in sectii ATI, blocuri operatorii”.

Printre specificatiile tehnice aferente lotului 14, se regdseste si
urmatoarea: ,Sa nu contina alcool”.

Aceasta specificatie tehnica aferenta lotului 14 nu a facut obiectul
unor solicitari de clarificari intocmite in conformitate cu dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Analizand propunerea tehnica depusa de societatea ..., in cadrul
lotului 14, Consiliul constata ca acest operator economic a ofertat produsul
OXIVIR SPORICIDE WIPES pentru care a prezentat mai multe documente,
printre care avizul nr. 5463BI0/02/12.24 din data de 16.02.2021 (din care
nu rezulta ca produsul contine vreun alcool) si Fisa cu date de securitate
din care rezulta ca produsul ofertat contine alcool benzilic intre 3 si 10%,
contrar solicitarii autoritatii contractante ca produsul ofertat sa nu contina
alcool.

In conditiile in care toate documentele unei oferte trebuie sa fie
corelate, Consiliul constata ca evaluarea autoritatii contractante
inregistreaza abateri de la dispozitile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, iar activitatea Comisiei de evaluare incalca
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmdtoarele:

» (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca si aceasta
critica a contestatoarei este intemeiata, impunandu-se si reevaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul lotului 14.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de .... (dosar nr. 1275/2023), va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de ofertantii ... si ... (lotul 1), de ... (lot 4, 5, 8), de K... (lot 9) si de S.. ...
(lot 14), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru aceste loturi. In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de .. (lotul 1), de ... (lot 4, 5, 8), de ... SRL (lot 9) si
de ... (lot 14), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... (loturile 4, 8 si 9).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de .... care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ...2023.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia criticd decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa la lotul 10, deoarece ,In avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide (CNPB) procedura de dezinfectie
a mainilor este efectuata in 2 x 1,5 minute, in timp ce in caietul de sarcini
s-a solicitat ca produsul sa poata fi utilizat la timp de dezinfectie in scop
igienic de maxim 60 secunde, iar in scop chirurgical de maxim 90
secunde”.

In cadrul lotului 10, autoritatea contractanta isi propune sa
achizitioneze un , Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor”.

Printre specificatiile tehnice aferente acestui lot, se regdsesc si
urmatoarele:

LJActivitatea antimicrobiana si standarde conform EN 14885:

e Bactericida: EN 13727, EN 1500, EN 12791

e Levuricida: EN 13624

e Virucida: EN 14476

e tuberculocidad (Mycobacterium terrae)/micobactericida (M. avium) -
EN 14348 (...).

- sa poata fi utilizat ca timp de dezinfectie in scop igienic de max.
60 secunde iar in scop chirurgical de max. 90 secunde”.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la ...
sub nr. 55690/ 29.11.2022, autoritatea contractanta a comunicat
urmdtoarele:

~In cadrul caietului de sarcini, precizati la lot 10 - Antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor urmatoarele:

Activitatea antimicrobiana si standarde conform EN 14885:

e Bactericida: EN 13727, EN 1500, EN 12791

e Levuricida: EN 13624

e Virucida: EN 14476

e tuberculocida (Mycobacterium terrae)/micobactericida (M. avium) -
EN 14348 (...) sa poata fi utilizat ca timp de dezinfectie in scop igienic de
max. 60 secunde iar in scop chirurgical de max. 90 secunde.

Conform standardului EN 12791, timpul de contact este intre 1 min si
5 min. (...)

In caietul de sarcini s-a impus un timp maxim de actiune de 90 sec.
pentru dezinfectia chirurgicald, mai mic decat timpul maxim stabilit in
standardul EN 12791. Este cunoscut faptul ca intregul efect al utilizarii
dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai lung,
in speta 5 min. Pentru ca dezinfectantul sa aiba eficacitate maxima, avand
in vedere si tipul de dezinfectie (chirurgicald) urmarit, consideram ca
cerintele tehnice ale produsului nu trebuie sa deroge de la dispozitiile
legale generale (timp maxim de actiune 5 min), prin impunerea unor
cerinte mai permisive care vor afecta eficacitatea produsului.
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Conform standardului EN 13624, timpul de contact este intre 1 min.
si 5 min. (...)

In caietul de sarcini s-a impus un timp maxim de actiune de 30 sec.,
mai mic decat timpul maxim stabilit in standardul EN 13624. Este cunoscut
faptul ca intregul efect al utilizarii dezinfectantului se produce dupa
trecerea timpului de contact cel mai lung, in speta 1 min. Pentru ca
dezinfectantul sa aiba eficacitate maxima, avand in vedere si tipul de
dezinfectie (chirurgicala) urmarit, consideram ca cerintele tehnice ale
produsului nu trebuie sa deroge de la dispozitiile legale generale (timp
maxim de actiune 1 min), prin impunerea unor cerinte mai permisive care
vor afecta eficacitatea produsului.

Conform standardului EN 14348, timpul de contact este intre 1 min si
5 min. (...)

In caietul de sarcini s-a impus un timp maxim de actiune de 30 sec,
mai mic decat timpul maxim stabilit in standardul EN 14348. Este cunoscut
faptul ca intregul efect al utilizarii dezinfectantului se produce dupa
trecerea timpului de contact cei mai lung, in speta 5 min. Pentru ca
dezinfectantul sa aiba eficacitate maxima, avand in vedere si tipul de
dezinfectie (chirurgicala) urmarit, consideram ca cerintele tehnice ale
produsului nu trebuie sa deroge de la dispozitiile legale generale (timp
maxim de actiune 5 min), prin impunerea unor cerinte mai permisive care
vor afecta eficacitatea produsului.

Va solicitdm sa revizuiti specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini pentru LOT 10 Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor:

- sa revizuiti la 5 minute cerinta cu privire la timpul de actiune pentru
dezinfectia chirurgicala, cerinta in conformitate cu legislatia actuala.

Mentionam ca, in cazul in care, specificatiile tehnice cuprinse in
caietului de sarcini nu se vor revizui, ne rezervam dreptul de a formula
contestatie la CNSC in conformitate cu Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica”, ... a raspuns dupa cum urmeaza: ,LOT 10. Antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor:

Autoritatea contractanta accepta prevederile standardelor EN
12791, EN 13624, EN 14348 timp de contact intre 1 min si 5 min.
cu mentiunea ca va fi acceptat produsul cu timpul de actiune cel
mai scurt, conform indicatiilor de utilizare a produsului prevazute
in avizul CNPB.

Referitor la observatiile dvs. privind timpul de actiune de 30 sec.
prevazut in caietul de sarcini, acesta nu este mentionat in caietul de
sarcini”.

Analizand continutul Raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023,
Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost considerata neconforma de
catre membrii Comisiei de evaluare in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 - ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, motivul care a stat la baza acestei decizii fiind
urmatorul: ,din oferta tehnica rezulta faptul ca in avizul CNPB, aceasta
procedura este efectuata in 2 x 1,5 min., iar in caietul de sarcini este
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solicitat sa poata fi utilizat ca timp de dezinfectie in scop igienic de max.
60 de secunde, iar in scop chirurgical de max 90 secunde, comisia de
evaluare considerd oferta fiind neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In cadrul lotului 10, societatea ..... a ofertat produsul PRIMAGEL PLUS
pentru care a prezentat Avizul nr. 451 BIO/01/12.24 din data de
28.11.2022, din analiza caruia rezulta ca timpul de actiune pentru
activitatea bactericida, conform EN 12791:2016, este de ,2 x 1,5 min.”,
iar in conditiile in care prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
inregistrat la SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CRAIOVA sub nr.
55690/29.11.2022, autoritatea contractanta a mentionat ca ,accepta
prevederile standardelor EN 12791, EN 13624, EN 14348 timp de
contact intre 1 min si 5 min”, modificand astfel timpii de dezinfectie
mentionati in caietul de sarcini (,scop igienic de max. 60 secunde iar in
scop chirurgical de max. 90 secunde”), oferta contestatoarei nu poate fi
respinsa pentru nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini, critica sub
acest aspect a contestatoarei dovedindu-se intemeiata.

Propunerile tehnice, depuse in cadrul lotului nr. 10, trebuie evaluate
in raport de prevederile Caietului de sarcini, astfel cum au fost modificate
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la ....sub nr.
55690/ 29.11.2022.

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al achizitorului referitor la
faptul ca alegerea produsului castigator a avut in vedere ,indeplinirea
standardelor conform EN 14885 precizate in caietul de sarcini si realizarea
dezinfectiei igienice si chirurgicale in timpul cel mai scurt”, deoarece acesta
nu este factor de evaluare.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul retine ca
in conformitate cu dispozitiile art. 127 lit. I) din HG nr. 395/2016, Comisia
de evaluare are obligatia de a aplica ,criteriul de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare
/simplificat/de concurs”, or, in speta, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut” si nu ,cel mai bun raport calitate-pret”, context in care
Ltimpul de actiune cel mai scurt, conform _indicatiilor de utilizare a
produsului prevazute in avizul CNPB” ar fi putut fi un factor de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica formulata de ... impotriva modului in care Comisia de
evaluare a analizat oferta sa depusa in cadrul lotului 10.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2975 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorittii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.975 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ...
facturate cu factura seria LPO1 nr. 1154 din data de 12.05.2023 si
achitata, la data de 17.05.2023, prin serviciul de internet banking al Bancii
Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca nu se impune reducerea onorariului de
avocat, motiv pentru care admite cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de .. (dosar nr. .../2023), va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
... (lot 10), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru aceste lot. In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
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ofertei depuse de ... (lot 10), cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

De asemenea, Consiliul va admite cererea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2975 lei
catre ..., reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (dosar nr. ../2023) si,
in tot, contestatiile formulate de ... (dosar nr. ../2023) si ... (dosar nr.
../2023), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de .. (lot 3), ... (lot 7), G ... (lotul 1), de ... (lot 4, 5, 8), de .. ... (lot 9), de
... (lot 14) si de ... (lot 10), precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de ... (lot 3), ... (lot 7), G& M ... (lotul 1), de ... (lot 4, 5, 8), de ...
(lot 9), de ... (lot 14) si de ... (lot 10), cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reevaluarea
ofertei depuse de ..., in cadrul lotului 11 (dosar nr. .../2023).

Respinge cererea de interventie formulata de .. (loturile 4, 8 si 9), in
cadrul dosarului .../2023.

Admite cererea contestatoarei .... (dosar nr. .../2023) de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2975 lei
catre contestatoare, reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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