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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1981/17.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56017/17.12.2020, ..,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare R...., reprezentata legal de ...

si conventional de ... - Societate civila de avocati, cu sediul in ...,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in calitate de
lider al asocierii ..., formulata impotriva rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. P.9.3/2681 din data de 07.12.2020,
precum si impotriva raportului procedurii nr. P.9.3/2679 din data de
07.12.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrdari de semnalizare rutiera orizontald si verticala pe raza ...
Municipiului Bucuresti”, a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. P.9.3/2681/07.12.2020 si a actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente,

- anularea raportului procedurii nr. P.9.3/2679 din data de
07.12.2020 in partea ce priveste oferta desemnata céastigatoare a
procedurii,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de contestatoare a fost declarata inadmisibila si neconforma,

- anularea deciziei prin care oferta asocierii ... a fost
desemnata castigatoare a procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ...., respectiv prin excluderea din
procedura a ofertei asocierii ..., in principal, si, in subsidiar, prin
reevaluarea acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56565/21.12.2020, formulata



de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. .., avand Cod de Identificare Fiscala ..., in calitate de lider al
asocierii ..., reprezentata legal prin .. - in calitate de administrator,
si conventional de avocat Oana Gavrila, cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., s-a solicitat Consiliului:

- in principal, respingerea contestatiei formulate de ... ca:

- neintemeiata in partea de vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei asocierii ...,

- in principal, ca tardiv formulata si/sau inadmisibila si
lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata in partea de
vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ..., atat din
perspectiva autoritatii de lucru judecat cat si din perspectiva
caracterului vadit nefondat al criticii,

- mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate, respectiv
raportul procedurii nr. P.9.3/2679 din data de 07.12.2020 si adresa
nr. P.9.3/2679 din data de 07.12.2020,

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, conform
documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind
ca nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. P.9.3/2042 din 15.09.2020
ce a vizat continutul propunerii tehnice a fost neconcludent.
Contestatoarea arata ca, in cadrul reevaluarii ofertelor dispusa de
Consiliu printr-o decizie anterioara emisa in cadrul acestei proceduri,
decizie ramasa definitiva ca urmare a respingerii plangerii de catre
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Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta, fara a tine cont
de raspunsul transmis, reinterpretand continutul documentatiei de
atribuire, a informat-o cu privire la faptul ca oferta sa a fost
respinsa, comisia de evaluare retinand urmatoarele: ,(...) produsul
propus a fi utilizat BENZI PREFORMATE TERMOPLASTICE TIP
PREFOVESTA, nu indeplineste toate valorile claselor de performanta
si anume grosime pelicula 2500 um fata de cerinta din caietul de
sarcini care impunea valoarea grosimii de 3000 um, iar prin
raspunsul la clarificarea adresata nu ati lamurit indeplinirea cerintei
exprese solicitata prin documentatele achizitiei.".

Totodata, contestatoarea considera ca oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea DUMAVA, trebuia
exclusa din procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabild si
neconforma:

- concluzia autoritatii contractante conform careia produsul
propus a fi utilizat BENZI PREFORMATE TERMOPLASTICE TIP
PREFOVESTA, nu indeplineste toate valorile claselor de performanta
si anume grosime pelicula 2500 pym fata de cerinta din caietul de
sarcini care impunea valoarea grosimii de 3000 um, este nelegala
deoarece in caietul de sarcini nu a fost formulata o cerinta de
corelare a performantelor solicitate pentru materialele termoplastice
preformate cu grosimea la care vor fi aplicate acestea, grosimea
materialelor nereprezentdand o cerinta de performanta in
conformitate cu prevederile standardelor SR EN 1436+A1:2009 si
SR EN 13197+al:2014: Clasa P6.

- din cuprinsul documentatiei de atribuire, se poate constata ca
autoritatea contractanta a solicitat ca, prin Rapoartele de
incercare/buletinele de testare, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire sa demonstreze ca produsele ofertate
respecta valorile parametrilor solicitati, grosimea materialului
preformat termoplastic reprezentand o cerinta de aplicare a
marcajului, iar nu o valoare a parametrilor;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru indeplinirea
cerintelor de performanta solicitate prin caietul de sarcini, Asocierea
LINDOR a prezentat documentul Agrement tehnic nr. 004-07 /1616-
2019 si Avizul tehnic al acestuia (pag. 136 pana la pag. 147 din
propunerea tehnicd). In conformitate cu capitolul I din Agrementul
tehnic, prin acesta s-a facut dovada indeplinirii cerintelor de
performanta pentru o familie de produse, respectiv benzi preformate
in 3 variante de grosime respectiv 2000 pm, 2500 pm si 3000 pm,
inclusiv varianta de grosime solicitata prin cerintele caietului de
sarcini;
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- standardele tehnice aplicabile unor astfel de produse nu
contin cerinte tehnice prin care sa fie corelate grosimile cu
performantele acestor produse, prin urmare performantele regasite
in tabelul prezentat la pag. 10 din Agrementul tehnic, in corelare cu
concluziile de la pag. 7 din Agrementul tehnic: utilizarea produselor
"Benzi preformate termoplastice tip PREFOVESTA" in domeniile de
utilizare acceptate sunt apreciate favorabile, in conditiile specifice
din Romania, daca se respecta prevederile agrementului, confirma
indeplinirea cerintelor solicitate in documentatia de atribuire;

- cum se observa din cerintele caietului de sarcini, nu a fost
formulata o cerinta expresa de corelare a performantelor solicitate
pentru materialele termoplastice preformate cu grosimea la care vor
fi aplicate acestea, o astfel de cerinta fiind imposibila avand in
vedere ca standardul SR EN 1790:2013 "Produse pentru marcare
rutiera. Marcaje rutiere prefabricate", defineste la pct.3.1 "Marcajul
rutier prefabricat" fara a impune o anumita grosime a acestuia
(anexam extras din standard - ANEXA NR. 7). De altfel, nici
standardul SR 1848-7 /2015 "Semnalizare rutiera - Marcaje rutiere"
la care autoritatea contractanta face trimitere in continutul caietului
de sarcini nu contine o astfel de corelatie, acesta impunand numai
dimensiuni si forme ale marcajelor preformate;

- relevant pentru autoritatea contractanta la momentul
realizarii marcajelor rutiere prin material termoplastic preformat este
ca acestea sa fie aplicate in grosimea solicitata de 3000 um si sa
respecte valorile performantelor solicitate prin caietul de sarcini,
valori care nu se raporteaza la grosimea marcajului

- performantele unui produs de marcare (indiferent de natura
sau tehnologia de aplicare) nu sunt generate de grosimea de pelicula
la care se aplica respectivul produs de marcare, ci de modul in care
acesta este formulat, respectiv de reteta de fabricatie, de materiile
prime utilizate si aportul fiecarei materii prime la atingerea valorilor
pentru parametrii care se masoara in vederea stabilirii
performantelor produsului de marcare;

- In sustinerea argumentelor sunt invocate si prevederile
Standardului tehnic SR EN 1436 Produse pentru marcare rutiera.
Performantele marcajelor rutiere pentru utilizatorii drumului si
metode de incercare, prevazut inclusiv in cuprinsul caietului de
sarcini, prin care sunt stabilite clasele de performanta ale produselor
de marcare, inclusiv valorile fiecarui parametru, fara a corela aceste
valori de grosimea de pelicula la care se aplica produsul de marcare.
Cu alte cuvinte, clasele de performanta in care se incadreaza
produsele de marcare sunt stabilite pe baza valorilor acelorasi
parametri atat pentru produsele aplicate la grosimea de 600 um
(vopsele conventionale), 1000 - 1500 pm (produse de marcare
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aplicate prin pulverizare) sau 3000 - 6000 um (produse de marcare
aplicate prin extrudare);

- In acelasi sens, in standardul SR EN 1790 Produse pentru
marcare rutiera. Marcaje rutiere prefabricate, la Cap. 5 Metode de
incercare, la pct. 5.1.2 Pregatire de esantioane pentru banda,
marcaje rutiere prefabricate cu aplicare la rece si marcaje rutiere
prefabricate cu aplicare la cald fara materiale de pulverizare este
descrisa metoda de prelevare a esantioanelor pe care se efectueaza
incercari fara a se preciza grosimea esantionului prelevat,
mentionandu-se numai suprafata echivalenta minima si latimea
minima pe care esantionul este obligatoriu sa le prezinte pentru ca
incercarile efectuate sa fie relevante;

- tot astfel, Standardul SR EN13197 Produse pentru marcare
rutiera. Simulator de uzura masa rotativa, in care este descrisa
metoda de testare in laborator pentru stabilirea durabilitatii
produselor de marcare, nu precizeaza grosimea peliculei la care se
aplica produsele de marcare ce urmeaza a fi testate, ci numai
suprafata minima a esantioanelor testate;

- contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in niciunul
dintre standardele specifice produselor de marcare nu exista o
corelare intre performantele produselor de marcare si grosimile lor,
aceasta din urma cerinta vizand modalitatea de aplicare a marcajului
pe parcursul derularii acordului-cadru, fiind diferita de cerintele de
performanta demonstrate prin rapoarte de incercare/buletine de
testare emise de laboratoare autorizate pentru efectuarea acestor
incercari;

- argumentele invocate de Sector 4 pentru a dispune
respingerea ofertei nu au sustinere tehnice, dat fiind ca asa cum
rezulta din cuprinsul caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat aceleasi performante atat pentru marcaje rutiere aplicate
prin sprayere (grosime de pelicula 1500 uym), pentru marcaj rutier
rezonator (cu grosime de pelicula conform SR-1848-7 - respectiv
4000 pm, 6000 pm si 8000 pm), cat si pentru marcaj rutier
preformat termoplastic (cu grosime de pelicula 3000 um); in acelasi
timp, autoritatea contractanta a impus prin Caietul de sarcini acelasi
termen de garantie (minim 18 luni in conditii normale de exploatare)
pentru toate tipurile de marcaje termoplastice solicitate, fara a tine
cont ca aceste tipuri de marcaje (de tip II) se aplica la grosimi
diferite, pe acelasi areal (respectiv strazi din Sectorul 4 Bucuresti) si
sunt supuse acelorasi conditii de trafic, de mediu si acelorasi actiuni
de mentenanta in sezonul rece;

- Asocierea .... a intocmit propunerea tehnica si propunerea
financiara pentru marcaj termoplastic preformat care va fi aplicat la
o grosime de 3000 um si a facut dovada performantelor acestuia
prin prezentarea documentelor tehnice solicitate ca fiind obligatorii:
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Fisa tehnica; Agrementul tehnic insotit de avizul tehnic; Rapoarte de
incercare/buletine de testare emise de laboratoare autorizate;

- pentru a face dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini contestatoarea a ofertat produsul termoplastic
preformat PREFOVESTA pentru care a prezentat Certificatul de
durabilitate nr. 3951/P-RW-Il emis de AETEC Spania - laborator
autorizat pentru efectuarea testului cu roata, care a testat produsul
pe o pelicula cu grosime de 2500 pym; in aceste conditii, pentru clasa
P6 (2 milioane de treceri cu roata) produsul PREFOVESTA a
indeplinit si chiar a depasit pentru unii dintre parametri cerintele de
performanta solicitate de autoritatea contractanta prin Caietul de
sarcini, respectiv: Coeficientul de luminanta retroreflectata pe vreme
uscata: clasa R5; Coeficientul de luminanta retroreflectata pe vreme
umeda: clasa RW3; Coeficientul de luminanta sub iluminare difuza:
clasa Q5;

- avand in vedere faptul ca aceleasi produse de marcare
rutiera, in cazul de fata produse termoplastice preformate, sunt
cerute de catre diverse autoritati la grosimi de pelicula diferite,
respectiv intre 2000 si 3000 um, producatorii de materiale de marcaj
aleg o grosime relevanta pentru care solicita testarea durabilitatii in
laboratoare autorizate, cu atat mai mult cu cat performantele nu
depind de grosimea de pelicula aplicata;

- in cazul de fata, performantele solicitate fiind indeplinite de
produsul PREFOVESTA pentru o grosime de pelicula de 2500 um, cu
atat mai mult acelasi produs aplicat la o grosime superioara (3000
Mm) va corespunde cerintelor;

- In sustinerea faptului ca grosimea marcajului rutier nu
determina performantele peliculei aplicate, contestatoarea anexeaza
pentru acelasi produs PREFOVESTA aplicat la o grosime de 3000 pm,
Certificatul de durabilitate nr. 5040/P- RR-II (emis de AETEC Spania
- laborator autorizat) solicitat pentru determinarea tuturor
parametrilor de performanta, asa cum sunt definiti in standardul SR
EN 1436;

- din compararea celor doua certificate, se observa faptul ca
pentru clasa P6 valorile parametrilor solicitati sunt identice cu cele
pentru grosimea de pelicula de 2500 pm.

Referitor la ofertantul declarat castigator

- oferta asocierii Dumava se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h) din legea nr. 98/2016; in
acest sens, precizeaza ca, astfel cum rezulta din formularul DUAE
depus in cadrul ofertei desemnate castigatoare, ...- membru al
Asocierii .... a declarat in cuprinsul formularului ca se afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016; de asemenea, atasat formularului DUAE asociatul GIROD a
depus documentul ,Raspuns art.167 din Legea 98/2016", din
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cuprinsul acestuia rezultand urmatoarele: , Consiliul Concurentei a
publicat pe site-ul institutiei, la data de 06.02.2020, un comunicat
de presa cu privire la decizia de sanctionare a 4 firme ce activeaza in
domeniul semnalizarii rutiere si marcajelor rutiere printre care si
compania noastra, pentru activitati anticoncurentiale. Mentionam ca,
la acest moment, Decizia si Raportul Final al Consiliului Concurentei
nu ne-au fost comunicate, a.i. nu ne sunt inca opozabile. Conform
comunicatului de presa, abaterea consta in: Consiliul Concurentei a
sanctionat .... cu amenda, retinand ca printr-o fapta unica si-a
coordonat comportamentul cu o alta societate pe piata de
comercializare a indicatoarelor rutiere, in perioada 2009-2016,
incdlcand dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 21/1996 si a
art. 101 alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
Va prezentam dovezile care arata ca masurile luate de societatea
Girod Semnalizare Rutiera SRL sunt extensive si suficiente pentru a
ne demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, conform art. 171 din Legea 98/2016: (...) h) Girod
Semnalizare Rutiera SRL a achitat, in conformitate cu prevederile
legale, amenda contraventionala stabilita de Consiliul Concurentei."

- in raport de cele declarate de catre ... in cuprinsul
formularului DUAE, potrivit celor retinute in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 11 al sedintei de analiza a Documentelor suport pentru
sustinerea DUAE depuse 1in SEAP, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. P.9.3/2614 din 23.11.2020 , desi comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. P9.3/2508 din 09.11.2020
asocierii ... sa depuna documentele justificative actualizate, prin
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind situatia personala
a ofertantilor (motive de excludere), capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
conformitate cu informatiile asumate in DUAE si cu cerintele
mentionate in fisa de date a achizitiei, aceasta nu a intreprins niciun
demers pentru a verifica informatiile false din cuprinsul
documentului ,,Raspuns art. 167 din Legea 98/2016", referitoare la
achitarea amenzii in cuantum de 930.795 lei stabilita de Consiliul
Concurentei;

- in conditiile in care, la momentul depunerii ofertei, .... a
declarat fals in continutul informatiilor transmise in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere ca a achitat amenda in cuantum de
930.795 lei stabilita de Consiliul Concurentei, operatorul economic
si-a incalcat obligatia de sinceritate fata de autoritatea contractanta,
fapt de natura a atrage excluderea sa din procedura de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016;

- prin urmare, intrucat ...si-a incalcat obligatia de sinceritate si
a declarat fals in documentele depuse la autoritate ca ar fi achitat
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amenda in cuantum de 930.795 lei stabilita de Consiliul Concurentei,
in speta nu se mai poate face vorbire de o eventuala aplicare din
partea Sector 4 a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
intrucat astfel ar fi incalcate dispozitiile art. 209 din actul normativ
mentionat, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului
desemnat castigator;

- nu in ultimul rand, prin raportare la cerinta cuprinsa in
Sectiunea 1IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, atunci cand comisia de
evaluare a trecut cu vedere declaratia falsa a ...., aceasta nu si-a
respectat propriile cerinte incluse in documentatia de atribuire,
potrivit cu care trebuia sa verifice, in raport de prevederile art. 196
din Legea nr. 98/2016, documentele prin care ofertantul
demonstreaza faptul ca poate beneficia de derogarile prevazute la
art. 171 din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr. 86724/23.12.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 57297/23.12.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei si sa se constate
autoritatea de lucru judecat, tardivitatea si, in subsidiar, lipsa de
motivare si caracterul nefondat al petitului contestatiei prin care
contestatoarea a investit Consiliul cu anularea deciziei de desemnare
ca fiind castigatoare a ofertei depuse de asocierea ....

In sustinere, precizeaza urmatoarele:

- prin raportare la prevederile cap IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei si la acelea
din caietul de sarcini referitoare la cerintele minim obligatorii pentru
toti participantii cu oferta la procedura de atribuire, rezulta in mod
clar ca operatorii economici trebuiau sa respecte caracterul
obligatoriu al specificatiilor caietului de sarcini si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele solicitate;

- desi contestatorul recunoaste expres faptul ca exista o
cerinta expresa a caietului de sarcini, citam in acest sens din
raspunsul la solicitarea de clarificari, "conform caietului de sarcini
pentru lucrdri "Marcaj rutier preformat termoplastic”, cerintele au
fost urmatoarele: se vor realiza cu produse preformate
termoplastice pentru marcaje rutiere care sunt formate din elemente
cu grosimea de 3000 um care se asambleaza prin incalzire locala, pe
suprafete bituminoase noi sau vechi, in stare buna, iar in cazul
suprafetelor de beton de ciment, se va utiliza obligatoriu un sistem
primer special creat pentru material termoplastic si care sa prezinte
compatibilitate acceptata de catre producator cu materialul
termoplastic al acestuia”, constructia demersului de contestare tinde
catre stabilirea caracterului formal al acestei cerinte, care poate fi
ignorata de o asa maniera astfel incat sa nu atraga neconformitatea
ofertei, in ipoteza in care ofertantul poate aduce argumente in
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sensul nerespectarii, autoritatea contractanta fiind practic limitata in
obligatia sa legala de evaluare a ofertelor pe baza cerintelor sale;

- in cazul in care, cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte nesustinute
tehnic/contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatarul
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 98/2016, sau putea formula
ulterior contestatie cu respectarea termenelor impuse de Legea nr.
101/2016;

- caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, in
integralitatea sa, se desprinde cu puterea evidentei din intreaga
jurisprudenta existenta la nivelul Consiliului, cat si din deciziile
instantelor de judecata la plangerile efectuate impotriva deciziilor
Consiliului, pana la acest moment neexistdnd o opinie contrara
caracterului obligatoriu al continutului documentatie de atribuire, in
intregul sau, aceeasi abordare fiind recunoscuta la nivel de principiu
universal valabil in procedurile de achizitii si de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene;

- prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu; la acest moment al procedurii,
nu pot emise pretentii sau critici fata de continutul documentatiei de
atribuire, pentru ca ar fi evident tardive, raportat la termenul
prescris de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, caracterul
simulat neinteles al cerintelor documentatiei neputandu-se constitui
intr-un motiv real de contestare care sa conduca la inlaturarea
caracterului neconform al ofertei prezentate, nereprezentand altceva
decat o culpa a operatorului economic de care acesta nu se poate
prevala in solicitarea admisibilitatii prezentului demers de
contestare;

- fata de acest aspect, Consiliul, nu poate retine sustinerile
contestatorului privind faptul ca cerintele obligatorii ale caietului de
sarcini referitoare la Marcajul rutier preformat termoplastic, care se
va realiza cu produse preformate termoplastice pentru marcaje
rutiere care sunt formate din elemente cu grosimea de 3000 um
care se asambleaza prin incalzire locala, pe suprafete bituminoase
noi sau vechi, precum si cele din fisa de date a achizitiei cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice;

- indeplinirea in mod satisfacator a cerintelor caietului de
sarcini inseamna ca oferta prezentata trebuie sa corespunda
scopului achizitiei publice in ce priveste parametrii de performanta si
specificatiile tehnice minim solicitate, nici operatorul economic si nici
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Consiliul neputdnd deroga de la caracterul obligatoriu al unei
documentatiei de atribuire ramase definitive;

- cand, prin documentatia de atribuire, s-a impus cerinta
minima privind grosimea de 3000 pm s-a tinut cont, pe langa
caracteristicile esentiale si de conditiile locale de mediu in sensul
durabilitatii marcajelor rutiere; prin urmare, pentru cerinta grosimii
de 3000 um exprimata in caietul de sarcini, este necesar un dozaj de
6000 g/m2;

- de asemenea, este clar si indubitabil faptul ca, pentru un
strat mai subtire in grosime 2500 um (dozaj de 5000 g/m?2) fata de
3000 pum (dozaj 6000 g/m?2) conditiile de uzura sunt mai mari;

- motivele de contestare nu au legatura cu caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei, bazat pe raspunsul neconcludent
al operatorului economic, stabilit de comisia de evaluare in prezenta
procedura de atribuire, ci clameaza caracterul prezumat conform al
ofertei depuse de contestatoare, derogator de la continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, nereprezentand altceva
decat o justificare puerila a nerespectarii prevederilor documentatiei
de atribuire, o contestare mascata si tardiva a cerintelor obligatorii
desprinse din caietul de sarcini; este inadmisibil, ca la acest moment
al derularii procedurii, un operator economic sa rastalmaceasca
continutul documentatiei de atribuire si sa ofere cu prilejul exercitarii
dreptului la contestare Consiliului maniera sa personalda de
interpretare a cerintelor exprimate de autoritatea contractanta prin
documentele achizitiei, pe baza de elemente extrinseci, a extragerii
unor informatii trunchiate de natura sa sprijine cele sustinute;

- prin propunerea tehnica, contestatoarea trebuia sa prezinte
modurile de indeplinire a caracteristicilor caietului de sarcini privind
Marcajul rutier preformat termoplastic ,,care se va realiza cu produse
preformate termoplastice pentru marcaje rutiere care sunt formate
din elemente cu grosimea de 3000 nm care se asambleaza prin
incalzire locala, pe suprafete bituminoase noi sau vechi raspunzand
cerintelor din caietul de sarcini si documentatiei de atribuire”,
indiferent de parerile acestuia privind sustinerea tehnica, sau nu, a
caracteristicilor de grosime solicitate, pe care nu le-a atacat;

- in conditiile in care ofertantul nu se conformeaza cerintelor
caietului de sarcini si nu prezinta modul de indeplinire al acestora,
autoritatea contractanta nu numai ca are dreptul de a nu intra intr-o
relatie contractuala neasumata de cealalta parte, dar are si obligatia
de a proceda in acest mod, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme;

- In cadrul agrementului tehnic AT 004-07/1616-2019,
prezentat de contestator in oferta sunt descrise generic la capitolul 1
familiile de produse, respectiv benzi preformate in 3 variante de
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grosime respectiv 2000um, 2500um si 3000um, insa, la pagina 10 a
agrementului tehnic (respectiv 146 a propunerii tehnice) valorile
claselor de performanta ale marcajului rutier termoplastic de tip
PREFOVESTA sunt descrise exclusiv pentru elemente cu grosimea de
2500um - inferioara cerintei solicitate;

- descrierea generica a tipului de marcaj PREFOVESTA de
3000um, trebuia obligatoriu demonstrata prin rapoarte de incercari.

- autoritatea contractanta a solicitat ca cerintele de
performanta sa fie demonstrate prin rapoarte de incercare/buletine
de testare emise de laboratoare autorizate pentru efectuarea acestor
incercari, care demonstreaza performantele produselor
termoplastice;

- in cadrul propunerii tehnice exista doar Certificatul de
durabilitate nr. 3951/P-RW-II. Raportul Certificatului de durabilitate
nr. 3951/P-RW-II depus la pag. 148-149, a fost elaborat exclusiv
pentru benzi termoplastice tip PREFOVESTA cu o grosime de 2500
MM - care este inferioara cerintei. Astfel, produsul propus a fi utilizat
"BENZI PREFORMATE TERMOPLASTICE TIP PREFOVESTA", nu
indeplineste toate caracteristicile impuse si anume grosime pelicula
2500um fata de cerinta din caietul de sarcini care impune valoarea
grosimii de 3000um, iar prin raspunsul la clarificarea adresata
ofertantul nu a lamurit indeplinirea cerintelor expres solicitate prin
documentele achizitiei;

- in conditiile, in care, cu prilejul evaluarii ofertei tehnice,
autoritatea contractantda a avut nevoie de lamuriri suplimentare
pentru Marcajul rutier preformat termoplastic, a solicitat clarificari
ofertantului in vederea lamuririi ofertei, iar raspunsul contestatarului
fata de acest aspect nu a fost de natura sa clarifice indeplinirea
cerintei, motiv pentru care a fost evaluat ca un raspuns
neconcludent, intrand sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5),
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Furnizarea unui
raspuns concludent ar fi permis membrilor comisiei de evaluare sa
verifice conformitatea propunerii tehnice depuse de contestatoare, in
lipsa acestuia fiind pusa in imposibilitatea de a stabili caracterul
conform al ofertei;

- pentru a respecta principiile ce stau la baza achizitiilor
publice, autoritatea contractantda nu poate accepta o oferta care nu
dovedeste cerintele obligatorii publicate in SEAP, cerinte care sunt
considerate necesare si care nu au fost combatute/modificate prin
clarificari in perioada agreata, conform documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, iar acesta
avea obligatia de a raspunde concludent, in conditiile in care
ofertantului in cauza i s-a acordat sansa de a raspunde concludent la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, cu respectarea
principiului tratamentului egal, prin adresarea in mod echidistant

11/25



catre toti ofertantii a Iintrebarilor care au vizat clarificarea
incertitudinilor/neclaritatilor din oferte, autoritatea contractanta
considera ca acesta era debitorul obligatiei de a lamuri neclaritatile
avute inca din etapa de evaluare a ofertelor, orice lamuriri
suplimentare furnizate in etapa de solutionare a unei contestatii fiind
inadmisibile;

- astfel, odata receptionata solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul avea obligatia de a raspunde
concludent la aceasta in termenul prevazut de catre autoritatea
contractanta, sub sanctiunea prevazuta in mod expres la art. art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv
respingerea ofertei, aplicarea textului de Lege neintrand in marja de
apreciere a autoritatii contractante;

- in masura in care contestatoarea, ar fi considerat ca
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante sunt
nelegale/nejustificate sau ca vizeaza aspecte nesemnificative,
aceasta ar fi putut contesta solicitarile de clarificari, in termenul
legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de clarificari. In lipsa
unei contestari sub acest aspect, operatorul economic devine
debitorul obligatiei de a raspunde concludent solicitarii de clarificari
in masura in care nu a atacat-o cu contestatie, obligatie de care
contestatorul nu s-a achitat in termenul acordat;

- motivele de contestare potrivit caruia caracteristica
obligatorie a caietului de sarcini privind grosimea peliculei pentru
aplicarea Marcajului rutier preformat termoplastic, nu-si gasesc
sustinere raportat la standardul SR EN 1790 Produse pentru marcare
rutiera, Standardul SR EN13197 Produse pentru marcare rutiera.
Simulator de uzura masa rotativa, in care este descrisa metoda de
testare in laborator pentru stabilirea, si nu reprezinta decat o
contestare mascata si tardiva a cerintelor caietului de sarcini, cerinte
care nu pot fi demonstrate de ofertant ulterior;

- capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ... - ... ") a fost desemnata
admisibila si castigatoare, motivat de faptul ca aceasta se afla, in
opinia contestatorului, in situatia de excludere reglementata de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, se impune a fi respins ca
un demers inadmisibil prin raportare la autoritatea de lucru judecat
si tardivitatea acestuia si in subsidiar pentru lipsa de motivare si
caracterul nefondat al motivelor invocate;

- premergator, analizarii motivelor invocate de contestator,
trebuie avut in vedere ca, anterior prezentului demers de
contestare, atat prezenta contestatoare, prin contestatia ce a facut
obiectul dosarului 820/C11/2020, cat si ofertantul ..., prin
contestatia ce facut obiectul dosarului 837/C11/2020 au investit
Consiliul cu judecarea criticilor potrivit careia oferta ...., ar fi stabilita
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in mod incorect admisibila deoarece s-ar incadra in motivele de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta retinand in opinia contestarilor in mod gresit fata de
acest operator incidenta art. 171 din Lege;

- ambele contestatoare, au sustinut prin demersurile anterior
mentionate faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, in conditiile in care oferta asocierii .... nu a fost
respinsa desi ... a fost amendat de Consiliul Concurentei;

- fata de cele retinute in mod definitiv prin Decizia CNSC nr. ...,
avand in vedere ca operatorul economic contesta aceleasi aspecte ca
si cele prin contestatia anterioara, respinse in mod definitiv, se
impune retinerea de catre Consiliu a puterii de lucru judecat;

- potrivit art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila,
nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect, oricare dintre parti
putand opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma. De asemenea, conform
art. 430 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa. Chestiunile asupra carora Consiliul a fost investit sa se
pronunte in prezenta contestatie au putere de lucru judecat, ...
contestand, inca o data, decizia de desemnare castigatoare a ofertei
prezentate de ..., aspect solutionat definitiv prin Decizia Consiliului
nr. ... din data de 20.05.2020, decizie mentinuta de catre Curtea de
Apel Bucuresti -Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal prin
decizia sa definitiva nr. 1265, pronuntata la data 21 iulie 2020. Prin
urmare, conditiile de stabilire a ofertei admisibile raportat la
motivele de contestare nu mai pot fi reanalizate, decizia Consiliului
fiind una definitiva;

- referitor ta tardivitatea demersului de contestare este de
retinut faptul ca asupra admisibilitatii ofertei contestate, prin
raportare la motivele de excludere, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare s-a pronuntat inca din data de 22.04.2020,
aceste aspecte ale admisibilitatii ofertei fiind consemnate la nivelul
Procesul-verbal nr. 4, avand numarul de inregistrare P. 9.3/815/
22.04.2020. Procesul verbal nr. 4, inregistrat sub nr. P. 9.3/815/
22.04.2020, a fost publicat in SEAP la data de 23.04.2020, data la
care admisibilitatea ofertei contestate a fost adusa la cunostinta
inclusiv a operatorilor participanti cu oferta, aspecte pe deplin
cunoscute ...., intrucat le-a contestat pe calea demersului de
contestare ce a constituit obiectul dosarului inregistrat la Consiliu
sub nr. 820/C11/2020;

- reinitierea demersurilor de contestare a admisibilitatii ofertei
depuse in procedura de ... prin prezenta contestatie, la o distanta de
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aproximativ 8 luni de zile de stabilirea caracterului admisibil, al
acesteia, reprezinta fara indoiala si un demers tardiv cu incalcarea
prevederilor exprese prescrise de legiuitor la nivelul normei de la art.
8 din Legea nr. 101/2016;

- pe fondul cauzei, raportat la petitul in discutie, ofertantul ....
a declarat in DUAE depus la procedura incadrarea sa in motivele de
excludere, prezentand dovezi care arata ca masurile luate de
societatea Girod Semnalizare Rutiera SRL sunt suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, conform art. 171 din Legea 98/2016;

- astfel, asocierea .... si-a asumat, in fata autoritatii
contractante, recunoasterea propriei situatii, de participare la fapte
anticoncurentiale, a mentionat in DUAE realitatea, a depus
documentul raspuns la art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin care
prezinta masurile intreprinse, precum si documentele suport (politica
de conformare in domeniul dreptului concurentei, din data de
02.09.2019; regulamentul de ordine interioara, din data de
18.10.2019; politica in caz de participare in consortii sau alte forme
de cooperare; manualul de conformare cu normele de concurenta),
aspecte fata de care, comisia de evaluare a apreciat ca dovezile
furnizate de ofertant sunt suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, prin raportare la motivul de excludere prevazut;

- operatorul economic a prezentat masurile si a depus
documente doveditoare la solicitarea autoritatii contractante, in
acord cu prevederile art. 171 alin. (3) din Lege, aceleasi cu cele
depuse in luna aprilie 2020, dupa cum urmeaza:

(1) ... a implementat la nivelul societatii ,Politica de
conformare in domeniul dreptului concurentei a Girod Semnalizare
Rutiera Srl", parte a Certificarii ISO 9001, pentru respectarea
integrala a dreptului concurentei in toate activitatile societatii,
stabilind reguli si sanctiuni clare. Aceasta politica a fost adusa la
cunostinta tuturor angajatilor si colaboratorilor; suplimentar, in
Regulamentul de Ordine Interioara al Girod Semnalizare Rutiera SRL
au fost introduse obligatii si sanctiuni exprese cu privire la
necesitatea conformarii cu regulile de concurenta - Anexat Politica
societatii.

(2) Suplimentar .... a implementat la nivelul societatii si
,Politica In caz de participare in consortii sau alte forme de
cooperare". Aceasta politica, cu reguli clare si detaliate, este
obligatorie pentru Girod si eventualii parteneri in cazul unei
potentiale colaborari. Orice participare la orice tip de achizitie
impreuna cu alte societati sau orice alt tip de colaborare este
demarata doar dupa efectuarea unei analize prealabile completa
(interna si externa) pentru a ne asigura de respectarea integrala a
regulilor de concurenta.
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(3) In cadrul ... a fost desemnatd o persoana pentru
implementarea Politicii si responsabila cu programul de conformare.
Aceasta este sprijinita permanent de consultantii legali externi ai
societatii.

(4) A fost introdusa o evaluare continua a riscurilor din punct
de vedere al regulilor de concurenta si o evaluarea continua a
masurilor de diminuare a riscurilor de catre Persoana Responsabila si
auditori externi. S-a stabilit instruirea anuala a angajatilor si
colaboratorilor cu privire la conformarea cu regulile de concurenta.

(5) ... a organizat seminarul ,Conformarea cu normele de
dreptul concurentei" pentru angajati! proprii si colaboratorii externi
ai societati. Seminarul a fost sustinut de experti externi in dreptul
concurentei. Cu ocazia acestui seminar a fost si prezentat si
transmis colaboratorilor , Manual de conformare cu normele de
concurenta pentru parteneri de afaceri ai ...".

(6) Consiliul Concurentei a acceptat masurile luate dc
asociatul ofertant in vederea eliminarii posibilitatii aparitiei unei noi
abateri de la regulile de concurenta si a aplicat urmatoarele
circumstante atenuante la stabilirea sanctiunii.

(7) ... a achitat, in conformitate cu prevederile legale, amenda
contraventionala stabilita de Consiliul Concurentei.

Prin cererea de interventie formulata, ... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, intervenienta invocand,
in general, aceleasi argumente invocate si de catre autoritatea
contractanta. In esenta, arata ca, din punctul sau de vedere:

- contestatia ...abordeaza critici tardive in raport cu momentul
limita pana la care ofertantul putea sa conteste cerintele
documentatiei de atribuire sau, ulterior, clarificarile explicite primite
in legatura cu acestea, devenite si ele obligatii;

- Incercarea contestatoarei de a prezenta documentul nedepus
initial, prin chiar contestatia promovata este inadmisibila; nu este
permisa completarea propunerii tehnice, clarificarile adresate
anterior respingerii fiind oricum de natura a-i fi oferit un potential
avantaj pe care, insa, contestatoarea nu a fost capabila sa-I
valorifice;

- cerintele impuse cu privire la produsele ofertate
presupuneau, printre altele, probarea performantelor tehnice in
raport cu parametrii mentionati in caietul de sarcini; indicarea unor
parametri tehnici pentru un produs diferit de cel ofertat nu probeaza
respectarea cerintei;

- cerinta de ofertare a unui produs care sa aiba documente
aferente grosimii de 3.000 um si niste performante tehnice exprese
este clara, definitiva si obligatorie pentru toti ofertantii; .... a
recunoscut obligatia de depunere a documentelor care probeaza
performantele produsului ofertat doar ca a esuat in a o indeplini;
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Egalitatea de tratament, transparenta si nediscriminarea se opun
demersului prin care Lindor incearca o completare a propunerii sale
tehnice direct in contestatie; chiar si sansa de a fi transmis, atasat
clarificarii adresate, un document initial omis din propunerea sa
tehnica I-ar fi plasat in avantaj, deci cu atat mai putin se poate
prevala, la acest moment, de existenta documentului pe care avea
obligatia de a-I fi prezentat autoritatii cu mult anterior; .... a depus,
pentru toate celelalte tipuri de produse ofertate, atat fisa tehnica,
agrement cat si buletinele de incercare raportat la grosimile impuse,
recunoscand astfel existenta cerintei.

Referitor la criticile contestatoarei legate de propria oferta,
intervenienta precizeaza, in esenta, ca:

- oferta sa nu se incadreaza in motivele de excludere
reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
reluand o critica anterior transata in mod definitiv de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia Curtii avand autoritate de lucru judecat in legatura
cu faptul ca autoritatea contractanta a analizat, in mod corect,
masurile de credibilitate intreprinse de catre ...., inclusiv din
perspectiva platii amenzii dispuse de catre Consiliul Concurentei;

- criticile privind incadrarea ofertei in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, sunt
tardive si inadmisibile, prin raportare la termenul legal de 10 zile de
la momentul luarii la cunostinta de DUAE si Raspuns;

- contestatia ... este si lipsita de interes in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei .... prin raportare la prevederile art. 3 alin (3)
din Legea nr. 101/2016. Oricum, criticile privind pretinsa incadrare
in motivul de excludere reglementat de pct. h) al art. 167 din Legea
nr. 98/2016 sunt neintemeiate, deoarece Girod nu a declarat fals
achitarea amenzii stabilita prin Decizia Consiliului Concurentei si nici
nu se afla in vreun caz de excludere. In plus, a prezentat masurile
de auto-curatare in mod transparent, corect si complet, prin
depunerea tuturor documentelor si informatiile necesare pentru
probarea credibilitatii si integritatii sale inca de la momentul
depunerii ofertei, modalitatea corecta de evaluare a acestor
documente fiind confirmata prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Prin Notele scrise nr. 2053/30.12.2020, contestatoarea a
raspuns argumentelor prezentate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, reluand cele deja prezentate in cadrul
contestatiei si mentinandu-si solicitarile formulate.

Prin Concluziile scrise nr. 87803/29.12.2020, inregistrate la
Consiliu cu nr. 58169/30.12.2020, autoritatea contractanta a
dezvoltat motivele in baza carora a solicitat respingerea contestatiei.
Respectivelor Concluzii scrise contestatoarea le-a raspuns prin
Notele de raspuns nr. 26/05.01.2021, inregistrate la Consiliu cu nr.
547/06.01.2021.
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La randul sau, intervenienta a prezentat Note scrise, respectiv
Concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 58429/30.12.2020,
respectiv cu nr. 655/06.01.2021 prin care a raspuns sustinerilor din
Concluziile scrise depuse de contestatoare.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea ....
a formulat o cerere de interventie voluntara in interesul entitatii
contractante, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante depusa de asocierea ...., vazand ca
aceasta asociere a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...
in data de 27.01.2020, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de semnalizare rutiera orizontala si verticala pe
raza Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 28.02.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicata in SEAP in data de 29.01.2020, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind de 27.689.300,00 lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 6.922.325,00
lei, fara TVA).

Consiliul constata ca societatea .... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206713785/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 17.12.2020, stabilita potrivit art. 61! alin. (2) coroborat
cu art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile s
completarile ulterioare, in cuantum de 88.000,00 lei.
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, asocierea .... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. P.9.3/2681 din data de 07.12.2020, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza
ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 [n.n. (5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar [...] clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.] si ca neconforma jn
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 [n.n. (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;].

In aceeasi adresa, autoritatea arata ca ,Valoarea ofertei
castigatoare a acordului cadru este de 27.301.864,00 RON fara
TVA”,

Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicatd prin
adresa nr. P.9.3/2681 din data de 07.12.2020, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. P.9.3/2679 din data de
07.12.2020, ... in calitate de lider al asocierii ....a inaintat Consiliului
contestatia nr. 1981 din data de 17.12.2020 pentru motivele aratate
anterior solicitand sa dispuna:

- anularea adresei nr. P.9.3/2681/07.12.2020 si a actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente,

- anularea raportului procedurii nr. P.9.3/2679 din data de
07.12.2020 in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare a
procedurii,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de contestatoare a fost declarata inadmisibila si neconforma,

- anularea deciziei prin care oferta asocierii .. a fost desemnata
castigatoare a procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ..., respectiv prin excluderea din
procedura a ofertei asocierii ...., in principal, si, in subsidiar, prin
reevaluarea acesteia.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei
asocierii .., Consiliul retine ca aceste critici vizeaza propunerea
tehnica depusa de aceasta in sensul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime din caietul de sarcini.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
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cauza, sectiunea IV , Procedura”, capitolul IV.4 ,Prezentarea ofertei”,
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale.

De asemenea, la pagina 6 din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sau
solicitat, printre altele, urmatoarele:

+MARCAJ RUTIER PREFORMAT TERMOPLASTIC

Se vor realiza cu produse preformate termoplastice pentru
marcaje rutiere care sunt formate din elemente cu grosimea de
3000 um [...]”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat certificate
de performanta privind produsele ofertate.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire [...]”, nerespectarea acestei obligatii avand drept consecinta
respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice.

Analizand propunerea tehnica din cadrul ofertei depusa de
asocierea ..., Consiliul retine ca aceasta a ofertat BENZI
TERMOPLASTICE TIP PREFOVESTA produse de VESTA INVESTMENT
potrivit agrementului tehnic AT 004-07/1616-2019 valabil pana la
data de 27.11.2021 (fila 1148 - dosarul achizitiei).

Verificand acest document, Consiliul retine ca acesta prezinta
performantele benzii prefabricate termoplastice PREFOVESTA de
culoare alba si aplicata la o grosime de 2500 pym (fila 1157 - dosarul
achizitiei).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit certificatului de
durabilitate nr. 3951/P-RW-Il emis de AETEC - laborator autorizat
pentru efectuarea testelor, produsul PREFOVESTA a fost testat pe o
pelicula cu grosime de 2500 um (fila 1159 - dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca produsul ofertat este inferior celui solicitat in
caietul de sarcini deoarece produsul PREFOVESTA are o grosime mai
mica decat a celui solicitat in caietul de sarcini cu 500 pm.
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Astfel, Consiliul retine ca produsul propus a fi utilizat BENZI
PREFORMATE TERMOPLASTICE TIP PREFOVESTA nu indeplineste
toate valorile claselor de performanta si anume grosimea minima a
peliculei de 3000 pum.

Cu alte cuvinte autoritatea contractanta a solicitat un produs
cu grosimea minima a peliculei de 3000 um iar asocierea ... a ofertat
un produs cu grosimea minima a peliculei de 3000 pm, drept
urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat decizia de stabilire a neconformitatii ofertei
asocierea ...., prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
Si anume asocierea ..., prin prisma celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca aceste critici vizeaza incadlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind obligatia
acesteia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a operatorul economic care s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante sau nu a prezentat aceste informatii.

Prin decizia nr. 821/C11/820, 837 din data de 20.05.2020,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatia nr. 35 din data de 04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16945 din data de 04.05.2020 depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... impotriva procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, inregistrat cu nr. P.9.3/815/22.04.2020, in ceea ce
priveste, printre altele, oferta depusa de asocierea ...., precum si
contestatia nr. 74 din data de 04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17104 din data de 05.05.2020, depusa de V.... in calitate de lider
al asocierii .... impotriva procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, inregistrat cu nr. P.9.3/815/22.04.2020, in ceea ce
priveste, printre altele, oferta depusa de asocierea ..., emisa de
catre .... Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis, in parte, contestatiile depuse de ... si de .... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
capetele de cerere referitoare la respingerea ofertelor depuse,

2. a anulat procesul verbal nr. 4 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, Iinregistrat la  autoritatea contractanta cu nr.
P.9.3/815/22.04.2020 si actele subsecvente acestuia,
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3. a obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reluarea procedurii de evaluare de la etapa verificarii informatiilor
din DUAE depuse de ofertanti,

4. a respins ca nefondate, capetele de cerere referitoare la
oferta asocierii ... din contestatiile depuse de .... SRL si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SECTOR 4 ....

5. a respins cererea de interventie voluntara depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ....

Decizia Consiliului nr. 821/C11/820, 837 din data de
20.05.2020, a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal si a fost mentinuta
de aceasta prin decizia definitiva nr. 1265, pronuntata la data 21
iulie 2020 in dosarul 2450/2/2020.

In motivarea deciziei nr. 821/C11/820, 837 din data de
20.05.2020, Consiliul retinea urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de ambele contestatoare privind
incalcarea de catre autoritatea contractantd a principiului
tratamentului egal prin nerespingerea ofertei asocierii ...., ca urmare
a amendarii ... de catre Consiliul Concurentei, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat in temeiul prevederilor art. 171 alin. (1) din
legea nr. 98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare,
respectiv ” Orice operator economic aflat in oricare dintre situaiiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere”, documente in care descrie
masurile luate.

In acest sens, Consiliul constata, raportat la prevederile alin.
(2) si alin. (3) ale aceluiasi articol, ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea acestor dispozitii legale si a decis ca oferta
asocierii .... este admisibila din acest punct de vedere, sustinerile
contestatoarelor aparand a fi netemeinice.

In ceea ce priveste criticile ...s legate de faptul ca
asocierea .... nu a facut dovada detinerii tuturor utilajelor necesare
executiei lucrarilor, Consiliul, avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca verificarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, in
cazul unei asocieri se face prin cumulul resurselor asociatilor
indiferente daca acestia vor utiliza in partea ce le revine un utilaj
propriu sau un utilaj detinut de un alt asociat, iar, pe de alta parte,
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta care
cuprinde o argumentatie pertinenta din acest punct de vedere, le va
respinge, ca nefondate.

Consiliul retine ca nu opereaza exceptia autoritatii de lucru
judecat a dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt
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indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila, actul vatamator atacat fiind diferit fata de acela din litigiul
anterior (procesul verbal nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. P.9.3/815/22.04.2020), astfel incat va respinge exceptiile
invocate de intervenienta ....

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul  informatiilor ~ transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau
al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurda sa prezinte documentele
justificative solicitate;

- art. 71 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activad cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu  persoanele si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Consiliul retine ca asocierea ... a depus documente doveditoare
la solicitarea autoritatii contractante, in acord cu prevederile art. 171
alin. (3) din Lege, dupa cum urmeaza:

- a implementat la nivelul societatii Politica de conformare in
domeniul dreptului concurentei a ...., parte a Certificarii ISO 9001,
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pentru respectarea integrala a dreptului concurentei in toate
activitatile societatii, stabilind reguli si sanctiuni clare,

- a implementat la nivelul societatii si Politica in caz de
participare in consortii sau alte forme de cooperare,

- a fost desemnata o persoana pentru implementarea Politicii si
responsabila cu programul de conformare,

- a fost introdusa o evaluare continua a riscurilor din punct de
vedere al regulilor de concurenta si o evaluarea continua a masurilor
de diminuare a riscurilor de catre Persoana Responsabila si auditori
externi,

- a organizat seminarul ,Conformarea cu normele de dreptul
concurentei" pentru angajati! proprii si colaboratorii externi ai
societati,

- Consiliul Concurentei a acceptat masurile luate de asociatul
ofertant in vederea eliminarii posibilitatii aparitiei unei noi abateri de
la regulile de concurenta si a aplicat circumstante atenuante la
stabilirea sanctiunii,

- a achitat, in conformitate cu prevederile legale, amenda
contraventionala stabilita de Consiliul Concurentei.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de
Apel Bucuresti din decizia nr. 7203 din data de 17.12.2018, potrivit
carora:

,In speta, din actele depuse, rezultd ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de
a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost
justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate
ulterior anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate,
contracte care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt
dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce
releva Imprejurdri ulterioare celor constatate prin documentul
constatator, relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata cad, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma
documentelor depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu
se impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii
din procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces
de putere.”

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns este ca
autoritatea contractanta a considerat ca sunt suficiente masurile
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luate de asocierea castigatoare pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel incat nu
a exclus aceasta ofertanta din procedura de atribuire, asumandu-si
prin aceasta, raspunderea pentru solutia adoptata .

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta din prezenta speta si-a manifestat rolul
activ in verificarea indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in
mod legal, pastrarea ori excluderea din procedura a asocierii .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii
..., in contradictoriu cu ..).

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., Consiliul va
admite, cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ....

In referire la cererea intervenientei asocierea .... vizand
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de intervenienta in temeiul art. 26
alin (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... in ceea ce priveste contestatia formulata de ...., in
calitate de lider al asocierii ....

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei asocierea
vizand obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactatd in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (doudzeci si sase) pagini.
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