CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de Asocierea... ... "... — ... SRL,
avand adresa de comunicare in ......... , prin lider de asociere... ... '..., cu
sediul in ......... , ..., avand cod fiscal ......... , Nr. inregistrare la
T , reprezentata conventional prin ......... , privind procedura de
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45231300-8, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea adresei nr. 6193/......... Si a actelor subsecvente, inclusiv
a adresei nr. 6420/22.09.......... ,

- anularea declararii ca si castigatoare a ofertei depuse de ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA,

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor HG nr. 925/2006 si ale OUG nr. 34/2006, aplicabile prezentei
proceduri si evaluarea doar a ofertelor acceptabile si conforme care s-au
aflat in termen de valabilitate si care au avut garantii de participare
valabile si prelungite corespunzator si la termen,

- respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA in baza prevederilor HG nr.
925/2006 si ale OUG nr. 34/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea... ... ' ... — ... SRL reclama rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 6193/......... , emis in cadrul procedurii de

atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul arata ca in data de 13.09.......... a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 6193/......... continand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost informat ca oferta sa,
desi admisibila, s-a clasat pe locul II, castigatoare fiind desemnata
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA.

Prin cererea nr. 862/13.09.......... a solicitat acces la dosarul
achizitiei in vederea fundamentarii dreptului sau de contestare a
rezultatului procedurii.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/......... , S-a adresat autoritatii contractante cu notificarea nr.
871/19.09.......... , prin care a solicitat acesteia adoptarea remediilor
adecvate.

Prin adresa nr. 6265/19.09.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat refuzul de acces la dosarul achizitiei, iar prin adresa nr.
6420/22.09.......... refuzul de a adopta masuri de remediere, drept pentru
care a inteles sa formuleze contestatie.

In sustinerea contestatiei, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei, Cap. IIl.1.1.a) Garantie de participare, s-a solicitat: , Perioada
de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa fie cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei-90 zile".

De asemenea, la Cap 1V.3.7), s-a precizat: ,Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentind oferta (de la termenul
limita de primire a ofertelor) 90 zile".

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 43! alin. (2) lit.
b) si art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art. 6
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta nu a emis
o notificare privind prelungirea termenului de evaluare al ofertelor peste
termenul de 25 de zile prevazut de art. 200 din OUG nr. 34/2006 si nici nu
i-a transmis o solicitare de prelungire a valabilitatii ofertelor, asocierea sa
a prelungit valabilitatea ofertei depuse si garantia de participare inaintea
expirarii termenului de 90 de zile prevazut prin fisa de date a achizitiei,
depunand conform legii si documentatiei de atribuire documentele in
original la sediul autoritatii contractante.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA nu a prelungit valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare.

Prin urmare decizia autoritatii contractante de desemnare a
castigatorului fincdlca prevederile legale aplicabile, intrucat la data
desemnarii sale ca si castigator al procedurii de atribuire ofertantul
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA nu mai indeplinea conditiile de selectie,
respectiv nu mai avea oferta valabila si nici garantie de participare in
termen de valabilitate.
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Contestatorul precizeaza ca desemnarea ca si castigatoare a unei
oferte expirate contravine legii si incalca principiile stipulate de art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
art. 37 din HG nr. 925/2006:

"(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta céastigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.

Mai mult, HG nr. 925/2006 mai prevede obligatia comisiei de
evaluare de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme (art.
81), precum si obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta (art. 82).

Cu alte cuvinte, inainte de a finaliza procedura de evaluare si de a
desemna castigatorul procedurii, autoritatea avea obligatia de a se asigura
ca atribuirea contractului se face catre un ofertant a carui oferta este in
termen de valabilitate si care are o garantie de participare aflata la randul
ei in termen de valabilitate.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta a transmis doar catre ofertantul declarat castigator o
solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare,
aceasta masura ar reprezenta o grava incalcare a pricipiului tratamentului
egal si nediscriminarii operatorilor economici si a transparentei in
evaaluarea ofertelor.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca potrivit documentului
DECLARATIE depus conform art. 69° din OUG nr. 34/2006, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca la procedura de atribuire a
participat, ca si lider asociere al ofertantului, ...tea ... SRL, prin sucursala
acesteia.

In lipsa unei imputerniciri scrise sau a unui mandat clar si expres din
partea societatii mama, sucursala, neavand personalitate juridica
distincta, nu face dovada ca actioneaza in numele societatii mama.

Neavand personalitate juridica, sucursala nu poate avea capacitate
de exercitiu, adica de a-si exercita drepturi si de a-si asuma obligatii
savarsind acte juridice,

In al treilea rand, contestatorul sustine ca ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare, intrucat nu a prezentat Certificat de atestare fiscala
privind inexistenta taxelor catre bugetul de stat si bugetul taxelor locale
inclusiv pentru sucursala din Romania.

De asemenea, membrii asocierii, avand in vedere ca acestia sunt
operatori economici persoane juridice straine, nu au respectat prevederile
art. 182 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu au prezentat declaratii
pe proprie raspundere privind certificatele depuse si modul cum acestea
acopera cerintele din fisa de date a achizitiei.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SPA nu indeplineste intocmai cerintele de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei.
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In al patrulea rand, contestatorul sustine cd oferta depusd de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA nu coreleaza angajamentul privind lista
de echipamente si utilaje prezentata in documentele de calificare cu
graficul de executie asumat si cu procedurile de lucru si metodologia de
lucru asumata in oferta tehnica si cu extrasele de resurse umane Ssi
materiale rezultate din devizele de lucrari. Rezulta astfel cu claritate ca
oferta prezentata nu este realista si sustenabila, existand discrepante si
contradictii intre declaratiile ofertantului.

Mai mult, contestatorul sustine ca in oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SPA nu se regaseste indeplinita cerinta prezentarii
Planului calitatii adaptat la lucrare si la cerintele caietului de sarcini.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SPA nu indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini privind oferta tehnica depusa.

Sintetizand cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa ia in
considerare ca:

- oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma;

- autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a declara
castigatoare o oferta admisibila si conforma;

- nu s-au adoptat masuri de remediere adecvate ca urmare a
notificarii formulate de ...tea sa.

Prin adresa nr. 6987/11.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31201/14.10.......... ; eeeeeanes , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
Asocierea... ..." ... - ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind

nefondata si tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca a declarat castigatoare oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA, respectiv oferta cu pretul
cel mai scazut, in conditiile in care ambele participante au fost declarate
cu oferte admisibile.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca adresa prin care a raspuns la notificarea
prealabila a fost transmisa in data de 22.09.......... , iar termenul de
contestare era pana la data de 27.09...........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost
instiintata despre aceasta contestatie decat in data de 04.10.......... , iar
adresa de e-mail comunicata in fisa de date a achizitiei este
contact@....primarievn.ro, adresa la care nu s-a primit nicio contestatie.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece oferta declarata
castigatoare se incadreaza in ofertele admisibile, respectiv a avut garantia
de participare si oferta valabila la data declararii acesteia ca fiind
castigatoare, intrucat a avut "pretul cel mai scazut" dar la nivelul de
89,85% din valoarea estimata a investitiei, ceea ce demonstreaza ca
oferta tehnica si financiara a fost bine structurata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA a fost declarata castigatoare, intrucat a
indeplinit toate cerintele de calificare si a avut pretul cel mai scazut,
asocierea dovedind prin actele depuse in cadrul ofertei ca poate realiza
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lucrarea chiar daca este o asociere de firme straine, dar care au
experienta necesara realizarii acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31569/18.10.......... ,
contestatorul formuleaza note scrise prin care combate exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Contrar celor precizate de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca raspunsul acesteia la notificarea prealabila formulata de asocierea
sa nu a fost comunicat la data de 22.09.......... , Ci la data de 23.09.......... ,
conform dovezii fax anexate.

Prin urmare, data limita pentru formularea contestatiei era data de
28.09.......... , data la care a fost formulata si inaintata contestatia, atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, conform dovezilor
anexate.

Contestatia a fost comunicata catre autoritatea contractanta atat prin
posta, cu confirmare de primire, cat si prin e-mail la adresa:
licitatie...@yahoo.com, adresa indicata pe pagina de internet e- licitatie.ro.

Rezulta asadar ca asocierea sa si-a indeplinit obligatia de a inainta
contestatia si autoritatii contractante, dar mai cu seama ca sesizarea
Consiliului s-a facut in termenul prevazut de lege.

Pe fond, contestatorul arata ca apararile formulate de autoritatea
contractanta sunt vagi si sterile, neraspunzandu-se practic niciuneia din
criticile ample dezvoltate in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu se impune combaterea
apararilor formulate de autoritatea contractanta pe fondul cauzei,
sustinand si reiterand toate criticile din cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei de
tardivitate invocata de autoritatea contractanta ca nefondata, iar pe fond
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 7175/20.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
32060/21.10.......... , autoritatea contractanta raspunde la notele scrise
formulate de contestator, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva si
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 22.09.......... , a luat
legatura telefonic cu contestatorul iar acesta i-a dat ton de fax, dar in
urma transmiterii, la o perioada de timp, a aparut ca fiind eroare, de
aceea, in data de 23.09.......... , @ retransmis acel fax.

...Referitor la instiintarea privind contestatia din data de 28.09..........
la adresa de e-mail: ..., autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de
e-mail folosita in anul 2008, conform fisei de date anexata de contestator,
nu poate fi luata in calcul deoarece adresa de e-mail din fisa de date
aferenta procedurii in cauza este ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nici pe fax nu a
fost transmisa contestatia, contestatorul anexand o incercare de
transmitere a unui fax pe un telefon care nu este si fax (...), dat fiind
faptul ca pana in acel moment a transmis toate solicitarile (adresa dosar
achizitii si notificare prealabild) la faxul corect (...).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... a initiat procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod
CPV 45231300-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] [oiiiiinnns

In Procesul Verbal al sedintei de consemnare a documentelor nr.
2578/19.04.......... s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In Raportul procedurii nr. 6153/......... s-a consemnat admisibilitatea
celor 3 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL -
... SRL - ... SPA ca fiind céastigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 7.750.038,71 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 6193/......... , autoritatea contractanta a comunicat
asocierii... ... '"... — ... SRL faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila,
situandu-se pe locul II, castigatoare fiind desemnata oferta depusa de

asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA.

La data de 19.09.......... , asocierea... ... "... — ... SRL a transmis
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiillor art. 6 din Legea nr.
101/......... , notificarea prealabila nr. 871/19.09...........

Prin adresa nr. 6420/22.09.......... , autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile formulata de asocierea... ... ' ... — ... SRL,
raspuns transmis acesteia, prin fax, la data de 23.09.......... , ora 13.44,

comunicandu-i ca nu se vor lua masuri de remediere.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, Asocierea... ..." ...
- ... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] S [eviiininnn

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de Asocierea... ..." ... — ... SRL, invocata de autoritatea

contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/......... »,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

...Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca, la data de 28.09.2016, asocierea... ...' ... — ... SRL a
transmis, prin e-mail si posta, la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor,  contestatia care a fost inregistrata cu nr.
29502/29.09.2016, Iinaintand aceasta contestatie catre autoritatea
contractanta in aceeasi zi, 28.09.2016, prin posta, asa cum rezulta din
factura nr. ... din 28.09.2016, emisa de C.N. Posta Romana SA si prin e-
mail la adresa: ..., indicata in SEAP, in cadrul invitatiei de participare
0] P

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/......... , conform carora:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
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vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz".

“(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”.

Astfel, luand in considerare ca asocierea... ... ... — ... SRL a luat la
cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa
prealabila la data de 23.09.......... , raportat la data formularii contestatiei,
respectiv 28.09.......... , Si tindnd cont de prevederile art. 183 alin. (1) din
Noul Cod de procedura civila, respectiv ,Actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”, Consiliul retine
ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei asocierii... ..." ... - SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu |nscr|sur|Ie aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In ceea ce priveste sustinerile asocierii contestatoare referitoare la
faptul ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA nu a prelungit valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare, Consiliul constata ca acestea nu sunt
intemeiate, intrucat acest ofertant, prin documentele anexate adresei
nr.1/01.09.......... , a transmis formularul de prelungire a valabilitatii
ofertei cat si dovada prelungirii garantiei de participare. Solicitarea de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare a fost adresata
de autoritatea contractanta catre 2 din cei 3 participanti la procedura de
achizitie publica ( adresa 5863/30.08.......... si adresa 5862/30.08.......... )
cu respectarea dispozitiilor legale, ofertantul contestator alegand sa-si
prelungeasca valabilitatea celor doua documente anterior solicitarii
autoritatii contractante.

Si sustinerile referitoare la faptul ca ... SRL nu indeplineste cerintele
de calificare, intrucat nu a prezentat Certificat de atestare fiscala privind
inexistenta taxelor catre bugetul de stat si bugetul taxelor locale inclusiv
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pentru sucursala din Romania, in opinia Consiliului apar ca fiind
neintemeiate, intrucat la dosarul cauzei se regasesc atat certificatele de
atestare fiscala a membrilor asocierii ... SRL - ... SRL - ... SPA conform
formularului 14- acord de asociere- incheiat la 04.04.......... , precum Si
declaratiile pe propria raspundere depuse de cei trei asociati privind lipsa
datoriilor la institutiile indicate. Conform documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul mai retine si faptul ca asociat/participant la procedura de
atribuire a fost ... SRL cu sediul in .., doar datele de contact pentru
derularea contractului fiind cele ale sucursalei din Romania.

Privitor la cele sustinute de asocierea contestatoare referitoare la
oferta tehnica depusa de ... SRL - ... SRL - ... SPA, Consiliul retine ca
aceasta se limiteaza a face niste simple afirmatii, fara a indica care ar fi
motivele concrete de neconformitate ale ofertei castigatoare si fara a
aduce probe in acest sens.

Sustinerile contestatorului potrivit carora oferta asocierii desemnate
castigatoare trebuia respinsa, deoarece ,nu coreleaza angajamentul
privind lista de echipamente si utilaje prezentata in documentele de
calificare cu graficul de executie asumat si cu procedurile de lucru si
metodologia de lucru asumata in oferta tehnica si cu extrasele de resurse
umane si materiale rezultate din devizele de lucrari” sunt nefondate, in
lipsa prezentarii elementelor concrete care sa conduca la aceasta
concluzie. Aceleasi considerente se aplica si sustinerilor potrivit carora ,in
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SPA nu se regaseste
indeplinita cerinta prezentarii Planului calitatii adaptat la lucrare si la
cerintele caietului de sarcini”. Astfel, contestatorul nu poate formula niste
consideratii generale in cadrul contestatiei, trasand Consiliului niste linii
generale pe care acesta sa efectueze controlul de legalitate, substituindu-
se comisiei de evaluare, ci, prin intermediul contestatiei, petenta trebuie
sa investeasca organismul administrativ-judiciar cu verificarea punctuala a
unor aspecte considerate a contraveni dispozitiilor legale, critici care
trebuie sa fie concrete, motivate in fapt si in drept.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea... ... "...— ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/......... , respinge
exceptia tardivitdtii contestatiei formulate de Asocierea... ... " ... — ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca nefondatd contestatia
formulata de cétre Asocierea... ..." ... —... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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