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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../......... , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeererene eeeeeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general, formulata impotriva raportului
intermediar nr. 1 (numar de inregistrare 23114/08.009.......... , cod
document SA-73-......... -AP), emis de ......... SA, cu sediul
n ... ; eeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura simplificata online, intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... " cu
anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviininnn. , SC ... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeenees [ eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general, a transmis Consiliului o Cerere de
interventie in sustinerea autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si mentinerea actelor elaborate de
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul evaluarii,
consemnat in raportul intermediar nr. 1 (numar de Iinregistrare
23114/08.09.......... , cod document SA-73-......... -AP), prin care
propunerea tehnica a SC .... SRL a fost declarata conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca a participat la procedura din speta, sens
in care a luat act de criteriile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire (Sectiunea II - Caietul de Sarcini) publicata in SEAP, criterii ce
prevedeau urmatoarele:

6. Caracteristici tehnice si componenta pentru Autovehiculul utilitar
amenajat si echipat cu echipament de inspectie video in circuit inchis a
retelelor de canalizare

I. SISTEM VIZUALIZARE

1. Carucior multidirectional autoportant electric cu inclinometru si

pantograph

2. e

- Camera color cu un sistem de iluminare, montata in spatele
caruciorului pentru a vizualiza retragerea acestuia din canal.

6. Caracteristici tehnice si componenta pentru Autovehiculul utilitar
amenajat si echipat cu echipament de inspectie video in circuit inchis a
retelelor de canalizare

I. SISTEM VIZUALIZARE

12.Camere de vizualizare

- Dotari camera de vizualizare:

m Etansa la minim 1 bar.

Caracteristici tehnice si componenta pentru Autovehiculul utilitar
amenajat si echipat cu echipament de inspectie video in circuit inchis a
retelelor de canalizare

II. SISTEM VIZUALIZARE

12. Sursa de energie

pozitie, amplasat in compartimentul tehnic avdnd urmadatoarele
caracteristici:

m Insonorizat, nivel de zgomot redus, maxim 95 dB, pentru operare
direct din interiorul compartimentului tehnic

H............. .

m Tip inverter

»14. Cerinte minime

Orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica este justificatd si presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.
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De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
24050/DG/SA din 20.09.......... , publicata in SEAP, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, in care o informa ca "oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de SC ......... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de 1.317.000
lei, fara TVA", iar in data de 03.10.......... a publicat, prin intermediul
SEAP, raportul intermediar nr. 1 (numar de inregistrare
23114/08.09.......... , cod document SA-73-......... -AP), ce contine detalii
cu privire la propunerea tehnica din oferta depusa de SC ......... SRL.
Astfel, pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, aceasta ar fi
propus spre livrare urmatoarele produse:

- Autosasiu: RENAULT MASTER FURGON L2H2 2.3 dCi 125CP
Franta, Euro 5;

- Sistem de inspectie video pentru canalizare ,,Pipe Cruiser" Eca
Hytec, cu urmatoarele componente:

e Carucior multidirectional VSCE150, autoportant, electric, cu
inclinometru si pantograph,
Camere de vizualizare FTR80,
Sistem de iluminare aditionala VSELED-150,
Cablu de control comanda OVR0500]JT1007TX,
Unitate de control VSR65R3U,
e Generator de curent SENCI SC5000E.

Raportul intermediar mai consemneaza: ,Comisia de evaluare
constata din descrierea tehnica ca autovehiculele utilitare amenajate si
echipate cu echipament de inspectie video in circuit inchis a retelelor de
canalizare ofertate indeplinesc toate caracteristicile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini”.

In continuare, contestatoarea sustine faptul ca, prin acest
document, autoritatea contractanta face cunoscut tuturor ofertantilor
participanti la procedura desfasurata online, pentru prima datg,
gradul/procentul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini de catre
echipamentele propuse de ofertantul declarat castigator. Urmare a
acestei comunicari, contestatoarea pretinde ca a analizat specificatiile
tehnice ale produselor ofertate de SC ......... SRL finscrise in brosurile,
fisele tehnice si informatiile puse la dispozitia celor interesati de catre
producatorii sau furnizorii echipamentelor respective si, masura in care
acestea indeplinesc toate cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Astfel, Tn urma cercetarilor efectuate pe paginile de internet ale
producatorului Eca Hytec (www.ecagroup.com) si ale distribuitorului SC
Italia Star SRL (www.italiastar.ro), au fost identificate caracteristici ale
produselor ofertate de firma castigatoare, care nu satisfac cerintele
minime ale caietului de sarcini si care presupun un nivel calitativ inferior
fata de acestea, si anume:

1. caruciorul multidirectional VSCE150 ofertat de SC ......... SRL este
dotat cu camera alb-negru si nu color, pentru a vizualiza retragerea



http://www.italiastar.ro/
http://www.ecagroup.com/

acestuia din canal (conform specificatei tehnice Sistem PIPE

CRUISER, pag. 2/2);

2. camera de vizualizare FTR80 ofertata de SC ......... SRL este
operabila pana la adancimea de 3 metri (sau 0,3 bar) si nu pana la
10 metri (1 bar) - conform specificatiei tehnice Camera de
vizualizare FTR80, pag. 2/2);

3. generatorul de curent SENCI SC5000E ofertat de SC ......... SRL
prezinta urmatoarele deficiente:

« este de tip "open-frame" (cu cadru deschis) in loc de insonorizat
(cu izolatie fonicd), prezentdnd un nivel de zgomot de 96 dB la
distanta de 7 metri, peste limitele de zgomot si distanta impuse
prin caietul de sarcini;

o este tip "alternator cu regulator de tensiune AVR" si nu inverter,
modele tip inverter fiind marcate de producatorul generatorului prin
litera "i" regasibila in finalul denumirii sau a codului de produs;

« este destinat unei utilizari casnice/domestice si nu unei utilizari
industriale, asa cum se impune in cazul de fata.

Apreciind ca propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL nu
indeplineste toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
si nu asiqura un nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini, contestatoarea sustine cd nu a putut accepta Raportul
Intermediar nr. 1 fara obiectiuni si a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 3115 din 05.10.......... (cu respectarea
termenului legal prevazut de Legea nr. 101/......... ), in care a
demonstrat neconformitatile aratate, iar prin raspunsul sau autoritatea
contractanta a anuntat ca mentine rezultatul procedurii, neavand nicio
intentie de a adopta, in parte sau integral, masurile de remediere
solicitate.

Procedand astfel, considera contestatoarea, autoritatea
contractanta se gaseste in afara principiilor prevazute de art. 2 din Legea
nr. 99/......... si prin raportare la art. 227 alin. (2) din aceeasi lege.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr.
101/......... si Hotararea nr. 394/..........

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /20.10.......... , SC ......... SRL
a transmis o Cerere de interventie in sustinerea autoritatii contractante,
solicitand admiterea ei si mentinerea actelor elaborate de autoritatea
contractanta, ca temeinice si legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata,
SC ......... SRL sustine ca are calitatea de ofertant, iar contestatia
introdusa vizeaza documente elaborate de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, ce vizeaza insasi oferta sa, considerand ca cererea
sa are ca scop conservarea unor acte elaborate de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, care sunt corecte si legale,
procedura de achizitie trebuind sa continue pe baza acestor acte.

Suplimentar, intervenienta sustine ca interesul sau este de a
mentine aspectele consemnate de autoritatea contractanta prin
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documentele elaborate, cu referire la oferta sa, pentru a se mentine
astfel, calitatea de oferta evaluata in cadrul procedurii de achizitie.
Fata de fondul dedus judecatii, intervenienta precizeaza ca

propunerea sa tehnica este contestata de SC ......... SRL pe baza unor
documente descarcate de pe internet, dar, contrar afirmatiilor
contestatoarei, echipamentul propus de SC ......... SRL este conform

solicitarilor din caietul de sarcini, intrucat:

1. carutul multidirectional VSCE 150 ofertat este dotat cu camera
color, pentru a vizualiza retragerea acestuia din canal. Lucreaza direct cu
producatorul ECA Robotics, care, in momentul redactarii fiselor tehnice
de pe site avea camera de retur alb-negru standard, iar camera color ca
optional, aceasta din urma fiind inclusa in oferta, conform propunerii
tehnice raportate la solicitarile din caietul de sarcini. Mai mult, in ultimul
an, camera color a devenit standard, materialul descarcat de .........
nefiind actualizat;

2. camera FTR 80 este etansa la 10m (1 bar), dupa cum se
poate vedea, atat in oferta sa tehnica, cat si in fisa tehnica a sistemului
"Pipe Cruiser", atasata de ......... la contestatie, respectiv paragraful
"depth rating 10 bar". Mai mentioneaza intervenienta ca producatorul
ECA Robotics produce si camere video pentru inspectie video in mediu
nuclear, iar fisa tehnica descarcata de pe site-ul ECA si transmisa
de ......... reprezinta versiunea de camera video pentru inspectie in
mediul nuclear.

3. privind generatorul de curent SENCI SC5000E, respectiv ca
este de tip "Open-frame" (cu cadru deschis), in loc de insonorizat (cu
izolatie fonica), prezentand un nivel de zgomot de 96 dB la distanta de 7
metri, peste limitele de zgomot si distanta impuse prin caietul de sarcini,
intervenienta sustine ca, intr-adevar, constructia generatorului este de
tip "Open Frame, dar montarea in compartiment se va face intr-o incinta
insonorizata, bazandu-se pe cei peste 10 ani in care face amenajarile
pentru acest tip de autolaboratoare, acest montaj reducand nivelul de
zgomot mult sub limita solicitata de autoritatea contractanta. In ceea ce
priveste zgomotul declarat in fisa tehnica, acesta este de 95 dB, conform
solicitarilor si, intradevar se gasesc la distribuitori si fise cu 96 dB, dar
aceste diferente pot fi in functie de lot - fiind o abatere mai mica de 1%.
Mai arata intervenienta ca s-a ales constructia tip Open Frame pentru ca
s-a dorit ca generatorul sa fie montat fix in compartimentul tehnic, iar
aceasta constructie permite accesul usor pentru operatiuni de alimentare
combustibil si schimbare ulei motor.

Mai mult, pe site-ul producatorului Senci, nivelul de zgomot a fost
redus la 73 dB, in acest sens, atasand fotocopie de pe site-ul
producatorului si fisa tehnica.

In ceea ce priveste generatorul de tip "Alternator cu regulator de
tensiune AVR" si nu Inverter, intervenienta arata ca aceste sisteme sunt
echivalente, fiind similare ca performanta.

Referitor la critica conform careia generatorul este destinat cu
predilectie unei utilizari casnice/domestice si nu unei utilizari industriale,
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asa cum se impune in speta, intervenienta sustine ca, dupa cum se
poate observa si in fisa tehnica si in manualul prezentate in cadrul
contestatiei de catre SC ......... SRL, generatorul este conceput pentru
"uz casnic si comercial", deci se preteaza a fi instalat in astfel de
autolaboratoare.

Pe baza celor 10 ani de experienta, intervenienta precizeaza ca un
generator poate fi montat in interior, cu conditia asigurarii ventilatiei si
evacuarii aerului, la niciunul din generatoarele pe baza de
benzina/motorina nu se recomanda utilizarea in spatiu inchis, montajul
se face astfel incat va fi asigurata evacuarea gazelor si racirea
corespunzatoare a generatorului.

Intervenienta arata ca nu a existat o cerinta privind viteza de
functionare a generatorului, iar consumul de combustibil si uzura nu sunt
nejustificate, acestea fiind conform fisei producatorului, in parametri
optimi.

De asemeena, intervenienta sustine ca generatorul nu se modifica
in nici un fel, ci este doar montat intr-un compartiment insonorizat, iar
garantia oferita de SC ......... SRL acopera toate echipamentele din
componenta autolaboratoarelor.

Fata de cele sustinute, intervenienta considera ca asocierea sa a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 26753/DG/SA/20.10.......... autoritatea
contractanta a invocat tardivitatea contestatiei, motivat pe faptul ca
autoarea acesteia ar fi cunoscut rezultatul procedurii inca din data de

20.09.......... , cand a fost incarcat in SEAP, astfel ca, intre data
comunicarii rezultatului procedurii si data notificarii prealabile formulate
la 06.10.......... este un termen mai indelungat decat cel prevazut de art.

6 din Legea nr. 101/..........
Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca tardiva.

Prin adresa nr. 27071/DG/SA/24.10.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 32305/24.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatie, sustinand ca nu se la cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, solicitand admiterea ei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine,
in totalitate, exceptia tardivitatii asa cum a formulat-o si, in cazul
respingerii ei, pe fond, solicitd respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca specificatiile tehnice ale
produselor ofertate de SC ......... SRL nu indeplinesc cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta le considera nefondate, precizand ca,
membrii comisiei de evaluare au constatat, din descrierea tehnica, ca
autovehiculele echipate cu echipament de inspectie video in circuit inchis
a retelelor de canalizare ale ambilor ofertanti indeplinesc toate
caracteristicile tehnice din caietul de sarcini si sunt admisibile, conform
prevederilor art. 139 din HG nr. 394/..........

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a publicat in
SEAP intreaga documentatie de atribuire si a permis, incepand cu data
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publicarii anuntului de participare, din ......... , accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta documentatie, a

respectat prevederile Legii nr. 99/......... si Hotararea nr. 394/......... ,
privind termenele procedurale, astfel ca, la data de 20.09.......... , prin
adresa nr. 24050/DG/SA/20.09.......... , a adus la cunostinta SC .........

SRL faptul ca oferta depusa in procedura de atribuire a fost admisibila
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II,
avand pretul mai mare decat cel al ofertei castigatoare.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/......... , ale Legii nr. 101/......... si ale art. 139 din
HG nr. 394/......... , considerand contestatia tardiva si neintemeiata.

Prin adresa nr. 3128/24.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32310/24.10.......... , SC ..., SRL a raspuns la cererea de interventie
formulata de SC .... SRL.

Astfel, in ceea ce priveste caruciorul multidirectional VSCE150
ofertat, contestatoarea precizeaza ca in ultimul an au fost livrate sisteme
CCTV produse de ECA Robotics la beneficiarii SC ... SA lasi (conform
anunt de atribuire nr. 160953/21.08.2015) si SC Compania Judeteana
Apa Serv SA Neamt (conform anunt de atribuire nr.
169450/24.05.......... ), iar sistemele livrate au in componenta camere
video alb-negru desi, conform sustinerilor formulate de intervenienta,
configuratia standard ar fi presupus camere video color.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
intervenienta sa faca dovada clara din care sa rezulte ca macar unul
dintre sistemele CCTV livrate in ultimul an a fost dotat cu camera color
pentru vizualizarea retragerii caruciorului din canal, asa cum ar
presupune noua configuratie standard a producatorului.

In ceea ce priveste camera de vizualizare FTR80 ofertata,
contestatoarea arata ca, in toate fisele tehnice disponibile pe site-ul ECA,
la data redactarii contestatiei (inclusiv in brosura "Pipe Cruiser"), camera
video este denumita FTR 80 C si nu exista niciun alt element distinctiv
din care sa rezulte ca este vorba de doua camere FTR 80 C cu destinatii
diferite.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in aceeasi fisa tehnica a
camerei video FTR 80 C, disponibila pe site-ul producatorului ECA Hytec,
la capitolul "Technology", este prezentat modul in care camera video FTR
80 C este compatibila si poate fi montata pe caruciorul VSCE 150 pentru
a realiza inspectii video in conducte pornind de la diametre de 150mm
pana la 2000mm, deducand astfel ca, atat camera FTR 80 C, cat si
caruciorul VSCE 150, sunt componentele principale ale sistemului "Pipe
Cruiser" pentru inspectia conductelor de la 150mm la 2000mm.

Fata de documentatia tehnica prezentata de intervenient (brosura
sistem "Pipe Cruiser" si fisa tehnica camera video FTR 80 C),
contestatoarea sustine ca are rezerve in privinta exactitatii continutului,
deoarece exista informatii contradictorii, cum ar fi cele cu privire la
senzitivitatea camerei video FTR 80 C, care, conform brosurii sistemului
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Pipe Cruiser ar fi de 2 lux si 0,3 lux la declansare, iar conform fisei
tehnice a camerei video ar fi mai mica, adica 1,5 lux/0,13 lux.

In ceea ce priveste generatorul de curent SENCI SC5000E, ofertat
de ......... SR, respectiv deficienta ca este de tip "open-frame" (cu cadru
deschis) in loc de insonorizat (cu izolatie fonica), contestatoarea sustine
ca intervenienta confirma ofertarea unui generator "fara carcasa
insonorizanta" si  confirma montarea acestuia "intr-o incinta
insonorizata", contrar prevederilor stipulate in manualul producatorului.

Prin cerinta caietului de sarcini privind amplasarea in
compartimentul tehnic a unui generator "insonorizat, cu nivel de zpomot
redus (max. 95 dB) pentru operare direct din interiorul compartimentului
tehnic", se intelege ca operarea echipamentelor autolaboratorului de
catre personalul de deservire se va face in imediata vecinatate a
generatorului (0,5-1 m) si nu la 7 metri - distanta de referinta pentru
masurarea zgomotului ambiental de catre producatorul generatorului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca detaliile numerice cu
privire la nivelul de zgomot al generatorului la distanta de 7 metri sunt
contradictorii (fie 95 dB, fie 73 dB), astfel incat are rezerve in ceea ce
priveste documentatia prezentata de intervenienta.

Afirmatiile de tipul "aceste diferente pot fi in functie de lot - fiind o
abatere mai mica de 1%" nu pot fi acceptate deoarece ofera o informatie
ambigua "pot fi in functie de lot" si mai mult, nu se respecta cerinta
minimala a caietului de sarcini, indiferent cat de mica este abaterea.

Contestatoarea  invedereaza  Consiliului ca  generatoarele
insonorizate, tip inverter, si destinate utilizarii industriale sunt cu mult
mai scumpe decat generatorul SENCI SC5000E, ofertat de SC ......... SRL
si nu pot fi echivalate (nici macar ca performanta) cu diferite solutii
artizanale adoptate.

Apreciaza contestatoarea ca orice experienta (fie ea chiar si de 10
ani) ar trebui pusa in slujba adoptarii unor solutii tehnice profesioniste si
nu in dezacord cu prevederile producatorului. Totodata, ea nu se poate
substitui cerintelor caietului de sarcini si nu poate constitui o baza legala
pentru a eluda o cerintd minima impusa de caietul de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca generatorul este tip "alternator cu
regulator de tensiune AVR" si nu inverter, contestatoarea sustine ca, din
punct de vedere tehnic, generatoarele tip inverter (digitale) sunt
superioare celui ofertat de SC ......... SRL, deoarece alternatorul este
antrenat direct de motor si nu se mai foloseste volantul pentru a mentine
turatia in limite impuse; de aceea generatoarele digitale sunt cu pana la
50% mai usoare fata de un generator traditional. De asemenea,
contestatoarea arata ca generatoarele tip inverter au fluctuatiile de
tensiune si frecventa reduse la maxim 1%, astfel poate fi alimentat orice
echipament electronic. Prin comparatie, generatoarele traditionale au
fluctuatiile de tensiune si frecventa de pana la 5%. Generatoarele tip
inverter sunt dotate cu un sistem automat de accelerare, care regleaza
turatia motorului in functie de puterea necesara, reducand astfel
consumul de combustibil, cu 20- 40%. Generatoarele tip inverter sunt



dotate cu sistem de protectie la suprasarcina, care decupleaza automat
generatorul, protejandu-l de supraincarcare.

Contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din manualul de
utilizare al generatorului, garantia acordata pentru aplicatii "comerciale"
se reduce la jumatate (respectiv 6 luni), fata de garantia acordata pentru
aplicatiile domestice/casnice (de 12 luni), fapt determinat de cresterea
ratei de aparitie a defectiunii in regim intens de functionare si, nu in
ultimul rédnd, de fiabilitatea aparatului.

Prin adresa nr. A4184/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32801/27.10.......... , intervenienta a transmis un Raspuns la replica la
punctul de vedere formulat de SC ......... SRL, reitarand faptul ca oferta

sa a indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei publice (in copie), cuprinzand documentele
necesare solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 32583
din 26.10...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... SA a initiat procedura simplificata
online, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
panneeees ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 16.08.......... , criteriul

de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
1.767.480.00 lei.
Dupa evaluarea ofertelor, prin adresa nr. 24050/DG/SA din

20.09.......... , postata in SEAP, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, in care declara ca
"oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ......... SRL,

corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 1.317.000 lei, fara TVA". De asemenea,

in data de 03.10.......... , autoritatea contractanta a publicat, prin
intermediul SEAP, raportul intermediar nr. 1 (numar de inregistrare
23114/08.09.......... , cod document SA-73-......... -AP), privitor la
evaluarea ofertei castigatoare, cu evocarea elementelor

tehnice/produselor cuprinse in aceasta.
Nemultumita de continutul acestui raport intermediar nr. 1 (numar

de inregistrare 23114/08.09.......... , cod document SA-73-......... -AP),
prin care propunerea tehnica a societatii SC ,... SRL a fost declarata
conforma, in raport cu cerintele caietului de sarcini, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine si ca, in cauza, SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura din speta, a formulat Cerere de
interventie in sustinerea autoritdtii contractante, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
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impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea contestatiei, exceptie ce trebuie analizata cu intaietate,
conform obligatiei ce rezulta explicit din prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........

Vazand sustinerile autoarei exceptiei, ca autoarea contestatiei ar fi
cunoscut rezultatul procedurii inca din data de 20.09.......... , cand a fost
incarcat in SEAP, Consiliul constata netemeinicia cererii de respingere a
contestatiei pentru tardivitatea inaintarii ei.

In fapt, contestatoarea criticda modul de evaluare a ofertelor,
rezultdnd din raportul intermediar nr. 1 (numar de finregistrare

23114/08.09.......... , cod document SA-73-......... -AP), document care a
fost publicat in SEAP ulterior comunicarii rezultatului procedurii, adica la
data de 03.10........... Or, desi acesta a fost intocmit de comisia de

evaluare anterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire invocat
de autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, el nu a fost adus la cunostinta celor interesati. De altfel, din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu reieseau informatiile
privitoare la caracteristicile tehnice ale produselor aflate in oferta
castigatoare.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea criticilor impotriva
modului de evaluare a ofertei castigatoare se afla in termenul legal de
inaintare a lor, avand in vedere data luarii la cunostinta a caracteristicilor
(echipamentelor tehnice) acestei oferte castigatoare, adica de la data
publicarii raportului intermediar in SEAP - 03.10...........

Astfel, Consiliul constata netemeinicia exceptiei de tardivitate,
motiv pentru care o respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante ca, in fapt, datorita
neatacarii in termen a rezultatului procedurii, a incheiat contractul cu
ofertantul desemnat castigator, Consiliul considera ca aspectul in cauza
nu poate reprezenta o aparare in sine a conduitei adoptate, in conditiile
in care art. 9 alin. (5) teza finala din Legea nr. 101/......... prevede:
Incheierea contractului anterior/ulterior formul3rii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

De altfel, continutul contractului in cauza poate prezenta interes si
pentru solutionarea disputei, cata vreme cuprinde informatii de natura a
confirma sau nu sustinerile partilor, in raport cu conditiile din procedura
de atribuire preexistente contractului.

Vazand sustinerile contestatoarei, dar si apararile formulate, in
special, de intervenienta in interesul autoritatii contractante (acesta din
urma neproducand dovezi proprii sau aparari punctuale), Consiliul
constata temeinicia unora dintre critici, respectiv, inexistenta unor
informatii de certitudine privitoare la respectarea intocmai a prevederilor
caietului de sarcini.

Pe de o parte, se constata ca autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare a ofertelor) s-a limitat la a constata (conform raportului
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intermediar 1) ca in cuprinsul propunerii tehnice se indica caracteristicile
de nivelul caietului de sarcini si ca acestea sunt regasite si in "prospecte
tehnice de la producator” atasate, fara a face o analiza temeinica a
continutului efectiv al acestora si al realitatii/concordantei lor.

Pe de alta parte, conform cu sustinerile contestatoarei, Consiliul
constata neconcordante intre fisele tehnice ale producatorului (ECA
HYTEC France), ce se regdsesc pe site-ul acestuia, si fisele tehnice
inaintate de ofertant.

Desi intervenienta pretinde ca are o relatie contractuala privilegiata
cu producatorul, ceea ce i-ar facilita accesul la informatii de actualitate,
cu privire la unele caracteristici tehnice, aceasta nu produce dovezi in
acest sens. Consiliul a incercat accesarea informatiilor disponibile pe site-
ul producatorului indicat de ofertanta - intervenienta, insa nu a regasit
fisele tehnice cu informatii deplin concordante celor din oferta ei.

www.ecagroup.com Conform site www.ecagroup.com, au fost
livrate, spre o companie de apa din Romania, doua sisteme modulare de
inspectare a conductelor, prin distribuitorul sau loca (stire adaugata la
30.09.......... ). Cu toate ca stirea in cauza are caracter de noutate, in ea
Nnu se precizeaza nici numele distribuitorului si nici nivelul caracteristicilor
tehnice ale produselor livrate, pentru a se putea sesiza o eventuald
actualizare a fiselor tehnice.

In schimb, fisele tehnice disponibile (versiuni in limba francez& sau
englezad), pentru echipamente destinate conductelor de la 150mm la
2000mm (nu 150-1200mm, cum indica intervenienta) indica absenta
camerei de luat vederi color din echiparea caruciorului portant
multidirectional VSCE 150 (dotare standard, camera alb-negru),
destinata vizualizarii manevrelor de retragere a echipamentului din
canalizare.

In privinta “camerei de vizualizare”, Consiliul constatd c&
propunerea tehnica a intervenientei indica modelul FTR 80, iar fisa
tehnica atasata ei indica modelul FTR 80 C, fara ca autoritatea
contractanta sa se sesizeze asupra nevoii de a se solicita informatii de
certitudine, privind existenta aceluiasi tip de produs or a unui produs
superior.

De altfel, atasat cererii de interventie, a fost inaintata Consiliului
fisa tehnica a modelului FTR 80, 1in apdrarea modului de
evaluare/indeplinire a caracteristicilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini, iar anexa contractului incheiat cu achizitorul, desi indica acelasi
model, unele caracteritici tehnice dintre cele doua documente nu
concorda (spre exemplificare: nivel rezolutie, nivel de rotatie).

Prin urmare, nu se poate verifica existenta informatiilor de
certitudine, in cuprinsul ofertei desemnate castigatoare, privitor la
caracteristicile declarate ale sistemului modular/echipamentului de
inspectie video a retelelor de canalizare, privitor la caruciorul
multidirectional si la camera de vizualizare.

Cat priveste autovehiculul utilitar pe care urmeaza a fi instalate
echipamentele de interes, respectiv posibilitatea amplasarii grupului
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generator de curent SENCI SC 5000E, Consiliul constata ca, pe site-ul
amintit, al producatorului echipamentului de inspectie video a retelelor
de canalizare, exista informatii privind posibilitatile optionale de echipare
a unor astfel de vehicule (tip VAN) si cu diferite tipuri de generatoare cu
izolare fonica.

In mod similar constatarilor legate de tipul camerei de vizualizare,
Consiliul constata ca propunerea tehnica a indicat (pentru generator)
produsul SENCI SC 5000E, fiind depusa, insa, fisa tehnica a produsului
SENCI SC 5000, in raportul intermediar atacat s-a consemnat produsul
SENCI SC 5000E, iar in anexa la contract, SENCI SC 5000, fara ca
autoritatea contractanta sa sesizeze diferenta denumirii produsului,
respectiv _nevoia de a se confirma/infirma existenta unei identitati
complete intre caracteristicile tehnice propuse si cele acceptate spre
livrare.

In referire la posibilitatea de insonorizare a generatorului, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini o
modalitate unica, respectiv, o instalare a unui generator deja izolat fonic.

In fapt, caracteristica "“insonorizat, nivel de zgomot redus, maxim
95Db, pentru operare direct din interiorul compartimentului tehnic”,
impunea o astfel de modalitate de ofertare. In acelasi timp, vazand
informatiile existente pe site-ul producatorului, posibilitatea de ofertare
alternativa a unei autospeciale cu o incinta insonorizata, destinata
generatorului, in mod echivalent cerintei din caietul de sarcini, nu pare a
fi exclusa, sub rezerva indeplinirii cerintelor de la art. 166 alin. (4) din
Legea nr. 99/..........

Totodata, nivelul maxim admis al zgomotului - 95Db - impus prin
caietul de sarcini, se raporteaza la "operare direct din interiorul
compartimentului tehnic”, in timp ce fisa tehnica a produsului, inclusa in
oferta, indica un nivel al zgomotului inferior (fiind masurat la 7 metri
distanta).

Or, intrucat comisia de evaluare a ofertelor nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertei castigatoare, sub aspectele amintite, rezultatul
consemnat in Raportul intermediar nr. 1 este evident eronat, nefiind
certa conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini. In
cauza, nu exista certitudinea respectarii de catre oferta castigatoare a
obligatiei impuse la art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/.........: Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin acceptarea ofertei castigatoare, fara o evaluare a propunerii ei
tehnice la nivelul impus prin art. 72 alin. (2), art. 109 alin. (3) si art. 133
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a eludat
si propriile reguli din documentatia de atribuire, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va admite contestatia, va anula raportul intermediar al
procedurii si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
castigatoare, sub aspectul conformitatii ei, pentru motivele aratate, in
maxim 15 zile de la primirea deciziei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia, anuleaza Raportul intermediar nr. 1 (numar de
inregistrare 23114/08.09.......... , cod document SA-73-......... -AP), emis
de ......... SA, implicit actele subsecvente lui si o obliga pe aceasta din
urma la reevaluarea ofertei castigatoare, sub aspectul conformitatii ei,
pentru motivele aratate, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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