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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7888/30.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
21437/30.05.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., cu sediul ales in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de Administrator si Director
General ..., impotriva ,actelor autoritatii contractante initierea unei
proceduri netransparente si necompetitive in alte conditii decat cele
prevazute de lege cu scopul de a restrange sau distorsoina concurenta si
de a interveni pe piata libera in favoarea/defavoarea unor operatori
economici, Documentatie de atribuire sau documentatie descriptiva,
invitatii de participare, precum si refuzul de a raspunde Notificarii
prealabile”, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de organizator
al procedurii avand ca obiect ,Acord-cadru furnizare «munitie diferite
calibre»”, s-au solicitat urmatoarele:

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011, raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru evitarea
afectarii procedurii de atribuire prin raportare la data-limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor, respectiv 07.06.2017;

e in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea in parte a anumitor prevederi ale documentatiei de
atribuire sau documentatiei descriptive astfel incat sa corespunda
integral prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste tipul procedurii
alese, analiza de piata prin care au fost stabiliti operatorii economici care
vor fi invitati, legislatia aplicabila si criteriile de calificare si selectie;
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- modificarea, in consecinta, a prevederilor nelegale ale
documentatiei de atribuire sau documentatiei descriptive in ceea ce
priveste tipul procedurii alese, analiza de piata prin care au fost stabiliti
operatorii economici care vor fi invitati, legislatia aplicabila si criteriile de
calificare si selectie, in sensul restabilirii legalitatii procedurii;

- anularea tuturor invitatiilor de participare adresate operatorilor
economici alesi prin analiza de piata, aceasta analiza fiind bazata pe
date nereale sau neconcludente prin raportare la specificul procedurii,
obiectul contractului, necesitatea detinerii unor autorizari speciale pentru
a se putea angaja in negocierile privind contractul si executarea efectiva
a contractului, experienta similara;

- emiterea unor noi acte dintre cele mentionate mai sus din care sa
fie eliminate toate aspectele nelegale, favorizante pentru anumiti
operatori economici, care restrictioneaza accesul in procedura si
distorsioneaza concurenta, care indica o implicare evidenta a autoritatii
contractante in intocmirea ofertelor de catre operatorii economici
favorizati, care permit accesul in procedura al unor operatori economici
care nu prezinta suficiente garantii autoritatii contractante ca au
capacitatea efectiva de derulare corespunzatoare a contractului si care
nu au mai derulat contracte de munitii militare sau contracte de
asemenea complexitate;

- emiterea unor noi invitatii de participare, in primul rand catre
subscrisa, operator economic lider al pietei munitiilor militare in Romania
si singurul operator economic privat roman si european care poate sa
oferteze toate loturile de produse obiect al procedurii si sa deruleze
contractul in conditiile stricte de legalitate ce sunt impuse, precum si
catre operatori economici care au aceleasi capabilitati similare de
derulare a unui contract de asemenea complexitate;

- stabilirea unei alte date pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, care sa permita operatorilor economici nou
invitati sa 1isi pregateasca in mod corespunzator participarea in
procedura;

- anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, avand in vedere ca procedura
este afectata de grave abateri legislative.

o sesizarea ANAP in conditiile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
e accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul argumenteaza calitatea de persoana vatamata si
capatul de cerere privind suspendarea procedurii, precizand ca are un



interes legitim in participarea in procedura, fiind unul dintre furnizorii
principali de produse militare pentru institutiile armate ale Romaniei,
avand o experienta de 12 ani in participarea la procedurile de achizitie
de astfel de produse.

Contestatorul precizeaza ca in data de 25.05.2017 a primit din
partea unor fabricanti de munitii cu care are relatii de colaborare, o serie
de documente din care rezulta ca se afla in derulare o procedura de
achizitie de munitii in cadrul .... Din aceste documente rezulta ca este
vorba de o procedura de achizitie organizata pe mai multe loturi, pentru
diferite tipuri de munitii, fara sa fie publicata in SEAP si a carei valoare
estimata este de cca. 11.000.000 RON (cca. 2.450.000 EUR).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura de achizitie netransparenta, cu concurenta restrictionata si
simulata si in care a intervenit direct in sensul alterarii mecanismelor
pietei concurentiale, folosind, direct sau prin interpusi, metode de
influentare a participarii/neparticiparii unor operatori economici, metode
de testare a intentiei de participare/neparticipare a anumitor operatori
economici si metode de aflare a unor preturi.

Contestatorul considera ca procedura este initiata si derulata cu
incdlcarea flagranta a normei de drept aplicabile si invoca dispozitiile art.
1 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011 si art. 5 lit. a) din O.U.G. nr.
158/1999.

Contestatorul precizeaza ca prezenta procedura are ca obiect
furnizarea de munitii, care sunt produse militare, catre o institutie
militara, munitiille cu aceste caracteristici supunandu-se nu doar
regimului de control instituit prin O.U.G. nr. 158/1999, ci in primul rand
celui instituit prin Legea nr. 295/2004, art. 101 alin. (3), acte normative
care stabilesc fara echivoc caracterul de produs militar al produselor care
fac obiectul contractului, fiind evident ca procedura nu poate fi derulata
decét prin aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 114/2011.

Contestatorul arata ca tipul de procedura nu este permis de niciuna
dintre prevederile O0.U.G. nr. 114/2011, in niciunul dintre cazurile
posibile.

Contestatorul invoca prevederile art. 13 din Legea nr. 544/2001,
precum si ale art. 53 din O.U.G. nr. 114/2011.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca O.U.G. nr. 114/2011, Legea
101/2016, Directivele europene, comunicarile interpretative si directoare
ale CE, Codul Civil.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita, pana la data de 07.06.2017, documentele care au stat la
baza demararii procedurii de atribuire in cauza, temeiul legal in baza
caruia s-a organizat procedura de atribuire, tipul si valoarea estimata a
procedurii de atribuire, invitatia/anuntul de participare, orice alte



documente edificatoare in cauza, precum si punctul de vedere asupra
cererii de suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. 1208917/06.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
22091/07.06.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca a demarat
achizitia de munitie, avand o valoare estimata de 10.317.568,00 lei) in
baza art. 22 litera a din O.U.G. nr. 114/2011, care stabileste: ,prezenta
ordonanta de urgenta nu se aplica in urmdatoarele cazuri: a) contractelor
pentru care aplicarea prezentei ordonante de urgenta ar obliga statul
roman sa ofere informatii a caror divulgare este considerata ca fiind
contrara intereselor sale fundamentale de securitate (...)".

In aplicarea articolului de lege indicat, autoritatea contractanta a
justificat aplicarea exceptiei in baza argumentelor prezentate in Nota
justificativa nr. 1207609/18.04.2017, anexata punctului de vedere.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta invoca lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea litigiului de fata si
solicita declinarea competentei, in aplicarea prevederilor art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016. Avand in vedere acest context, autoritatea
contractanta considera ca nu exista motive intemeiate care sa conduca
la suspendarea achizitiei.

In documentul ,Nota justificativa privind aplicarea unei proceduri
proprii de achizitie avand ca obiect furnizare munitie”, anexat punctului
de vedere prezentat anterior, autoritatea contractanta a precizat ca
atribuirea acordurilor-cadru de furnizare munitie se realizeaza prin
aplicarea unei proceduri de achizitie proprii, neclasificate, prin exceptie
de la prevederile O.U.G. nr. 114/2011, in temeiul art. 22 lit. a).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta jurisdictionala a CNSC in solutionarea contestatiei in
cauza, precum si declinarea dosarului cauzei catre Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 7905/09.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
22822/09.06.2017, contestatorul a transmis ,Cerere de lamurire a unor
aspecte procedurale”, prin care solicita Consiliului sa clarifice natura
juridica a cererii sale si subliniaza ca este absolut necesar sa se solicite
depunerea dosarului procedurii de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentatia de atribuire aferenta procedurii, procedura interna care a
stat la baza organizarii prezentei proceduri, precum si punctul de vedere
cu privire la continutul contestatiei. De asemenea, avand in vedere
solicitarea contestatorului privind studierea dosarului cauzei, indicarea
documentelor considerate confidentiale.

Prin adresa nr. 7925/13.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
23465/13.06.2017, contestatorul a solicitat respingerea exceptiei privind
necompetenta materiala a Consiliului raportat la faptul ca procedura
atacata este ,0 procedura interna in baza art. 22 lit. a) din O.U.G. nr.
114/2011”, deoarece contractul ce urmeaza a se atribui nu intra sub
incidenta acestei excluderi prevazuta de 0.U.G. nr. 114/2011.



Prin adresa nr. 1209034/13.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
23508/13.06.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului reiterand argumentatia potrivit careia prezenta achizitie de
munitie se realizeaza prin utilizarea unei proceduri proprii, prin exceptie
de la prevederile 0.U.G. nr. 114/2011, in baza art. 22 lit. a) din
urmatoarele considerente:

- regimul special creat autoritatii contractante pentru desfasurarea
atributiilor legale, in baza prevederilor art. 8 din Legea nr. 14/1992 si
art. 8 din Legea nr. 51/1991;

- imposibilitatea asigurarii protejarii naturii confidentiale a informatiilor
vehiculate in cadrul procedurii prin aplicarea altor masuri;

- prevederile art. 346 alin. (1) lit. a) din Tratatul de Functionare a
Uniunii Europene conform carora ,niciun stat membru nu are obligatia
de a furniza informatii a caror divulgare o considera contrara intereselor
esentiale ale sigurantei sale”;

- tipurile de armament din dotare, alaturi de tipurile de munitie si
cantitatile fiecareia dintre ele, dezvaluie capacitatea de actiune a
structurilor de interventie.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, 1in considerarea
argumentelor prezentate anterior, cu privire la incidenta exceptiei de la
aplicabilitatea prevederilor 0O.U.G. nr. 114/2011, coroborat cu
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca va
transmite raspunsul la adresele ... in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit.
h) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, coroborat cu art.
8 alin. (1) din O.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

Referitor la competenta de solutionare a conflictelor atribuita de
legiuitor Consiliului, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca, avand in vedere
aceasta prevedere legald, coroborata cu faptul ca achizitia de munitie nu
se realizeaza in baza prevederilor O.U.G. nr. 114/2011, rezulta ca
solutionarea prezentului litigiu se va realiza in conformitate cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa competentei materiale a acestuia in solutionarea litigiului
de fata si sa isi decline competenta, in aplicarea prevederilor art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele intocmite la
nivelul ... in vederea achizitiei de munitie, astfel:

- documentatia de atribuire nr. 1207611/18.04.2017 - neclasificata,
confidentiala;
- procedura proprie - neclasificata, confidentiala.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura proprie pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Acord-cadru furnizare «munitie diferite calibre»”.



Consiliul constata ca prezenta procedura organizata de ... este o
procedura proprie care, in opinia organizatoarei, este exceptata de la
aplicarea regulilor de achizitie publica prevazute in 0.U.G. nr. 114/2011
intrucat, prin aceasta, se achizitioneaza produse in baza art. 22 lit. a)
din actul normativ antementionat.

Asa cum rezulta din sustinerile organizatoarei procedurii, politica
de achizitie a munitiei in ... stabileste organizarea si desfasurarea
procedurilor in sistem centralizat prin Directia Logistica, in calitate de
unitate centrala cu atributii de inzestrare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)";

- art. 54 alin. (1) din O0.U.G. nr. 114/2011:

“Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt:



a) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

b) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta finala;

C) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia.

Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fard publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

d) cererea de oferte, respectiv procedura simplificatd prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”;

- art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011: ,Sub rezerva art. 36, 51,
52, 62 si 346 din TFUE, prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor
sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si
securitatii care au ca obiect:

a) furnizarea de produse militare, inclusiv orice fel de piese de
schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora;

b) furnizarea de produse sensibile, inclusiv orice fel de piese de
schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora;

c) lucrdri, produse si servicii legate in mod direct de produsele
mentionate la lit. a) si b), pentru oricare stadiu sau pentru totalitatea
stadiilor din ciclul de viata al acestora;

d) lucrari si servicii special destinate unor scopuri militare sau
lucrari si servicii cu caracter sensibil.”;

- art. 22 lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011: ,Prezenta ordonanta de
urgenta nu se aplica in urmatoarele cazuri:

a) contractelor pentru care aplicarea prezentei ordonante de
urgenta ar obliga statul roman sa ofere informatii a caror divulgare este
considerata ca fiind contrara intereselor sale fundamentale de
securitate;”.

In speta, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, prezenta achizitie de munitie se
realizeaza prin utilizarea unei proceduri proprii, prin exceptie de la
prevederile 0.U.G. nr. 114/2011, in baza art. 22 lit. a), potrivit
argumentelor prezentate de autoritatea contractanta, astfel:



- regimul special creat autoritatii contractante pentru desfasurarea
atributiilor legale, in baza prevederilor art. 8 din Legea nr. 14/1992,
respectiv ”... este autorizat sa detina si sa foloseasca mijloace adecvate
pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor
privitoare la siguranta nationala, in conditiile legii” si art. 8 din Legea nr.
51/1991, care dispune urmatoarele:

“(1) Activitatea de informatii pentru realizarea securitatii nationale se
executa de ..., organul de stat specializat in materia informatiilor din
interiorul tarii, Serviciul de Informatii Externe, organul de stat
specializat in obtinerea din straindtate a datelor referitoare Ila
securitatea nationala, si Serviciul de Protectie si Paza, organul de stat
specializat in asigurarea protectiei demnitarilor romani si a demnitarilor
straini pe timpul prezentei lor in Romania, precum si in asigurarea pazei
sediilor de lucru si resedintelor acestora”;

- imposibilitatea asigurarii protejarii naturii confidentiale a informatiilor
vehiculate in cadrul procedurii prin aplicarea altor masuri;

- prevederile art. 346 alin. (1) lit. a) din Tratatul de Functionare a
Uniunii Europene conform carora ,niciun stat membru nu are obligatia
de a furniza informatii a caror divulgare o considera contrara intereselor
esentiale ale sigurantei sale”;

- tipurile de armament din dotare, alaturi de tipurile de munitie si
cantitatile fiecareia dintre ele, dezvaluie capacitatea de actiune a
structurilor de interventie.

Se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a indicat in
cadrul Fisei de date a achizitiei, la capitolul VI.4 “Cai de atac”
urmatoarele:

> organismul competent pentru cadile de atac: Tribunalul
Municipiului Bucuresti;

> utilizare cdilor de atac: Persoana vatamata se poate adresa
Tribunalului Municipiului Bucuresti, in termen de 30 de zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal”.

Aceste servicii urmeaza sa fie atribuite printr-o procedura proprie
de licitatie si nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute
de art. 54 din O.U.G. nr. 114/2011. Astfel, ... a initiat prezenta
procedura de licitatie prin transmiterea unor invitatii de participare si nu
printr-un anunt de participare publicat in SEAP (de tipul celor prevazute
de art. 133), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de
atribuire organizate in conditiile prevazute de O.U.G. nr. 114/2011.

Intrucat, in speta, contestatia vizeaza o procedura proprie,
Consiliul nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor
citate in paragrafele anterioare, in competenta sa intra contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 54 din
0.U.G. nr. 114/2011, iar potrivit prevederilor legale ce fac referire la
posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-



jurisdictionald, ... nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de
atacare a actelor emise de ....

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»(1) Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si orice persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, in sensul art. 6 alin.
(11), se poate adresa instantei de judecata competente, potrivit
prevederilor prezentei legi” si ,,(2) Competenta de solutionare a cauzelor
apartine tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin complete specializate in achizitii publice. Contestatia este
solutionata de urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi
45 de zile de la data sesizarii legale a instantei, de catre complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
JTribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
.Cand in fata instantei de judecatad se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa
stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent”,

- art. 2. lit. ¢), fraza ultima, din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, conform caruia ,In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: c) act administrativ -
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executdarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative  supuse competentei instantelor de contencios
administrativ”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare



incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale /.../”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de
la domiciliul paratului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la
domiciliul pératului, nu se poate invoca exceptia necompetentei
teritoriale”.

Rezultda ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul
organizatoarei procedurii (conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul
de procedura civild), contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva
actului considerat nelegal in cadrul unei proceduri de tipul celei in cauzg,
sa se adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit
legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la proceduri de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 131 si art. 132 alin.
(3) din Codul de procedura civila, constatand lipsa de competenta
materialda a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la
instanta competenta.

Doar instanta de judecata competenta in solutionarea contestatiei
formulata de ..., in cadrul procedurii initiata de ... in conformitate cu
procedurile sale interne, se poate pronunta cu privire la criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca organizatoarea procedurii avea
obligatia de a publica in SEAP procedura in discutie si de a respecta
dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011.

Referitor la solicitarea adresata Consiliului de autoarea contestatiei,
in referire la studierea dosarului achizitiei publice, aceasta poate fi
realizata la instanta de judecata, avand in vedere trimiterea dosarului
catre aceasta, astfel cum dispune art. 132 alin. (3) din Codul de
procedura civila si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ



cu activitate jurisdictionald competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si, tinand cont de dispozitiile art. 10
din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, emitentului actului
atacat si sediul acestuia, constata ca Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala
privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
de autoritatea contractanta, in temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si art. 132 alin. (1) Cod procedura civila si declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de ..., in contradictoriu cu ... in
favoarea Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Bucuresti
- Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



