In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2885/C1/3008
Data: 29.12.2021

Prin contestatia nr. 1802/19.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60568/19.11.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata de administrator,
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.4674/15.11.2021,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ... nr. 207, ......... , judetul ......... , In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect: ,Proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul: Retea
de canalizare si statie de epurare in ......... jud. ......... - rest de
executat”, cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat anularea raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4674/15.11.2021 si obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui nou raspuns, clar si concis, la
solicitarea de clarificari.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca autoritate contractanta a
initiat procedura simplificata, in vederea incheierii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,Proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul: Retea
de canalizare si statie de epurare in ......... jud. ......... - rest de
executat”, cod CPV: 45232400-6; valoarea estimata fiind de 4.220.000
lei fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit: ,pretul cel mai scazut”.

Mentioneaza de asemenea ca in data de 08.11.2021 a transmis
autoritatii contractante, prin intermediul platformei SICAP, o solicitarea
de clarificari privind documentatia de atribuire, solicitare la care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 15.11.2021, publicand in
SICAP: ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr.
4674/15.11.2021".

Astfel, arata ca in urma analizarii raspunsului, a constat faptul ca
autoritatea contractanta nu a clarificat aspectele semnalate, ba mai
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mult, a introdus o serie de contradictii, incalcand astfel prevederile art.
103, alin. (2) din Normele de aplicare a Legii 98/2016.

Pentru explicarea cronologica a evenimentelor contestatoarea face
o scurta descriere a evenimentelor, dupa cum urmeaza:

- in data 03.10.2021, s-a publicat anuntul de participare
simplificat ..., avand termenul I|imita de depunere a ofertelor
19.11.2021;

- in data 08.11.2021, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante clarificarea mai multor aspecte privind documentatia de
atribuire;

- in data 15.11.2021, autoritatea contractanta publica anunt de
tip erata prin care prelungeste termenul de depunere a ofertelor pana in
data de 24.11.2021;

- in data 15.11.2021, autoritatea contractanta publica
raspunsul la solicitarile de clarificari;

- in data 15.11.2021, contestatorul solicita clarificari, atragand
atentia autoritatii contractante asupra faptului ca nu a raspuns la toate
punctele din solicitarea transmisa in data de 08.11.2021 (in speta, la
punctul E);

- in data de 17.11.2021, dupa analizarea raspunsului la
clarificari, contestatorul formuleaza o noua serie de clarificari; la aceasta
solicitare, autoritatea contractanta nu a mai raspuns, cu toate ca
solicitarea avea ca scop clarificarea contradictiilor din raspuns si
subliniind faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari de pana atunci
erau doar partiale.



In continuare detaliazd motivele pentru care considerd nelegal
raspunsul autoritatii contractante:

Prin solicitarea de clarificari nr. 1, punct A., s-a solicitat:

»~Avand in vedere titlu pr0|ectuIU| ~Retea de canalizare si statie de
epurare in ......... jud. ......... - rest de executat” - a solicitat sa fie puse
la dispozitie:

1.  Proiectul tehnic pentru lucrarile deja executate.

2. Avizele in baza carora s-a emis autorizatia.

3. Autorizatia de construire”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca:

»A) 1. Proiectul tehnic pentru lucrarile deja executate este anexat.

2. Fiind vorba de racorduri de canalizare, avizul de la drumuri se
va obtine la faza de proiectare.

3. Se va emite dupa finalizarea proiectului tehnic”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1, punct B, s-a solicitat:

,De asemenea, studiind SF, va solicitam sa ne puneti la dispozitie
(documente obligatorii conform HG907/2016):

1. Expertiza tehnica, avand in vedere faptul ca este o interventie
la o constructie existenta;

2. Studiul geotehnic, cu verificator;

3.  Studiul topografic vizat OCPI;

4. Pofilele longitudinale;

5. Sectiuni principale;

6. Certificatul de Urbanism;

Avizele/acordurile si autorizatiile obtinute (dat fiind ca nu fac
obiectul prezentei proceduri)”.

Raspunsul autoritatii contractante:

»1. Nu exista o expertiza tehnica;

2.  Studiul geo de la faza de PT a lucrarilor executate anterior
anexat;

3. Studiul TOPO de la faza de PT a lucrarilor executate anterior
anexat;

4, Anexat;

5. Nu este cazul;

6. Va fi emis la faza de PT;

7. Ofertantii vor intocmi documentatiile necesare in vederea
obtinerii avizului de la drumuri”,

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd rdspunde total
altceva.

Totodata, contestatorul evidentiaza faptul cad, aceste documente
exista (sau ar trebui sa existe), conform SF, pag. 15 si a HG nr.
907/2016, astfel: studiul topo cu viza OCPI (obligatoriu conform HG nr.
907 - Anexa 4, cap A- lit. 6.5 si 3.4 ), studiul geo cu verificator la cerinta
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AF (Obligatoriu conform HG nr. 907 - Anexa 4-cap A- litera 3.4),
sectiuni/profil transversal (obligatoriu cf. HG nr. 907 - Anexa 4, cap. B),
Certificat de Urbanism (obligatoriu conform HG nr. 907 - Anexa 4-cap A-
litera 6.1), avize (obligatoriu conform HG nr. 907 - Anexa 4-cap A- litera
6.4), grafice orientative (obligatoriu cf. HG nr. 907 - Anexa 4-cap A-
litera 3.5).

Contestatorul arata ca prin raspunsul la pct. 7 autoritatea
contractanta modifica cerintele fisei de date cap. 11.1.4.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca se
ridicd urmatoarea intrebare: pentru restul avizelor solicitate prin
certificatul de urbanism (care nu este cunoscut in acest moment) si
DTAC, cine va intocmi documentatiile, dat fiind ca nu fac obiectul
prezentei proceduri (obiectul prezentei proceduri, conform fisei de date
pct. 11.1.4 fiind intocmire proiect tehnic - linia bugetara 3.5.6 din devizul
general, verificare tehnica a proiectului - linia bugetara 3.5.5. din devizul
general, asistenta tehnica din partea proiectantului - lina bugetara 3.8.1
din devizul general, executie lucrari - linia bugetara 4.1 din devizul
general si Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
- linia bugetara 5.1.1 din devizul general.

Mentioneaza de asemenea ca, potrivit SF, nu se vor executa doar
bransamente, ci si 8600 m retea de canalizare (lucrari cuprinse in SF),
400 buc podete tubulare (lucrari care au aparut in urma solicitarii de
clarificari - in tot SF nu exista aceste lucrari), 4800 mp. refacere trotuare
(de asemenea lucrari care au aparut in urma solicitarii de clarificari - in
tot SF nu exista aceste lucrari).



Astfel, rezulta ca aceste lucrari nu putea fi cotate de catre ofertanti
(exceptand autorul SF), in conditiile in care acestea au aparut ulterior.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 1, punct E, a solicitat sa se specifice concret daca este
asigurata finantarea obiectivului de investitii insa autoritatea
contractanta nu a raspuns, chiar daca solicitarea era formulata in
termenul legal.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1, punct G, Formular 14 - Grafic de
executie/Caracteristicile tehnice ale ofertei. In cadrul acestui formular,
unele documente se solicita a fi prezentate si de 3 ori; s-a solicitat ,sa se
precizeze clar ce documente va contine acest formular si daca doriti
prezentarea acestora si de 3 ori”.

Autoritate contractanta a raspuns: ,Se vor prezenta o singura data
documentele solicitate”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta raspunde doar la
partea a doua a solicitarii, prima parte ramanand la latitudinea
ofertantilor.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1. punct K. si L., contestatorul a
sesizat ca:

- ,Devizul general nu respecta prevederile HG nr. 907/2016. Va
solicitam sa ne puneti la dispozitie devizul general conform HG nr.
907/2016.

- In cadrul DA, pentru Scenariul recomandat, se prezintd devize
generale cu valori diferite. Care sunt valorile corecte si/sau aprobate?”

Raspunsul autoritatii contractante:

- ,Anexat HCL. Informatiile prezentate in partea scrisa a SF
sunt corecte. Va rugam reverificati”.

Totodata, autoritatea contractanta ataseaza HCL nr. 27 din data
25.06.2021.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
sustine ca a reluat reverificarea devizelor generale si a constatat faptul
ca devizul general din cadrul SF a fost intocmit in data de 20.07.2021,
iar indicatorii tehnico economici au fost aprobati in data de 25.06.2021
(urmand ca peste o luna sa se intocmeasca si devizul general), conform
HCL nr. 27. De asemenea, titlul SF este diferit de titlul din HCL, inclusiv
sumele din anexa la HCL.

In finalul solicitarii de clarificari, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante postarea in SICAP a unei documentati clare (SF complet,
caiet de sarcini si formulare in baza carora se vor intocmi ofertele), dat
fiind ca in cadrul formularelor atasate documentatiei de atribuire, se
introduc cerinte suplimentare fata de FD si CSI; la aceasta solicitare
autoritatea contractanta nu a mai raspuns.
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In final, contestatorul solicitd ca prin decizia pronuntatd de CNSC,
sa se dispuna anularea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 4674/15.11.2021 si obligarea autoritatii contractante la publicarea
unui nou raspuns clar, concis si fara ambiguitati.

Prin adresa nr. 1819/23.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61531/24.11.2021 SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207653933/1, tranzactia: 1148661679/
1955564105 din data de 22.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 4832/24.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62232/26.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca in fapt, ulterior
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au fost solicitate
clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns in termenul limita,
conform documentatiei de atribuire.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

In data 08.11.2021 contestatorul a transmis o solicitare de
clarificari, nesemnata electronic conform dispozitiilor legale, prin care
solicita clarificarea unor neconcordante semnalate de aceasta.

In vederea publicarii in termen a raspunsului la solicitarea de
clarificare, s-a decalat termenul limita de depunere a ofertelor, fiind
astfel prezentat raspunsul complet la solicitarea de clarificare adresata,
acesta fiind postat in SEAP in data 15.11.2021, noul termen limita de



depunere a ofertelor a fost stabilit la data de 24.11.2021. Decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor a fost stabilit cu incadrarea in
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv cap. 1I.2.4 Descrierea
achizitiei publice.

Trecand la contraargumentarea punctuala a celor contestate,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

A) Conform solicitarii de clarificare s-a publicat proiectul in baza
caruia s-au executat lucrarile de canalizare, pentru care se vor proiecta/
executa lucrarile de bransament si lucrarile conexe lucrarilor de
bransamente. Proiectul pus la dispozitie este cel complet, in baza caruia
s-a organizat procedura de atribuire anterioara si in baza caruia s-au
executat lucrarile.

B) Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii ofertantului,
punctual.

Se poate constata faptul ca, prin acest punct al contestatiei,
contestatorul nu a parcurs documentatia de atribuire, in speta caietul de
sarcini, care specifica foarte clar la pag. 4 ,Important: Cap. 3.5.4
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/
autorizatiilor si Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detalillor de executie, desi nu au alocate sume in cadrul
devizului general, sunt in sarcina ofertantilor. Proiectul tehnic va fi
prezentat verificat si avizat de verificatori tehnici autorizati in acest sens,
in conformitate cu prevederile legale.”

Referitor la critica potrivit careia ar rezulta din SF ca nu se vor
executa doar bransamente, ci si 8600 m retea de canalizare, 400 buc
podete tubulare, si 4800 mp refacere trotuare, autoritatea contractanta
sustine ca in cadrul contestatiei depuse, nu sunt clarificate aceste
aspecte. In afara de proiectul initial complet (proiect care a fost pus la
dispozitie pentru a completa informatiile prezentate in SF) si pofilele
racordurilor, alte informatii nu au fost prezentate privind aceste aspecte.
Iar afirmatia potrivit careia aceste informatii sunt cunoscute doar
elaboratorului SF-ului este absurda, atat timp cat proiectarea se face pe
baza SF-ului si nu a altor informatii.

Referitor la solicitarile de clarificare adresate dupa publicarea
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, si cu incalcarea
prevederilor Cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice, din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Formularile de clarificari suplimentare au fost prezentate cu
incdlcarea prevederilor fisei de date a achizitiei. Termenul limita pentru
depunerea de solicitari de clarificari: 10 zile Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor. Solicitarile au fost postate in data de 15.11.2021
respectiv 17.11.2021.
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Raportat la data limita de depunere a ofertelor, care a fost pe
24.11.2021, solicitarile de clarificari nu se incadreaza in termenul celor
10 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

2. Referitor la solicitarea contestatorului din 15.11.2021,
autoritatea contractanta considera ca acesta nu trebuia decat sa
consulte fisa de date a achizitiei, cap. I1.2.14 Informatii suplimentare:
PNDL si Bugetul Local.

3. Referitor la solicitarea de clarificare, pct. G, documentele
continute de solicitarile Formularului 14, sunt destul de clare, trebuiau
doar parcurse autoritatea contractanta confirmand faptul ca informatiile
care se solicitasera a fi prezentate de mai multe ori, trebuiau prezentate
doar odata.

4. Informatiile prezentate in DG din SF, conform scenariilor
propuse, sunt complete. Totodata, in cadrul SF s-a precizat clar care este
scenariul recomandat, si in consecinta, devizul general care va fi utilizat.
HCL-ul pus la dispozitie prin raspunsul la clarificari va contine o alta
valoare totalda, mai mare, deoarece, tocmai acesta este motivul trecerii
prin consiliul local a devizului general, intrucat contine si costuri
neeligibile prin PNDL si care nu fac obiectul procedurii de atribuire
(consultanta, dirigentie, cote ISC, studii, publicitate, etc). De asemenea,
daca contestatorul voia sa fie complet informat, putea foarte bine sa
solicite contractul de finantare cu PNDL, care este un document public, si
care are anexat un deviz general cu toate cheltuielile eligibile si
neeligibile.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca a raspuns concludent la toate solicitarile adresate, iar



acesta avea obligatia de a parcurge cu atentie atat documentatia initiala
cat si raspunsul postat in SEAP.

Fata de aspectele descrise, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de atribuire.

Dosarul achizitiei a fost trimis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 4966/03.12.2021 si inregistrat la CNSC sub nr.
63326/07.12.2021.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca@ prezenta
contestatie fiind formulata impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare postate deja, toate documentele
necesare pot fi descarcate din SEAP.

Prin adresa nr. 1872/02.12.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
62513/ 02.12.2021 contestatorul a depus concluzii scrise solicitand in
principal, obligarea autoritatii contractante la anularea documentului
,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari” nr. 4674/15.11.2021 si
publicarea unui nou raspuns, clar si concis, la solicitarea de clarificari,
conform motivarii.

In sustinerea concluziilor scrise contestatorul arata in fapt, fara a
mai relua argumentele din contestatia formulata, ca prin raportare la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4832/24.11.2021,
rezulta urmatoarele:

1. Dupa suspendarea proceduri de atribuire de catre autoritatea
contractanta din data de 22.11.2021, unicul petit, pe fond, ramas a fi
solutionat de catre CNSC este cel care are ca obiect anularea raspunsului
la solicitarile de clarificari si obligarea autoritatii contractante la
publicarea unui nou raspuns la solicitarile de clarificari;

2. Din punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4832/
24.11.2021 reiese ca aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

3. Raportat la prima parte a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 4832/24.11.2021 se constata ca autoritatea
contractanta a raspuns in termenul legal complet la solicitarile de
clarificari din data de 08.11.2021, in conditiile in care, nu a raspuns la
punctul E din solicitare, respectiv, daca exista sau nu contract de
finantare, iar la o parte insemnata din intrebari, raspunde total altceva.

De asemenea, nici prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu mentioneaza nimic despre cum a raspuns la sub-punctele 2 si 3.

La punctul B a solicitat 7 tipuri de documentatii, pentru lucrarile
descrise in cadrul SF. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine faptul ca a raspuns complet si punctual. Pentru punctul 7,
autoritatea contractanta mentioneaza ca se vor intocmi doar

Pagina 9 din 22



documentatii in vederea obtinerii avizului de la drumuri. Contestatoarea
arata ca nu exista certificat de urbanism (conf. Raspuns punct 6). iar
prevederile Legii 50/1991, art. 6 si HG nr. 907/2016 - anexa 4 si art.7.
in acest sens fiind foarte clare.

Referitor la a doua parte a punctului de vedere, contestatorul face
urmatoarele precizari:

La punctul 1 si 2, autoritatea contractanta, aduce la cunostinta
faptul ca solicitarile de clarificari au fost formulate in afara termenului
precizat in FDA. Fapt ce este doar partial corect, intrucat autoritatea
contractanta nu pomeneste nimic de faptul cd nu a raspuns la toate
punctele din solicitarea de clarificari din data de 08.11.2021. De aceea,
in data de 15.11.2021 (ziua postarii raspunsului la clarificari),
contestatorul a adus la cunostinta faptul ca nu a raspuns la pct. E, din
solicitare.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari din data de 17.11.2021,
contestatorul mentioneaza faptul ca acestea au fost formulate ca urmare
a raspunsului autoritatii contractante din data de 15.11.2021.

Referitor la punctul 3, contestatorul apreciaza ca documentatia era
imprecisa, incompleta si inexacta.

In consecinta, pentru considerentele mai sus exprimate,
contestatorul precizeaza ca Iisi mentine petitele din contestatia,
solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante la anularea
documentului Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr.
4674/15.11.2021 si publicarea unui nou raspuns, clar si concis, la
solicitarea de clarificari.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. nr. 63326/07.12.2021,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
Proiectare si Executie lucrari pentru obiectivul: ,Retea de canalizare si
statie de epurare in ......... jud. ......... - rest de executat”, cod CPV:
45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../03.11.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
4.220.000,00 lei. valoare fara TVA Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de raspunsul autoritatii contractante ......... cu privire la
solicitarile de clarificare formulate de contestator privind documentatia
de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.1.4 din
anuntul de participare simplificat, obiectul prezentei proceduri de
atribuire consta in proiectarea si executarea unor lucrari de racorduri la
reteaua de canalizare din zonele administrate de autoritatea
contractanta, aspect care se regaseste si la capitolul 4 intitulat
~Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice” din caietul de sarcini,
punctul 4.1 potrivit caruia ,prin prezenta investitie se vor proiecta si
executa racorduri de canalizare la reteaua existenta, lucrari descrise
conform SF”.

Consiliul retine in anexa anuntului de participare simplificat se
regaseste studiul de fezabilitate nr. 49/2021, elaborat de SC ... SRL
pentru obiectivul ,Retea de canalizare si statie de epurare in ......... , jud.
......... - rest de executat” in care se mentioneaza la punctul 2.3.
,Analiza situatiei existente si identificarea deficientelor” faptul ca ,In
prezent localitatile Terebesti, Aliza, Gelu, ... detin un sistem centralizat
de canalizare, dar care nu contine racordurile de canalizare. Astfel se
propune racordarea caselor la reteaua de canalizare existenta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit anuntului de
participare simplificat si analizei efectuata de proiectant cu privire la
situatia existenta, autoritatea contractanta obiectul prezentei proceduri
de atribuire consta in executarea lucrarilor de bransamente individuale
ale gospodariilor de pe raza comunei Terebesti la sistemul de canalizare
pe care il detine aceasta.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa

Pagina 11 din 22



contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Consiliul retine ca la pag. 9 din caietul de sarcini, in cadrul
capitolului 4.5 intitulat ,Reguli privind proiectarea”, autoritatea
contractanta a enumerat serviciile de proiectare care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, dupa cum urmeaza:

»~ Intocmire proiect tehnic (PTE),

- Intocmire detalii de executie (DDE),

- Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor (inclusiv pentru autorizatia de construire si
autorizatii la final de investitie) - necesare pe parcursul implementarii
proiectului si la finalizarea investitiei aferente obiectivului de investitie;

- Verificare tehnica de calitate a proiectului;

- Oferire asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
perioada executiei lucrarilor

(...)

Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
cerintele din Fisa de date a achizitiei, Caietele de sarcini, Formulare si
a SF.

Proiectul tehnic, documentatie tehnica, se va elabora pe
baza SF, etapa in care s-au aprobat indicatori tehnico-economici,



elemente si solutiile principale ale lucrarii, anexat prezentei
documentatii, cu respectarea prevederilor HG nr. 907/2016, a normelor
tehnice in vigoare si cu incadrarea in valorile devizului general”.

Potrivit art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016, proiectul tehnic de
executie constituie ,documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/
optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate (...)", aspect din
care rezulta ca viitorul prestator al serviciilor de proiectare are obligatia
de a elabora proiectul tehnic prin dezvoltarea, detalierea si, dupa caz,
optimizarea scenariului aprobat prin studiul de fezabilitate nr. 49/2021,
adus la cunostinta operatorilor economici prin publicarea de catre
autoritatea contractanta in anexa anuntului de participare simplificat.

Consiliul retine ca sintagma ,studiu de fezabilitate” este definita la
art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016 ca fiind ,(...) documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandénd, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii"”.

Procedand la identificarea scenariului recomandat in cuprinsului
studiului de fezabilitate nr. 49/2021 din anexa anuntului de participare
simplificat, Consiliul retine ca la pag. 11-22 din fisierul ,sf Terebesti.pdf”
aflat in folderul ,Partea scrisa” din arhiva publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[.../00003] 1. Racorduri
Terebesti PDF-semnat.rar.p7s” este descris scenariul 1 pentru elaborarea
investitiei, la pag. 22-33 este descris scenariul 2 iar la pag. 39-40 sunt
analizate comparativ cele 2 scenarii, fiind recomandat scenariul 1
motivat de faptul ca ,(...) reteaua de canalizare realizata cu utilizarea
conductelor din azbociment si beton cu tuburi din beton, presupune un
cost mai ridicat fata de utilizarea conductelor din PVC-KG" si de faptul ca
,oferd o solutie viabila printr-o investitie la standarde europene in ceea
ce priveste calitatea lucrdrilor executate”.

In continuare, la punctul 5.3 lit. c¢) intitulata ,Descrierea
scenariului/optiunii optim(e) recomandat(e) privind: (...) solutia tehnica,
cuprinzdnd descrierea, din punct de vedere tehnologic, constructiv,
tehnic, functional-arhitectural si economic, a principalelor lucrari pentru
investitia de baza, corelata cu nivelul calitativ, tehnic si de performanta
ce rezulta din indicatorii tehnico-economici propusi”, se mentioneaza ca
investitia este compusa din 3 obiecte, dupa cum urmeaza:

- Obiectul 1- Racorduri de canalizare, fiind prevazute camine de

racord din PVC cu diametrul de @ 160 mm si conducte de racord
cu diametrul D160 mm, cu mentiunea ,,s-a considerat o lungime
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medie de 7 m pentru fiecare racord de canalizare. In total avem
4900 m teava PVC SN8 cu diametrul D160 mm”;

- Obiectul 2 - Retea de canalizare, in cadrul caruia este prevazuta
amplasarea conductelor prin sapatura deschisa de-a lungul
drumurilor de acces, pe domeniul public a 8600 metri de
conducta din PVC cu diametrul de 200 mm si a 496 buc. camine
de vizitare circulare, prefabricate din beton, cu diametrul interior
de 0,8 m;

- Obiectul 3 - Subtraversari si supratraversari conducte, in cadrul
caruia se mentioneaza ca au fost luate in considerare 50 m
subtraversari prin foraj orizontal si 1200 m subtraversari prin
sapatura deschisa, cu precizarea ca toate subtraversarile vor fi
executate cu teava de protectie din otel protejata Tmpotriva
coroziunii, in conformitate cu prevederile STAS9312-87.

Constatand discrepanta dintre:

- mentiunile din anuntul de participare simplificat si capitolul 4 din
caietul de sarcini in care s-a precizat in mod explicit faptul ca obiectul
procedurii 1l constituie realizarea bransamentelor gospodariilor
individuale la reteaua de canalizare existenta

Si

- descrierea scenariului recomandat de catre proiectantul elaborator
al studiului de fezabilitate in care sunt mentionate, pe langa
bransamentele/racordurile de la obiectul 1 si anumite lucrari
caracteristice infiintarii unei retele de canalizare (amplasare conducta cu
diametrul de 200 mm, amplasare camine de vizitare, subtraversari),



contestatorul a transmis autoritatii contractante solicitarea de clarificari
aflata la pag. 7-9 din dosarul cauzei, cerandu-i acesteia informatii
suplimentare privind atat lucrarile executate anterior (proiectul tehnic
aferent lucrarilor deja executate, avizele in baza carora s-a emis
autorizatia, autorizatia de construire) cat si cu privire la studiul de
fezabilitate anexat anuntului de participare simplificat (studii de
specialitate, certificat de urbanism, avize/acorduri deja obtinute,
antemasuratorile care au stat la baza elaborarii devizului general din
studiul de fezabilitate etc.) si cu privire la sursa de finantare mentionata
in anuntul de participare simplificat si studiul de fezabilitate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
incidenta in speta a prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, care
dispun dupa cum urmeaza:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/ simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice
la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare”.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare in arhiva multivolum cu identificatoarele
~[.../00010] Raspuns consolidat clarificari.partO1-semnat.rar. p7s”
.[.../00015] Raspuns consolidat clarificari.part06-semnat.rar.p7s”,
Consiliul retine ca acesta nu poate fi apreciat drept ,clar si complet”
astfel cum statueaza norma juridica anterior mentionata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la intrebarile de la punctul A, prin care contestatorul
solicitase proiectul tehnic pentru lucrarile deja executate, avizele in baza
carora s-a emis autorizatia si autorizatia de construire, autoritatea
contractanta s-a limitat sa transmita prin raspunsul sau doar proiectul
tehnic aferent lucrarilor executate anterior insa nu a pus la dispozitie
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autorizatia de construire si avizele obtinute anterior pentru lucrarile deja
executate.

Consiliul apreciaza ca informatiile din autorizatia emisa anterior
pentru lucrarile deja executate avea relevanta, impreuna cu proiectul
tehnic aferent, atat in identificarea eventualelor lucrari care au fost
prevazute accidental in ambele proceduri (cum ar fi, de exemplu,
eventuala ,dublare” a celor 8600 metri de conducta de canalizare) cét si
pentru identificarea efortului material si financiar necesar elaborarii
documentatiilor pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
mentionate generic la capitolul 4.5 din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit art. 30 alin. (1) din Norma metodologica
de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii din 12.10.2009 aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Locuintei nr. 839/2009, certificatul de urbanism este ,actul
de informare al autoritatii administratiei publice competente sa emita
autorizatii de construire/desfiintare, prevazute la art. 4 alin. (1) si art.
43 lit. a) din Lege, care se emite, in principal, in vederea inceperii
procedurii de autorizare a executarii lucrarilor de constructii, precum si a
instalatiilor aferente acestora, inclusiv pentru desfiintarea constructiilor
ori a altor lucrari ori amenajari”.

Conform alin. (2) lit. d) din normele de aplicare anterior
mentionate, ,prin certificatul de urbanism, potrivit prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 31 lit. d) din Legea nr. 350/2001,
cu modificarile si completdrile ulterioare, se aduc la cunostinta
investitorului/ solicitantului informatii (...) cu privire la (...) obligatiile
pe care acesta le are in procedura de autorizare a executarii lucrarilor de



constructii, privind: (...) d) avizele/acordurile legale necesare in
vederea autorizarii”.

Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
atasat niciun certificat de urbanism prin care sa fie stabilite avizele/
acordurile legale necesare in vederea autorizarii, ci a fost doar formulata
in mod generic, sub forma unei specificatii tehnice, cerinta ca viitorul
prestator sa intocmeasca ,documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor (inclusiv pentru autorizatia de
construire si autorizatii la final de investitie)” (capitolul 4.5 aflat la pag. 9
din caietul de sarcini).

Mai mult, Consiliul retine ca prin raspunsul la litera B punctul 6 din
adresa de raspuns consolidat nr. 4674/15.11.2021, autoritatea
contractanta a mentionat ca certificatul de urbanism, aspect din care
rezultda ca 1In acest moment nu a fost inca stabilita lista
avizelor/acordurile legale necesare in vederea autorizarii.

Ori, in aceste conditii, Consiliul retine ca autorizatia si acordurile
obtinute anterior pentru canalizarea existenta ar fi putut sa ofere
operatorilor economici interesati cel putin un indiciu cu privire la
intinderea efortului material si financiar necesar prestarii serviciilor de
Lintocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor (...)", solicitate prin caietul de sarcini.

In cauza C 27/15, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta

citata)”.

Consiliul retine ca potrivit art. 2 alin. (2') din Legea nr. 50/1991 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Procedura de autorizare a
executarii lucrarilor de constructii incepe odata cu depunerea cererii
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pentru emiterea certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca act
final, a autorizatiei de construire si cuprinde urmatoarele etape:

a) emiterea certificatului de urbanism;

b) emiterea punctului de vedere al autoritatii competente pentru
protectia mediului pentru investitiile care nu se supun procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului;

c) notificarea de catre solicitant a autoritatii administratiei publice
competente cu privire la mentinerea solicitarii de obtinere, ca act final, a
autorizatiei de construire, pentru investitile la care autoritatea
competenta pentru protectia mediului a stabilit necesitatea evaluarii
impactului asupra mediului si a emis indrumarul conform legislatiei
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului;

d) emiterea avizelor si acordurilor, precum si a actului
administrativ al autoritatii pentru protectia mediului competente privind
investitiile evaluate din punctul de vedere al impactului asupra mediului;

e) elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, denumita in continuare documentatie
tehnica - D.T.;

f) depunerea documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii la autoritatea administratiei publice competente;

g) emiterea autorizatiei de construire”.

Prin urmare, prima etapa necesara in vederea autorizarii lucrarilor
este emiterea certificatului de urbanism iar, potrivit art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 50/1991, obligatia solicitarii certificatului de urbanism, prin
care sa fie stabilita lista avizelor necesare autorizarii, revine solicitantului



care poate fi ,orice persoana fizica sau juridica interesata - se va adresa
autoritatilor prevazute la art. 4 cu o cerere care va cuprinde atat
elementele de identificare a imobilului pentru care se solicita certificatul
de urbanism, respectiv localitate, numar cadastral si numar de carte
funciara, unde este cazul, daca legea nu dispune altfel, cat si elementele
care definesc scopul solicitarii”.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta s-a limitat la simpla mentionare ca certificatul de urbanism
sva fi emis la faza PT" fara sa mentioneze ca ar fi procedat la vreun
demers in vederea obtinerii acestui inscris astfel cum avea posibilitatea
potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 50/1991 anterior iterat, si fara sa
ofere operatorilor economici interesati macar autorizatia si avizele
obtinute in etapa anterioara de derulare a investitiei, Consiliul apreciaza
drept justificate criticile contestatorului cu privire la caracterul incomplet
si ambiguu al raspunsului consolidat

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind retine ca neclaritatile cu privire la cei
8.600 metri de conducta de canalizare din obiectul 2 descris in scenariul
recomandat din studiul de fezabilitate motivat de faptul ca in folderul , 2.
Antemasuratori” din arhiva multivolum continand raspunsul consolidat se
regaseste fisierul ,2. Retea de canalizare.pdf” in care sunt prezentate
sub forma tabelara anumite cantitati de lucrari printre care se regasesc
la pozitiile 14 si 15 cantitatea de 8600 metri teava cu diametrul de 200
mm si 8600 metri de banda semnalizare retea.

Mai mult, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului
privind suplimentarea lucrarilor prin raspunsul consolidat cu 400 podete
tubulare si 4800 mp refacere trotuare care nu se regaseau initial in
documentatia de atribuire deoarece, contrar sustinerilor autoritatii din
punctul de vedere, tot in folderul ,2. Antemasuratori” din arhiva
multivolum continand raspunsul consolidat se regadseste fisierul ,4.
Refacere acces.pdf’ continand tabelul intitulat ,ACCESE LA PROPRIETATI

- TUBURI CORUGATE DN INTERIOR 400 mm - L = 5 ml, 400 buc” si

fisierul ,5. Refacere trotuare.pdf’ continand tabelul intitulat , TROTUARE

-4800 m x 1 m=4800 mp".

Consiliul apreciaza drept pertinenta si urmeaza sa admita critica
contestatorului privind finantarea aferenta serviciilor de elaborare a
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.documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor (...)” deoarece in devizul general publicat in SEAP in fisierul
~DEVIZ-Terebesti C.pdf’ din arhiva ,[.../00003] 1. Racorduri Terebesti
PDF-semnat.rar.p7s” este alocatda suma 0 (zero) lei la capitolul 3.5
,Proiectare” subcapitolul 3.5.4. ,Documentatiile tehnice necesare in
vederAea obtinerii avizelor/acordurilor /autorizatiilor”.

In ceea ce priveste critica privind lipsa raspunsului la intrebarea cu
privire la sursa de finantare prin PNDL, Consiliul urmeaza sa o admita
deoarece autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns cu privire
la acest aspect, in conditiile in care prin studiul de fezabilitate s-a
mentionat doar ca restul de executat din reteaua de canalizare (respectiv
bransamentele individuale), ,(...) poate constitui obiectivul unui proiect
de investitie ce poate fi realizat prin finantare nerambursabila prin
Programul National de Dezvoltare Locala”, nefiind atestata/afirmata sau
demonstrata cert existenta unui contract de finantare semnat.

Critica contestatorului privind discrepanta dintre devizul general din
studiul de fezabilitate si indicatorii aprobati prin Hotararea Consiliului
Local nr. 27/25.06.2021 transmisa in arhiva contindnd raspunsul
consolidat urmeaza sa fie admisa deoarece totalul din devizul general
(fisierul ,DEVIZ-Terebesti C.pdf’ din arhiva ,[.../00003] 1. Racorduri
Terebesti PDF-semnat.rar.p7s"” si pag. 19 — 20 din studiul de fezabilitate)
respectiv suma de 5,139,425.00 lei inclusiv TVA nu coincide cu valoarea
de 12.309.238,39 lei aprobata de catre consiliul local iar autoritatea
contractanta nu a oferit niciun raspuns din care sa rezulte concret ce
lucrari sunt incluse in suma aprobata de catre consiliul local.



Pe de alta parte, critica contestatorului privind caracterul neclar al
raspunsului la litera G urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece prin
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a precizat ca documentele
trebuie prezentate o singura data.

Consiliul nu va putea retine sustinerea contestatorului potrivit
caruia autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebarea cu privire la
identificarea concreta a documentelor care au fost solicitate in formularul
nr. 14 din setul de formulare deoarece lipsa unui raspuns este rezultatul
modalitatii generale in care a fost formulata intrebarea.

Avand in vedere natura complexa a formularului respectiv,
constand in 15 puncte/solicitari principale, defalcate la randul lor in alte
sub-puncte, totalizand 2 pagini scrise cu caracter de 10, Consiliul retine
ca in sustinerea solicitarilor sale, contestatorul ar fi trebuit sa indice
concret care inscrisuri mentionate in formularul nr. 14 sunt de natura sa
il vatame prin caracterul pretins repetitiv, astfel cum avea obligatia
potrivit principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate si criticile
contestatorului privind faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie studii de specialitate elaborate in mod specific pentru restul de
executat din lucrare deoarece in arhiva cu raspunsul consolidat, aceasta
a publicat in SEAP studiile de specialitate pe care le detine.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta
completarea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile cu privire la formularul nr. 14 si pe cele cu
privire la studiile de specialitate detinute.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, oblica autoritatea
contractanta la completarea raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la formularul nr. 14 si pe
cele cu privire la studiile de specialitate detinute.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



