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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. ..., emise de catre ..., in calitate
de autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului_de achizitii publice, avand ca obiect "FURNIZARE: «SISTEM
DE ANALIZA TERMICA - 1 BUC»"”, cod CPV 38432000-2 - Aparate de
analize (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii
si @ comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor tehnice si desemnarea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor ramase
admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avadnd ca obiect "FURNIZARE: «SISTEM DE ANALIZA TERMICA - 1
BUC»"”, cod CPV 38432000-2 - Aparate de analize (Rev.2), initiata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele



mentionate in partea introductiva, criticand oferta depusa de ofertantul
declarat castgator, respectiv ....

In continutul contestatiei, ... arata ca a solicitat suportul
producatorului ..., in vederea unei mai bune intelegeri a modalitatilor de
specificare a performantelor tehnice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii
site-ului producatorului, a analizat toate echipamentele din aceasta
categorie, care permit cuplarea cu echipamentele tip ..., pentru a
intelege, daca se pastreaza la toate echipamentele de analiza termica
aceleasi tipuri de specificatii.

Astfel, ... precizeaza ca prin documentatia de atribuire se solicita:
"Acuratetea temperaturii intre £0,3 si £1°C”. Ori, echipamentul luat in
considerare de contestatoare, ca fiind singurul care ajunge la
temperatura de cel putin 1000°C este ..., care la aceasta performanta
declara prin site si brosura atasata urmatoarele: "“acuratete de
temperatura in regim izoterm de +/- 1°C”. Pentru modelul mai
performant ...al aceluiasi producator (...) pe site-ul de prezentare sunt
declarate mult mai multe performante printre care si acuratetea
temperaturii, insa acest echipament permite atingerea temperaturii de
8300°C solicitate, ceea ce este mai putin de 1000°C de minimul solicitat.

Cu privire la specificatia "Acuratete temperatura +/- 0.1 °C”,
contestatoarea arata ca in acest caz nu este limitat modul de
determinare al acuratetei, ceea ce duce la concluzia ca producatorul
cunoaste limitarile fiecarui echipament.

Mai mult decat atat, din informatiile oficiale prezentate de
producatorul ..., ... concluzioneaza ca performanta acuratetei, respecta
intervalul solicitat prin caietul de sarcini doar intr-un mod restrictionat de
functionare a echipamentului, respectiv doar in mod izoterm, afectand
domeniul si modul de utilizare al echipamentului. Prin interpretarea per a
contrario, contestatoarea deduce faptul ca la determinarile in rampa de
temperatura, modul uzual pentru functionarea acestui tip de echipament,
nu se atinge acuratetea mai buna de +/- 1°C, solicitata in caietul de
sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca in documentatia
de atribuire se solicita "viteza de racire cu sau fara gaz: intre 10-25
minute”. Ori, ... sustine ca la modelul ... aceasta performanta este:
"Racire cuptor 30 minute (1150°C to 50°C). La modelul ...aceasta
performanta este: "Timp racire 17 minute (de la 50°C la -100°C)".
Astfel, nici un echipament nu Iindeplineste performantele minime
solicitate.

mai arata ca prin documentatia de atribuire se solicita "Sa
permita controlul ratei de incalzire de catre rata de descompunere a
esantionului (rezolutie inalta)”. In acest sens, contestatoarea sustine ca
nu exista nicio informatie publica prin care sa se argumenteze existenta
unui algoritm software care sa permita cresterea rezolutiei.
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In plus, contestatoarea mentioneazd c& anumite performante pot fi
obtinute de unele echipamente si alte performante de alte echipamente.
Pentru a respecta performantele minimale, producatorul ar trebui sa
dezvolte un produs diferit de cele existente la acest moment. De
asemenea, este cunoscut faptul ca validarea si certificarea CE (numai
certificarea in sine dureaza mai mult de 2 luni) a unui astfel de
echipament este de lunga durata, ceea ce face imposibila incadrarea in
termenul de maxim 2 luni, solicitat prin caietul de sarcini. Astfel,
considera ca produsul, care ar respecta integral cerintele minimale ale
caietului de sarcini nu poate sa fie considerat nici ..., nici ..., nici un alt
echipament existent, pe cale de consecinta, prin documentatia depusa,
autoritatea contractanta a fost informata eronat, in mod voit. In aceeasi
ordine de idei, contestatoarea arata ca nu se poate accepta
conformitatea unui produs numai in baza unei declaratii pe proprie
raspundere, chiar daca aceasta vine de la producator. Ori, intr-adevar, in
urma unor dezvoltari exista posibilitatea schimbarii performantelor, insa
acestea duc la aparitia unei noi generatii ale acelui produs sau la un nou
produs pentru care performantele tehnice sunt imbunatatite.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul raspunsului
la notificarea prealabila potrivit caruia: “(...) ingrijorare au fost generate
de documentatia informativa disponibila in spatiul online, pentru diverse
tipuri de echipamente, prezumate de dumneavoastra a fi ofertate de
ceilalti participanti, pentru care producatorii, titularii site-urilor de
promovare a produselor, atrag atentia vizitatorilor paginilor web ca
«specificatiile sunt date numai ca indicatii, ele nefiind cele
contractuale»”, ... precizeaza ca apar diferente intre ceea ce este
declarat de producator pe canalele oficiale de informare, la
echipamentele mai sus mentionate, unde nu exista nicio nota care sa
declare ca performantele pot sa fie modificate, asa cum este mentionat
la alte produse prezente pe pagina aceluiasi producator, si documentele
prezente in propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste performante sunt
prezente de mai mult timp pe site-ul acestui producator si sunt folosite
in vederea argumentarii performantelor in mod frecvent, in cazul unor
licitatii publice, prin urmare acestea nu sunt informative, ci reale.

In cadrul ultimei critici, ... arata ca produsul ofertat, ca si conform,
nu exista la acest moment in portofoliul producatorului si chiar daca
acesta ar putea dispune de capacitatea tehnica de a-l produce nu o
poate face in timpul solicitat prin caietul de sarcini (de maxim 2 luni,
avand in vedere limitarile independente de vointa acestuia cum este
certificarea CE si avand in vedere si validarea compatibilitatii cu
echipamentul ... existent), astfel incat sa respecte si performantele si sa
fie si conform din punct de vedere al directivelor europene in vigoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care le
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considera edificatoare, oferta tehnica depusa de contestatoare, oferta
tehnica declarata céastigatoare, precum punctul de vedere cu privire
contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

In continutul acestuia, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- evaluarea conformitatii echipamentelor ofertate cu cerintele
minime ale caietului de sarcini, s-a efectuat pe baza documentelor
depuse de reprezentantii din Romania ai producatorilor echipamentelor
solicitate;

- in caietul de sarcini s-a solicitat “acuratetea temperaturii intre
+0,3 si £1”, nefacandu-se precizarea daca aceasta acuratete trebuie sa
fie in regim izoterm sau in rampa. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractantda sustine ca nu a solicitat acest aspect sesizat de
contestatoare. In oferta declarata castigatoare, acest criteriu a fost
indeplinit catre ofertant, prin informatiile existente in brosurile din spatiul
public, dar si prin documentul emis si semnat de catre producatorul
echipamentului ..., respectiv acuratetea temperaturii in regim izoterm
fiind de £1 grade Celsius pentru echipamentul ofertat;

- cu privire la solicitarea din caietul de sarcini privind viteza de
racire cu sau fara gaz intre 10-25 minute, se contesta faptul ca, in
informatiile regasite pe site-ul producatorului, a fost identificata aceasta
viteza de racire ca fiind de 30 minute, pentru modelul .... Referitor la
acest aspect, autoritatea contractanta arata faptul ca, in caietul de
sarcini, a fost solicitat un echipament care sa aiba un domeniu de
temperatura de minim 1000°C, astfel se subintelege ca racirea va avea
loc de la aceasta temperatura. Pe de alta parte, echipamentul ofertat are
un domeniu de temperatura de 1150°C, iar daca se ia in considerare
racirea de la 1000°C, se observa ca timpul de racire va fi oricum mai
mic, decat cel contestat, respectiv de 30 de minute. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca, in oferta declarata castigatoare, acest
criteriu a fost indeplinit de catre ofertant prin oferta depusa si prin
documentul emis si semnat de catre producatorul echipamentului ...,
unde este mentionata "Viteza de racire cu sau fara gaz mai mica de 25
minute pentru echipamentul ofertat”;

- cu privire la solicitarea din caietul de sarcini, potrivit careia "Sa
permita controlul ratei de incalzire de catre rata de descompunere a
esantionului (rezolutie Tnalta)”, ... mentioneaza ca aceasta cerinta este o
optiune software, pe care o parte din ofertanti aleg sa o promoveze, unii
chiar avand coalitie de pret separata, asa cum reiese din studierea
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informatiilor existente pe site-urile celorlalti producatori de sisteme de
analiza termica. Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca simplul
fapt ca ea nu este promovata, nu inseamna ca aceasta nu exista, drept
pentru care ofertantul declarat castigator a sustinut conformitatea cu
cerinta din caietul de sarcini prin declaratia producatorului, precum si
prin explicarea acestei functii existente chiar in softul echipamentului
ofertat. Astfel, in oferta declarata castigatoare si acest criteriu a fost
indeplinit de catre ofertant prin oferta depusa si prin document emis si
semnat de catre producatorul echipamentului, respectiv al software-
ului ..., care "Permite controlul ratei de incalzire de catre rata de
descompunere a esantionului (rezolutie inalta) pentru echipamentul
ofertat”;

- de asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca echipamentul
ofertat nu este inferior din punct de vedere tehnic, ci din contra, are
anumite specificatii superioare cerintelor din caietul de sarcini, spre
exemplu: s-a cerut in caietul de sarcini, o rezolutie a balantei de min.
1pg, echipamentul avand o rezolutie de 0.2ug, respectiv 0.02ug, pentru
domeniul de +/-200 mg.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de a avea acces la
dosarul achizitiei, aceasta a fost invitata la sediul CNSC prin adresa
nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
documentul intitulat “precizare la contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ...” aratand urmatoarele:

1 Cu privire la solicitarea din documentatia de atribuire, potrivit
careia "acuratetea temperaturii intre £0,3 si £1°C”, ... mentioneaza ca
prin documentatia depusa in sustinerea ofertei tehnice de catre
ofertantul ..., respectiv brosura echipamentului ... ... si declaratia
semnata de dl. ..., in calitate de manager export, se subliniaza faptul ca
performanta solicitata este atinsa numai in regim izoterm, deci limitat.

Ori, producatorul ... are alte echipamente (cum este ...) unde aceste
performante pot sa fie atinse si la care in documentatia oficiala nu apare
mentionata aceasta limitare. ... nu mentioneaza aceste limitari in

propunerea tehnica depusa, fiind constienta de neindeplinirea
performantelor si de faptul ca orice performanta inferioara face ca oferta
sa nu fie conforma din punct de vedere tehnic si implicit duce la
descalificarea ofertei. Astfel, performanta acuratetei respecta intervalul
solicitat prin caietul de sarcini, doar intr-un mod restrictionat de
functionare a echipamentului, respectiv doar in mod izoterm;

- cu privire la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, potrivit careia nu a mentionat in caietul de sarcini daca
acuratetea trebuie sa fie atinsa in regim izoterm sau rampa,
contestatoarea arata ca tocmai din acest motiv considera ca aceasta
performanta trebuie atinsa in orice conditie de utilizare; iar daca se
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dorea limitarea performantei, acest aspect trebuia mentionat explicit prin
caietul de sarcini;

- ... precizeaza ca prin caietul de sarcini se detaliaza la pozitia I -
Specificatiile generale, toate tipurile de masuratori ce urmeaza a fi
realizate. Majoritatea acestor masuratori se pot obtine numai in rampa
de temperatura. Astfel, "International Confederation for Thermal
Analysis and Calorimetry” defineste analiza termo-gravimetrica, ca fiind
"0 investigare a modificarilor unor proprietati ale unei probe, sub
actiunea variatiei impuse a temperaturii”, astfel metoda in sine impune
variatia de temperatura, ceea ce intareste argumentele aduse cu privire
la neconformitatea tehnica a ofertei.

2. Referitor la solicitarea din caietul de sarcini, potrivit careia
"Precizia temperaturii intre 0,1 si £0,2°C, contestatoarea arata ca prin
documentatia depusa in sustinerea ofertei castigatoare, respectiv din
declaratia semnata de dl. ..., in calitate de manager expert, se observa
aceeasi limitare si anume obtinerea unei precizii de +£0,2°C, numai in
regim izoterm.

3. Fata de solicitarea din caietul de sarcini, potrivit careia "Viteza
de racire cu sau fara gaz: intre 10-25 minute”, ... precizeaza ca prin
documentatia depusa in sustinerea ofertei, respectiv prin declaratia
semnata de dl. ..., in calitate de director vanzari, se declara ca
echipamentul ofertat are un timp de racire de la 1000°C mai mic de 25
de minute, depinzand de temperatura apei. Ori, in brosura oficiala timpul
de racire este de 30 min. (1150°C la 50°C) si 32 min (1160°C la 50°C).
In acest sens, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- prin declaratia depusa3, ... accepta faptul ca performanta de racire
solicitata nu poate sa fie atinsa, decat in anumite conditii speciale, care
sunt dependente de temperatura apei utilizate. Prin interpretarea per a
contrario se poate deduce faptul ca aceasta performanta poate fi atinsa
in conditii ideale, drept pentru care in documentatia oficiala (si anume
brosura existentd pe site-ul producatorului si care a fost depusa si in
sustinerea ofertei) este declarat un alt timp;

- este evident faptul ca scaderea de la temperaturi mari este
semnificativ _mai rapida datorita diferentei mari intre temperatura
agentului de racire (in acest caz apa) si temperatura cuptorului. Astfel,
de la 1600°C la 1150°C timpul calculat prin diferenta este de 2 minute.
Prin urmare, timpul necesar racirii de la 1150°C la 1000°C este
imposibil, fara a sfida legile fizicii, asa cum sunt ele cunoscute si
acceptate in prezent, sa fie de 5 minute pentru a putea justifica o racire
de 25 de minute intre 1150°C si 50°C (temperatura de la care ar putea
incepe un nou ciclu de analiza). Chiar si in cazul in care s-ar considera ca
rata de racire este constanta pe intregul interval de la 1150°C la 50°C,
timpul necesar pentru a ajunge de la 1000°C la 50°C ar fi de 25.9
minute depasind astfel intervalul de 10-25 minute solicitat prin caietul de
sarcini.
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4. Cu privire la solicitarea din documentatia de atribuire, potrivit
careia "sa permita controlul ratei de fincalzire de catre rata de
descompunere a esantionului (rezolutie inalta)”, contestatoarea arata ca
prin documentatia depusa in sustinerea ofertei castigatoare, respectiv
prin declaratia semnata de dl. ..., in calitate de Manager Export se
detaliaza faptul ca softul ... cu care este livrat echipamentul prezinta
optiunea "Controlled DTG”, care permite ajustarea ratei de incalzire in
functie de rata de pierdere de masa sau de acumulare de masa. Aceasta
functie presupune ca operatorul sa fie foarte experimentat si sa
cunoasca modul optim in care sa se faca setarea acestor parametri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la "precizarea nr. ...”, formulata de ....

In continutul acestuia, autoritatea contractanta solicita respingerea
precizarilor la contestatia nr. ..., formulate de ..., datorita faptului ca nu
a fost respectat art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv in
precizarea nr. 2279/06.10.2017 ... a introdus un nou motiv de
contestare si anume "2. Se solicita in caietul de sarcini: - precizia
temperaturii intre +£0,1 si +£0,2°C”, motiv care nu se regaseste in
contestatia depusa, fiind introdus dupa studierea dosarului de catre
contestatoare.

Cu toate acestea, ... precizeaza ca aceasta cerinta a caietului de
sarcini este indeplinita de ofertantul declarat castigator.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere privind precizarile legate de solicitarea din caietul de sarcini
"Acuratetea temperaturii intre +£0,3 si +1”, respectiv ca nu a solicitat
aspectul sesizat de contestatoare.

Cu privire la afirmatiile facute de ... fata de solicitarea din caietul
de sarcini privind "Viteza de racire cu sau fara gaz intre 10-25
minute”, ... precizeaza ca in caietul de sarcini a fost solicitat un
echipament care sa aiba un domeniu de temperatura de minim 1000°C,
astfel rdcirea va avea loc de la aceasta temperatura.

In plus, autoritatea contractanta arata ca in sustinerea contestatiei,
... prezinta o formulare care genereaza un sofism, astfel ca porneste de
la caracteristicile altui aparat al producatorului (cuptor de 1600°C) si
concluzioneaza ca "timpul necesar racirii de la 1150°C la 1000°C este
imposibil, fara a sfida legile fizicii”. Ori, aceasta concluzie a
contestatoarei este in contradictie flagranta cu principiile termodinamicii,
respectiv: “in cazul a doua corpuri cu temperaturi diferite, caldura se va
transmite de la cel mai cald la cel rece, pana cand temperatura lor este
aceeasi, iar echilibrul este atins”. In plus, autoritatea contractanta
sustine ca trebuie luata in considerare si calitate tehnico-stiintifica a
producatorului de sisteme de analiza termica ..., care are capabilitatea
de a asigura racirea de la 1000°C la 50°C intr-un interval de timp de 25
de minute.

7/10



Cu privire la solicitarea din caietul de sarcini, potrivit careia: "“Sa
permita controlul ratei de incalzire de catre rata de descompunere a
esantionului (rezolutie Tnalta)”, ... reitereaza ca aceasta cerinta este o
optiune software, pe care o parte dintre ofertanti aleg sa o promoveze,
unii chiar avand cotatie de pret separata, asa cum a reiesit din studierea
informatiilor existente pe site-urile altor producatori de sisteme de
analiza termica; iar utilizarea acestei functii reprezinta in fapt, cresterea
rezolutiei echipamentului, asa cum de altfel este realizata si de
echipamentul ofertat de ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
“instruirea personalului pentru utilizarea sistemului”, astfel operatorul va
dobandi si abilitatea de utilizare a softului, inclusiv pentru aceasta functie
de control.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractantd, ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect "FURNIZARE: «SISTEM DE ANALIZA TERMICA -
1 BUC»"”, cod CPV 38432000-2 - Aparate de analize (Rev.2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind 530.000 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei formulate
de ..., invocate de catre autoritatea contractanta, Consiliul, Tn urma
analizei acesteia, in temeiul art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/ 2016, o
va respinge, ca nefondata, deoarece contestatia a fost transmisa atat la
Consiliul cat si la autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
25.09.2017, in ultima zi a termenului de contestare calculat in
conformitate cu prevederile legale incidente.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost depuse 3
oferte, evaluate ca admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare a fost declarata oferta .... Prin prezenta contestatie si
prin completarea ulterioara, ... formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare a ofertei ..., sustindnd ca echipamentul ofertat de aceasta nu
indeplineste urmatoarele cerinte tehnice enuntate in caietul de sarcini:

- acuratetea temperaturii intre £0,3 si £1°C;

- precizia temperaturii intre £0,1 si £0,2°C;

- viteza de racire cu sau fara gaz: intre 10-25 minute;

- sa permita controlul ratei de incalzire de catre rata de

descompunere a esantionului (rezolutie inalta).

Consiliul retine, in conformitate cu procesul de evaluare intermediar
nr. 1, inregistrat cu nr. ..., ca autoritatea contractanta a analizat modul
de indeplinire a cerintelor tehnice, de catre echipamentul propuse de
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catre operatorii economici participanti, declarand conforme ofertele
primite, iar, prin punctul de vedere transmis, face urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste primele doua cerinte tehnice, prin
documentatia de atribuire nu s-a precizat regimul (izoterm sau
in rampa), in care trebuie indeplinite, ca urmare, faptul ca
echipamentul ofertat indeplineste respectivele cerinte in regim
izoterm a fost considerat suficient;

- modul de verificare a indeplinirii cerintei privind viteza de racire
trebuie raportat la cerinta privind domeniul de temperatura
solicitat, respectiv de 1000°C, nu la domeniul de lucru al
echipamentului ofertat, ca urmare, din datele tehnice prezentate
rezulta ca echipamentul ofertat indeplineste aceatsa cerinta;

- cerinta privind controlul ratei de incalzire de catre rata de
descompunere a esantionului (rezolutie inaltd) reprezinta o
motiune software, confirmata de ofertantul declarat céastigator
prin prezentarea unei declaratii din partea producatorului.

Consiliul, observand ca autoritatea contractanta si contestatoarea
interpreteaza in mod diferit cerintele tehnice din caietul de sarcini,
apreciaza ca fiind concludente sustinerile autoritatii contractante din
acest punct de vedere, retinut fiind faptul ca cerintele tehnice exprima
necesitatile acesteia.

Retinand ca neconformitatile sesizate de contestatoare se bazeaza
pe o interpretare proprie a cerintelor caietului de sarcini, precum si
faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat, in dovedirea faptului
ca echipamentul propus este conform, declaratii de confirmare, emise de
producator, Consiliul constata ca nu este necesara reevaluarea
ofertei ..., autoritatea contractanta respectand prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatad, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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