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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 109/29/04.01.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA, cu
sediul in  municipiul ......... ; eeeeenees ; eeeeenaes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
servicii avand ca obiect "......... ”, cod CPV 64112000-4, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns [, eeeeenns , in calitate de

autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului nr. 24728/MBR-DSI/28.12.2020;

- obligarea autoritatii la continuarea procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii si emiterea unui nou raport cu privire
la ofertele depuse in cadrul procedurii din care sa rezulte caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca potrivit sectiunii 2.2.4 din cadrul raportului
procedurii oferta societatii sale a fost considerata admisibila, iar potrivit
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sectiunii 2.2.5 oferta a fost clasata pe locul II in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul aratd ca potrivit sectiunii 2.2.6 din
raportul procedurii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului documentele
suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a retinut, in mod gresit,
faptul ca documentele suport prezentate de ofertantul SC ... SRL
demonstreaza intrunirea conditiilor de calificare in cadrul procedurii in
acceptiunea dispozitiilor art. 137 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, desi in cadrul caietului de sarcini - Sectiunea B - Obiectul
Acordului cadru, s-a solicitat furnizarea de "servicii express intern pentru
documente pe segmente de greutate de pana la 2 kg inclusiv; servicii
express international pentru documente pe segmente de greutate de pana
la 2 kg inclusiv", ofertantul a prezentat o oferta in care pe aceste segmente
de servicii express a ofertat serviciile Prioripost si EMS- servicii din
portofoliul comercial al ... SA.

Astfel, contestatorul arata ca serviciul Prioripost reprezinta un serviciu
din categoria serviciilor express, astfel cum sunt reglementate de
dispozitiile art.1.1 din Anexa la Decizia presedintelui ANCOM nr. 313/2017
privind regimul de autorizare generala a serviciilor postale protejat prin
Certificatul de inregistrare a marcii nr. 129031 din 16.07.2013. Marca
inregistrata Prioripost este detinuta de Compania Nationala conform
documentelor emise de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci.

Prin raportare la cerintele caietului de sarcini cu privire la furnizarea
de servicii express intern, contestatorul considera ca, prin oferta depusa,
SC ... SRL nu indeplineste conditiile de calificare nefiind in masura sa
furnizeze serviciul Prioripost, pentru motivele expuse anterior.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca niciunul din
documentele suport transmise de ofertantul SC ... SRL, astfel cum sunt
enumerate in cadrul sectiunii 2.2.6 din cadru raportului procedurii, nu
demonstreaza capacitatea acestui ofertant de a furniza servicii Prioripost si
nici nu era posibila detinerea unei asemenea capacitati in considerarea
calitatii ... SA de detinatoare a marcii PrioriPost.

In egalda masura, contestatorul arata ca acelasi tip de lipsa de
fundament juridic din punctul de vedere al informatiilor din DUAE se
regaseste si in ceea ce priveste ofertarea serviciilor EMS ca raspuns la
solicitarea formulata in caietul de sarcini in ceea ce priveste serviciile
express international pentru documente pe segmente de greutate de pana
la 2 kg inclusiv.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca serviciul EMS (Express Mail
Services) este un serviciu din categoria serviciilor express international
furnizat in Romania exclusiv de catre ......... SA in considerarea calitatii de
furnizor desemnat in conformitate cu actele Uniunii Postale Universale in
acceptiunea dispozitiilor art.2 pct. 241 din OUG nr. 13/2013 privind
serviciile postale.

In acest sens, contestatorul arata ca Express Mail Services este un
serviciu postal international oferit de operatorii postali nationali sub egida
Uniunii Postale Universale.



Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca in raport cu propunerea
tehnica depusa de ofertantul SC ... SRL, in care se mentioneaza la pct. 2.7
trimitere expres intern (prioripost), iar la pct.2.8. se mentioneaza trimitere
expres EMS, acesta nu poate demonstra indeplinirea criteriilor de calificare
pe segmentul serviciilor express in acceptiunea legislatiei nationale.

In acest context, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de calificare ca admisibila a ofertei depusa de SC ... SRL
contravine dispozitiilor art. 137 lit. b) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si trebuie respinsa ca inacceptabila.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza:

- Certificat inregistrare marca Prioripost;

- Interogarea electronica OSIM cu privire la titularul marcii
Prioripost;

- Printscreen prezentare Express Mail Servicess.

Prin adresa nr. MBR_DSI/365/08.01.2021 inregistrata la Consiliu sub
nr. 1716/12.01.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA.

Referitor la aspectele prezentate de contestator cu privire la decizia
comisiei de evaluare prin care a declarat oferta depusa de operatorul
economic declarat castigator, ca fiind admisibila ca urmare a analizarii
documentelor depuse in sustinerea DUAE, in ceea ce priveste cele solicitate
prin caietul de sarcini "Sectiunea B", autoritatea contractanta arata ca in
urma analizarii documentelor depuse in cadrul ofertei tehnice depusa de
SC ... SRL, a constatat ca acesta a transmis urmatoarele:

- la pag. 18 din cadrul propunerii tehnice, punctul 2.4.
"Corespondenta externa recomandata prioritara - expedieri internationale
de trimiteri postale in regim inregistrat in localitati din Europa, prin
intermediul unui partener tert".

- la pag. 18 din cadrul propunerii tehnice, punctul 2.7. "trimiteri
express intern - (Prioripost) - expedieri in regim rapid de trimiteri postale,
plicuri si colete de pana la 10 kg".

- la pag. 18 din cadrul propunerii tehnice, punctul 2.8. "trimiteri
express intern - (EMS) - colete postale internationale ... la tarife stabilite
pe tari de destinatie si trepte de greutate, prin intermediul unui tert".

Tinand cont de faptul ca prin fisa de date a achizitiei, la capitolul III.
1.2) Capacitatea economica si financiara, III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala" s-a solicitat doar "Lista principalelor contracte de
prestari servicii similare efectuate in cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; Prin servicii similare
se intelege, de exemplu, servicii de distribuire a corespondentei interne din
serviciul standard si/sau corespondentei interne cu serviciul recomandat
si/sau corespondentei interne cu confirmare de primire Ssi/sau a
corespondentei internationale", autoritatea contractanta considera ca a fost
evaluata corect oferta tehnica depusa de SC ... SRL, deoarece comisia de
evaluare nu avea cunostinta de Certificatul de inregistrare a marcii, la care
face referire contestatorul, o copie a acestuia fiind depusa impreuna cu
contestatia.

Prin adresa nr. 109/209/12.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1816/13.01.2021, contestatorul formuleaza note scrise in raport de pozitia
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exprimata de autoritatea contractanta, inregistrat cu nr. MBR_DSI
365/08.01.2021, si prin care aceasta comunica faptul ca evaluarea ofertei
depuse de catre ofertantul ... a fost corecta intrucat, ofertantul, in
propunerea tehnica a precizat faptul ca anumite servicii vor fi prestate de
catre un tert, solicitand Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

1. In fisa de date aferenta procedurii de achizitie, la Sectiunea III,
punctul 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului se solicita
demonstrarea de catre ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti a
neincadrarii in situatiile prevazute de catre art. 164, 165 si 167 din legea
nr. 98/2016;

2. In DUAE, la sectiunea ,Informatii generale" se solicitd informatii
privind modalitatea de participare la procedura de achizitie;

3. In cadrul ofertei depuse de catre ofertantul ..., formularul DUAE
a fost completat cu informatii privind oferta individuala, nefiind invocat
vreun tert sustinator. De asemenea, nu au fost prezentate nici declaratii
aferente tertului sustinator conform precizarilor din fisa de date, fiind
depuse declaratii doar in numele ofertantului ....

In contextul in care, asa cum a precizat in cadrul contestatiei, serviciile
ofertate de ... - Prioripost si EMS sunt furnizate in exclusivitate de .........
SA si fata de imprejurarea ca in cadrul ofertei depuse de ofertantul ..nu
exista nicio mentiune cu privire la modalitatea practica prin care ofertantul
PINK POST urmeaza sa furnizeze aceste servicii prin contractare directa
catre ......... SA sau prin utilizarea unui tert aflat in relatii contractuale
(ol I SA, contestatorul intelege sa reia solicitarea de anulare a
raportului nr. 24728/MBR-DSI1/28.12.2020 in raport de dispozitiile art.137
lit. b) din Anexa la HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “......... ", cod CPV 64112000-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 24728/MBR-DSI/28.12.2020, s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 7.504.674,00 lei fara TVA.

impotriva raportului procedurii nr. 24728/MBR-
DSI/28.12.2020, ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SA, pentru
consicAIerenteIe ce se vor arata in continuare.

In cuprinsul caietului de sarcini - Sectiunea B - Obiectul Acordului
cadru, autoritatea contractanta a solicitat furnizarea de ,servicii express
intern pentru documente pe segmente de greutate de pana la 2 kg
inclusiv; servicii express international pentru documente pe segmente de
greutate de péna la 2 kg inclusiv".
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Pentru prestarea acestor servicii, dupa cum finsusi autoritatea
contractanta precizeaza in punctul de vedere, SC ... SRL, ofertantul
declarat castigator, a mentionat urmatoarele:

- la pag. 18 din cadrul propunerii tehnice, punctul 2.4.
,Corespondenta externa recomandata prioritara - expedieri internationale
de trimiteri postale in regim inregistrat in localitati din Europa, prin
intermediul unui partener tert".

- la pag. 18 din cadrul propunerii tehnice, punctul 2.7. "trimiteri
express intern - (Prioripost) - expedieri in regim rapid de trimiteri postale,
plicuri si colete de pana la 10 kg".

- la pag. 18 din cadrul propunerii tehnice, punctul 2.8. "trimiteri
express intern - (EMS) - colete postale internationale ... la tarife stabilite
pe tari de destinatie si trepte de greutate, prin intermediul unui tert".

Din formularul DUAE, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul SC ... SRL a depus o oferta individuala, fara a declara
subcontractanti/terti sustinatori.

Potrivit dispozitiilor art.53 si art.55 din Legea nr.98/2016, ,Orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta
lege.

(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1)”.

Potrivit dispozitiilor art.193 alin.(3) din HG nr.395/2016, ,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) sic) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.
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Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, nu pot fi primite ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ar fi admisibila
oferta SC ... SRL doar pentru faptul ca a declarat in oferta tehnica faptul ca
va presta o parte din serviciile contractului de achizitie publica ,prin
intermediul” unor parteneri terti, fara ca acestia sa fie nominalizati ab initio
in oferta si fara ca acestia sa aiba calitatea de ofertanti asociati sau
subcontractanti. Nu are relevanta in cauza aspectul sustinut de autoritatea
contractanta privitor la faptul ca nu avea cunostinta de Certificatul de
inregistrare a marcii nr. 129031 din 16.07.2013, detinut de ......... ,
relevanta in solutionare fiind modalitatea in care ofertantul SC ... SRL a
depus oferta in prezenta procedura, oferta care nu dovedeste respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, si, implicit, posibilitatea indeplinirii in
totalitate a contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca desemnarea ca si castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de SC ... SRL nu are suport legal, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Avand in vedere dispozitiile art.26 alin.(10) teza III din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei”, Consiliul va proceda la stabilirea ofertei
castigatoare a procedurii, in fapt singura oferta admisibila ramasa in
competitie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(10) teza III din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA si va
dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei ... SRL, anularea
raportului procedurii nr. 24728/MBR-DSI/28.12.2020 si a tuturor
comunicarilor subsecvente, precum si continuarea procedurii prin
desemnarea ofertei depuse de ......... SA ca fiind castigatoare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei SC ... SRL,
anularea raportului procedurii nr. 24728/MBR-DSI/28.12.2020 si a tuturor
comunicarilor subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(10) teza III din legea nr.101/2016, dispune
continuarea procedurii prin desemnarea ofertei depuse de ......... SA ca fiind castigitoare a
procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,,
termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10 zile
de la comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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