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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen Y . [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. 610/......... , Inregistrata la CNSC sub
0] [ooiiinnn, , depusa de SC ......... SA, cu sediul in loc. ......... , str.
Progresului nr.1, jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 6357/ 14.12.......... , emis de catre ......... , CU
sediul in loc. ......... , .., jud. sl , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata prin
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca

obiect: ,......... ", cod CPV 45000000-7, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6357/14.12.......... si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 6466/......... (raspunsul la

notificarea prealabild), precum si reevaluarea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6357/14.12.......... ,
emis de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica, organizatda prin cerere de oferte, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect: ,,......... ”, cod
CPV 45000000-7.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... , In
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
panenneees ", CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), 45232150-8
- Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), 45232400-6 -
Lucrari de constructie de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), termenul


http://www.cnsc.ro/

limita pentru depunerea ofertelor fiind stabilit pentru data de
14.06.......... , ora 10.00. Contestatorul precizeaza ca, a prezentat oferta
cu pretul cel mai scazut, ofertand un pret de 3.317.198,99 lei (fara TVA),
reprezentand 58,02% din valoarea estimata, fara TVA a lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma reevaluarii initiale, a depus
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 29414/ 28.09.......... , care a fost
admisa prin Decizia nr. ../......... o) aiieeins din 25.10........... Prin
decizie, s-a anulat raportul procedurii de atribuire si s-a dispus
reevaluarea ofertelor de catre autoritatea contractata, in termen de 10
zile de la comunicarea acesteia. Cu toate acestea, in data de
25.11.......... , adica cu mult peste cele 10 zile dispuse de catre CNSC in
vederea reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 6133/ 25.11.......... prin care solicita clarificari cu privire la
oferta depusa, la care s-a raspuns prin adresa nr. 618/29.11...........

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 6357/14.12.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa a fost declarata
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a), art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 79
alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

1. In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
la pct. 1, prin care se arata ca ,oferta a fost intocmita fara nerespectarea
caietului de sarcini, nerespectandu-se cantitatile impuse in documentatia
de atribuire, pentru art.22 - L630986 - confectii metalice inglobate in
beton din devizul de instalatii hidraulice, unde s-a trecut 22,50 kg in loc
de 150kg”, contestatorul isi mentine explicatia din raspunsul nr. 618/
29.11.......... la solicitarea de clarificari care a fost inregistrat la
Registratura Primariei sub nr. 6186/29.11........... Astfel, la pagina 51
din oferta - devizul ,Instalatii hidraulice, 6 bucati” art.22 - L6309886 -
~confectii metalice inglobate in beton” s-a trecut cantitatea de 22,50 kg
in loc de 150 kg dintr-o eroare de tehnoredactare. In opinia sa, aceasta
situatie putea fi incadrata drept o abatere tehnica minora.

Contestatorul subliniaza faptul ca a aratat in mod expres, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 6357/14.12.......... , ca isi mentine oferta, pretul
ofertat si de asemenea, ca in masura in care oferta ar fi fost declarata
castigatoare, s-ar fi respectat intru totul prevederile proiectului tehnic.
Valoarea totala a acestei abateri a fost de 510,00 lei - cheltuieli directe,
nesemnificativa fata de cuantumul ofertei, respectiv 0,00016% din
valoarea lucrarilor. Un caz similar este tratat si sustinut de exemplul din
,Ghid de bune practici - Culegere de spete in domeniul achizitiilor
publice”- pagina 130-132.

2. Referitor la afirmatia autoritatii contractante, ca ,pompele
ofertate nu respecta cerintele minime precizate in fisele tehnice din
documentatia de atribuire”, contestatorul apreciaza cad, aceasta face
referire la puterea nominala mai mica. Contestatorul invedereaza
Consiliul, ca puterea mai mica a pompelor nu poate fi tratata la fel ca si



o valoare mai mica a debitului si a inaltimii de pompare. Daca in cazul
debitului si Tnaltimii de pompare, o valoare mai mica arata ca pompa nu
asigura parametrii respectivi de functionare, in cazul unei puteri mai
mici, asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, este
un avantaj in exploatare, deoarece se genereaza consumuri mai mici.
Asa cum se observa, ofertele pompelor acopera cerintele solicitate in
fisele tehnice, atat din punct de vedere al debitului, cat si din punct de
vedere al Tinaltimii de pompare, elemente care sunt principalele
caracteristici functionale ale unei pompe. Pompele ofertate realizeaza
debitul respectiv la indltimea de pompare ceruta prin fisele tehnice din
caietul de sarcini, la o putere mai mica decat puterea solicitata. De altfel,
prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 6357/14.12.......... ,
autoritatea contractanta se contrazice, aratadnd initial ca nu au fost
respectate cerintele minime, ca ulterior sa motiveze ca nu s-a respectat
cerinta fixa privind puterea nominalda, de la care nu se poate deroga,
considerand astfel ca avantajul oferit prin ofertarea pompelor cu o putere
nominala mai mica (ceea ce duce la un consum mai mic) este o ,oferta
alternativa”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin Decizia nr. .../......... [ove) i,
din 25.10.......... Consiliul arata ca ,potrivit art. 35 alin. (1) si (2)
coroborat cu alin. (5) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”. Or, neacceptarea unei
puteri mai mici pentru pompele ofertate nu numai ca restrange accesul
egal al ofertantilor la procedura de atribuire cat si avantajeaza, in mod
ilegal, anumiti producatori/furnizori.

3. Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante de clarificari, inregistrat sub nr. 6186/29.11.......... , a
prezentat, in mod detaliat, structura si continutul cheltuielilor indirecte.
Nu s-a cerut sa se foloseasca un model standard, nici nu s-a cerut un
mod expres in care sa fie prezentate aceste informatii. Ca urmare,
autoritatea contractanta nu poate sanctiona modul in care s-a raspuns
solicitarii ca fiind incomplet si neconcludent atata timp cat nu a aratat
exact care sunt informatiile necesare pentru ca structura si continutul
cheltuielilor indirecte sa poate fi considerate complete si concludente.

Contestatorul considera ca este situatia identica din una din cele pe
care autoritatea contractanta le-a considerat motiv de excludere in

comunicarea rezultatului procedurii nr. 4600/16.09.......... (prima
excludere din procedura), situatie tratata la pagina 29 a Deciziei CNSC
nr. .../ [ e, i din data de 25.10.......... , unde Consiliul



,considera ca autoritatea contractanta nu poate sanctiona un operator
economic cu respingerea din procedura pe criterii pur subiective”.

4. Contestatorul arata ca, deoarece a depus oferta de pret pentru
nisip de la furnizorul SC ...SRL din localitatea Ludus si oferta de pret
pentru ciment de la firma SC .. SRL din ......... , autoritatea contractanta
a considerat ca nu se poate alimenta statia semimobila de beton detinuta
si care poate fi deplasata oriunde in raza de 25 km de lucrare.
Contestatorul ataseaza documente care dovedesc faptul ca firma SC ...
SRL din localitatea Ludus asigura aprovizionarea cu materii prime pentru
firma, implicit Statia de Betoane (nisip) pe o raza de 200 km in raza
locatiei unde sunt depozitate materialele - Depozit Ludus, jud. .........
(Act Aditional nr. 1/03.04.......... ).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trage gresit
concluzia ca cimentul din oferta SC ... SRL este folosit de catre statia de
betoane. SC ... SRL a transmis oferta de pret pentru ciment la saci, care
va fi folosit, pentru alta categorie de lucrari. Pentru statia de betoane
exista un contract de furnizare si aprovizionare cu SC .... SA. De altfel,
toate nelamuririle privitoarele la aspectele mai sus dezbatute puteau fi
lamurite, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari in acest
sens.

5. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat, ,conform informatiilor publice”, ca furnizorul SC ... SRL este
autorizat pentru comert cu ridicata a materialului lemnos, a materialelor
de constructii si a materialelor sanitare si ca nu se face dovada ca acesta
este autorizat sa le execute si ca urmare, apreciaza ca oferta furnizorului
poate fi considerata neserioasa.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
sa se faca dovada ca furnizorul SC ... SRL este autorizat sa
comercializeze confectii metalice diverse, piese din beton armat, piese
din fonta, placi de beton simplu si beton armat, necesare pentru
realizarea lucrarii ofertate. Autoritatea contractanta a considerat, in mod
gresit, ca SC ... SRL ar produce materialele mai sus descrise. Pentru a
dovedi ca furnizorul este autorizat sa comercializeze acest tip de
materiale la care face referire, contestatorul depune anexat copia
certificatului constatator emis de Registrul Comertului, din care rezulta
ca SC ... SRL este autorizat sa realizeze ,comert cu ridicata al
materialului lemnos si al materialelor de constructii si echipamentelor
sanitare” (CAEN 4673). De altfel, sintagma ,conform informatiilor
publice” este una generica deoarece autoritatea contractanta nu
precizeaza concret care este motivul pentru care a ajuns la concluzia
sustinuta la pct. 5 din comunicarea procedurii contestata prin prezenta
contestatie.

Contestatorul face trimitere la Decizia nr. .../......... [oiir ciiinnn. din
25.10.......... dispusa in acelasi procedura, unde se precizeaza ca: ,orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie



fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale — care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei” .

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin Decizia
nr.  oo/eeeennnn. ) din 25.10.......... , Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a constatat acceptabilitatea ofertei SC .........
SA, neconformitatea ofertelor SC ...SRL si SC ...SRL si a dispus
reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice. Conform art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata,
in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; potrivit art.
285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,hotararea pronuntata de instanta
este definitiva si irevocabila”. Fata de cele de mai sus, intrucat Decizia
CNSC nr. .../.ccouv.ns [eer) vivineens din 25.10.......... nu a facut obiectul caii
de atac prevazuta la art. 281 alin. (1) din ordonanta de urgenta in
termenele imperative, prevazute la respectiva norma juridica, aceasta a
mostenit, pe langa atributul ,obligatorie pentru parti”, prevazut la art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si pe cele de ,definitiva si irevocabila”,
prevazute la art. 285 alin. (5) din acelasi act normativ.

Contestatorul mentioneaza ca, operatiunea de reevaluare a
ofertelor nu este una abstracta. Ea presupune reanalizarea ofertelor
admisibile prezentate si verificarea modului in care acestea indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire, stabilite in avans de autoritatea
contractanta. Dreptul de alegere a partenerului comercial nu este unul
discretionar, necenzurabil, toata procedura de achizitie publica fiind
astfel determinata incat sa permita desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea cerintelor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr. 39844/.........
S, [/27.12.........0 , sa transmita documentele emise de la ultima
decizie CNSC, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si
cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... in termen de 5 zile

lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 6528/29.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
600/06.01.2017, autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai
Sus.

In punctul de vedere, transmis si pe e-mail si inregistrat la CNSC
sub nr. 71/03.12.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea



contestatiei formulate de SC ......... SA, ca fiind nefondata si
netemeinica.

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului legata de eroarea
de tehnoredactare a cantitatii de 22,50 kg, in loc de 150 kg (confectii
metalice inglobate in beton - pag 51 din oferta, devizul Instalatii
hidraulice, 6 buc., art. 22) autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
devizul oferta al contestatorului exista abateri fata de listele de cantitati
de lucrari din documentatia de atribuire, ofertdndu-se o cantitate diferita
fata de cea solicitata. Chiar daca in aceasta situatie pot fi aplicabile
prevederile privind corectari ale unor abateri tehnice minore, care nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor, aceasta conditie
trebuia indeplinita cumulativ cu ceea ce stipuleaza prevederile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006. Potrivit prevederilor legale, in cazul in
care ofertantul fisi modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare (in acest caz eroarea atrage dupa sine, in
fapt, modificarea propunerii financiare, care chiar daca prin asumare nu
a fost modificata), oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2). De retinut ca art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, se refera tocmai la erorile aritmetice, la care nu pot fi
incadrate ofertarea unor cantitati diferite fata de cele solicitate, deoarece
nu se refera la o discrepanta intre pretul unitar si pretul total.

2. Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia pompele
ofertate acopera cerintele solicitate in fisele tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati intreaga documentatie tehnica necesara pentru
intocmirea unei oferte complete si conforme care sa respecte in
integralitate cerintele minime exprimate in mod clar si fara echivoc,
respectiv Proiect Tehnic vizat de verificator de proiecte continand
Memoriu tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de executie, Fise tehnice
echipamente. In fisa de date a achizitiei, la sectiunea II. 1.9 s-a indicat
in mod clar ca nu se accepta prezentarea de variante/oferte alternative.

Avand in vedere aspectele de ordin general prezentate mai sus,
autoritatea contractantd, mentioneaza ca, in etapa de reevaluare a
ofertelor, a constatat faptul ca ofertantul contestator a propus furnizarea
de pompe care nu sunt in intregime conforme cu cerintele minime
indicate in mod clar in cadrul documentatiei tehnice, respectiv:

- Fisele tehnice depuse in propunerea financiara (pag. 122-134)
sunt intru totul conforme solicitarilor documentatiei tehnice, atat in ceea
ce priveste puterea nominald instalata, cat si puterea tablourilor de
comanda si protectie, mentionandu-se furnizor HOMA Germania;

- In raspunsul la clarificari nr. 451/29.08.......... ofertantul
transmite oferta de pret si caracteristici tehnice complete precum si
fisele tehnice ale pompelor completate, semnate si stampilate de furnizor
SC ... SRL din care reies urmatoarele neconcordante:



e La SP 4 si SP 5: puterea nominala a pompelor: ofertat 1 kW in loc
de 1,3 KW conform solicitarii fisei tehnice, puterea instalata a tabloului
de comanda si protectia automata: ofertat 2x1 kW in loc de 2x2,4 KW
conform solicitarii fisei tehnice.

e La SP 6, SP7 si SP 9: puterea nominala a pompelor ofertata
corect, respectiv 1,3 KW, insa puterea instalata a tabloului de comanda
si protectia automata: ofertat 2x1,3 kW in loc de 2x2,4 KW conform
solicitarii fisei tehnice. In acest caz se constata necorelare intre
elementele aceleiasi statii de pompare astfel incéat riscul avariei este unul
eminent intrucat puterea tabloului nu este dimensionata sa acopere
puterea pompelor + protectia lor.

e La SP 8: puterea nominala a pompelor: ofertat 1,84 kW in loc de
2,4 KW conform solicitarii fisei tehnice, puterea instalata a tabloului de
comanda si protectia automata: ofertat 2x1,84 kW in loc de 2x2,4 KW
conform solicitarii fisei tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la solicitarea de clarificari
nr. 6133/25.11.......... , In etapa de reevaluare, punctul b), i-a fost
solicitat ofertantului clarificarea neconcordantelor sus-mentionate atat in
ceea ce priveste datele din fisele tehnice depuse initial vs. fisele tehnice
transmise in clarificari cat si neconcordantele intre caracteristicile
constatate intre fisele tehnice depuse si documentatia de atribuire. In
raspunsul la clarificari nr. 618/29.11.......... ofertantul alege sa nu
raspunda complet si concludent solicitarii comisiei de evaluare,
multumindu-se sa afirme ca:

- pentru SP 6, SP7 si SP 9 ,nu se observa nicio diferentd intre
parametrii ofertati fata de cerintele din caietul de sarcini” cand, in mod
evident, se poate observa diferenta de putere instalata a tabloului de
comanda si protectia automata: de la ofertat 2x1,3 kW la 2x2,4 KW
conform solicitarii fisei tehnice;

- pentru SP 4, SP5 acesta afirma ca singura diferenta este puterea
nominala mai mica a electropompei ofertate, respectiv 1 KW ofertat vs.
1,3 KW conform solicitarii fisei tehnice, fara a justifica in vreun fel
diferenta la puterea tabloului de comanda, respectiv ofertat 2x1 kW in
loc de 2x2,4 KW conform solicitarii fisei tehnice;

- pentru SP 8 acesta afirma ca singura diferenta este puterea
nominala mai mica a electropompei ofertate, respectiv 1,84 KW ofertat
vs. 2,4 KW conform solicitarii fisei tehnice, fara sa justifice in vreun fel
diferenta la puterea tabloului de comanda, respectiv ofertat 2x1,84 kW
in loc de 2x2,4 KW conform solicitarii fisei tehnice.

Raportat la afirmatiile contestatorului din raspunsul la clarificarea
sus-mentionata potrivit carora ,faptul ca puterea nominala a pompei
este mai mica, asigura un avantaj in exploatare, deoarece genereaza
consumuri mai mici, deci costuri de exploatare mai mici”, autoritatea
contractanta sustine ca nu le poate retine ca fiind o justificare a
nerespectarii cerintelor minime ale documentatiei tehnice, intrucat



responsabilitatea cu privire la intocmirea ofertei cade exclusiv in sarcina
ofertantului. Ofertantul contestator a ales sa depuna o oferta care nu
corespunde cerintelor minime presupunand, a priori, ca se va accepta o
alternativa la cerintele minime, cu toate ca in fisa de date a achizitiei nu
se prevede posibilitatea depunerii de variante/oferte alternative, astfel
incat neconcordantele mentionate mai sus sa poata fi considerate
acceptabile. In acest sens, s-a considerat nelegal sa se avantajeze un
ofertant care a depus o oferta neconforma/alternativa in detrimentul
celorlalti ofertanti care au inteles sa indeplineasca cerintele minime
solicitate pentru pompe.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta isi mentine
opinia potrivit careia pompele ofertate de contestator nu respecta
cerintele precizate in documentatia de atribuire (fisele tehnice).

3. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia a
prezentat in mod detaliat, structura si continutul cheltuielilor indirecte,
autoritatea contractanta precizeaza ca, aceasta nu se sustine deoarece,
in raspunsul la solicitarea de clarificari, a enumerat tipul de cheltuieli
indirecte ale societatii, fara a indica valoarea aferenta fiecarui tip de
cheltuiala indirecta, astfel cum s-a solicitat prin clarificare, si care sa
justifice valoarea cheltuielilor indirecte din propunerea financiara.

4. Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la beton si
transportul aferent, autoritatea contractanta afirma ca nu pot fi luate in

considerare, deoarece in raspunsul nr. 500/29.08.......... la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea preturilor, contestatorul a depus oferta
de pret pentru beton de la furnizorul SC ......... SRL din ......... , respectiv

de la o distanta de aproximativ 120 km de locul executarii lucrarilor, iar
justificarea pentru transportul betonului a fost facuta Iluand in
considerare distanta prevazuta in listele de cantitati, respectiv 25 km la
un tarif de 5,5 lei/km/to. Intrucat distanta reala de transport a betonului
este de 120 km si nu de 25 km asa cum a ofertat contestatorul, s-au
solicitat clarificari cu privire la pretul betonului inclusiv transportul lui.
Prin raspunsul contestatorului nr. 618/29.11.......... , acesta afirma ca
societatea are in dotare statie de betoane semimobila pe care o va reloca
oriunde pe o raza de 25 km a santierului, astfel incat sa respecte
distanta de transport si furnizorul asa cum au fost ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand documentele
depuse de contestator si enumerate mai sus, s-a constatat ca betonul
necesar executarii lucrarilor este furnizat de SC ......... SRL de la statia
mobila pe care isi ia angajamentul sa o reloce pe o raza de 25 km de
santier, insa materialele necesare producerii betonului sunt aprovizionate
de la furnizori din judetul ......... , respectiv SC .. SRL pentru nisip si
sorturi si SC ... SRL pentru ciment, informatii relevate de documentele
depuse in clarificari de contestator insasi, fapt care a condus Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.



Autoritatea contractanta arata ca, in Notificarea prealabila nr. 662/
16.12.......... , contestatorul aduce alte modificari si invoca noi
documente justificative pe care insa nu le-a pus la dispozitia comisiei de
evaluare la momentul la care i-au fost solicitate clarificari si justificari,
astfel:

- contestatorul afirma ca furnizorul SC ... SRL din localitatea Ludus,

jud. ......... , i asigura aprovizionarea cu materii prime pe o raza de 200
km prezentand in acest sens, in mod convenabil pentru a-si justifica
netemeinicia propunerii financiare, Actul aditional nr. 1/ 03.04.......... pe

care insa nu l-a prezentat comisiei de evaluare nici la fundamentarea
pretului si nici la raspunsul din etapa de reevaluare;

- contestatorul afirma ca furnizorul SC ... SRL din ......... ,
judetul ......... , de la care a prezentat oferta de pret pentru ciment nu
este de fapt furnizorul real al acestui material si declara un nou furnizor
de ciment, respectiv SC ... SA, furnizor de ciment care nu a fost
mentionat la data emiterii Notificarii prealabile, ci a fost declarat ca
furnizor pentru balast, refuz de ciur si pietris concasat. Declararea
acestui nou furnizor pentru ciment nu a fost insotita de vreun document
justificativ astfel incat sa se poata stabili distanta de la care se
aprovizioneaza materialul si pretul transportului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a acceptat de buna credinta
schimbarea de solutie cu privire la furnizarea betonului, in sensul ca a
acceptat posibilitatea deplasarii unei statii mobile, desi aceste informatii
au survenit ulterior in derularea procesului de evaluare. Dar, modificarea
succesiva de furnizori si depunerea succesiva de noi documente care
aduc modificari ofertei initiale este inacceptabila si nu poate fi luata in
considerare intrucat conduce indubitabil la crearea de avantaje pentru
contestator in raport cu ceilalti ofertanti, fapt care contravine
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
ofertantul contestator nu a avut niciun impediment in a prezenta de la
bun inceput noile documente pe care le transmite odata cu notificarea
prealabilda, daca acestea existau, avand in vedere ca la raspunsurile
privind fundamentarea pretului ofertat a prezentat Anexa cu preturi la
contractul cu SC .... SRL.

5. In ceea ce priveste ultima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit www.mfinante.gov.ro agentul
economic SC ... SRL, de la care contestatorul a prezentat oferta de pret
pentru toate materialele solicitate, are ca tip de activitate, potrivit
clasificarii CAEN, comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si echipamentelor sanitare. Avand in vedere
ca s-au solicitat oferte de pret atat pentru materiale (ex. caramida, dulap
de fag, otel beton) cat si pentru diferite piese confectionate care nu sunt
disponibile la vanzare ca produs finit (piese de legatura din fonta,
confectii metalice inglobate in beton, jgheaburi, chepeng metalic, placa



de beton armat pentru camine), pentru a caror fabricare sunt necesare
detalii de executie si atelier de prefabricare, iar pentru furnizorul
mentionat nu s-a facut dovada autorizarii legale necesara producerii
acestor confectii, s-a considerat aceasta oferta ca fiind neserioasa si
neconcludenta, astfel incat nu a putut fi retinuta ca o justificare de pret
pertinenta;

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
respinge cu fermitate afirmatia contestatorului potrivit careia masura
comisiei de evaluare in ceea ce priveste aceasta oferta de pret este
abuziva. Insasi contestatorul recunoaste prin afirmatiile sale din
Notificarea prealabila, punctul 5, ca acest comerciant ,are dreptul de a
efectua orice acte de comert care implica vanzari si cumparari de
materiale de constructii” si nu de piese confectionate precum cele
necesare realizarii lucrarii. De altfel, SC ... SRL, in calitate de
comerciant, are dreptul de a efectua orice acte de comert care implica
vanzari si cumparari de materiale de constructii, intrucat, potrivit
reglementarilor legale in vigoare, orice agent economic are obligatia de
a-si autoriza orice activitate pe care o desfasoara, iar acesta nu este
autorizat pentru producerea de piese confectionate astfel cum au fost
acestea enumerate in paragraful anterior.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV:
45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eviiinnn ,

conform careia valoarea estimata a procedurii este 5.717.172,1 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri au fost depuse anterior contestatia

nr. 507/23.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 29414/28.09.......... ,
formulata de SC ......... SA si contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
29467/28.09.......... formulata de SC ... SRL, acestea fiind solutionate
prin Decizia nr..../......... Y /25.10...........

Consiliul in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , a
admis contestatiile formulate de SC ......... SA si SC ... SRL in
contradictoriu cu ......... , @ anulat raportul procedurii de atribuire si toate

actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta deciziei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va analiza noua
contestatie prin raportare atat la modul in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta Decizia nr..../......... [oiiyinnnennn. /25.10.......... dar
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si prevederile legislatiei in vigoare si prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6357/14.12.......... , oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art.36 alin. (2) lit. a), art.36 alin. (1), lit. ¢), art.79 alin. (1) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece nu corespunde specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere ca neconforma a ofertei depuse de catre SC ......... SA,
Consiliul constata ca unul din motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta este ,pompele ofertate nu respecta cerintele
minime precizate in fisele tehnice din documentatia de atribuire,
respectiv puterea nominala a acestora este mai mica fata de cerintele
caietului de sarcini”.

Analizdnd oferta tehnica a contestatorului (inclusiv raspunsul la
clarificari nr. 451/29.08.......... prin care ofertantul transmite oferta de
pret si caracteristicile tehnice complete precum si fisele tehnice ale
pompelor completate, semnate si stampilate de furnizor SC .. SRL) in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
neconformitatea invocata de autoritatea contractanta in legatura cu
acest aspect este intemeiata, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, conform fisei tehnice (pag. 12-14) a grupului de pompare
ape uzate menajere la SP 4 si SP 5, puterea nominala a pompelor
ofertate este: 1 kW in loc de 1,3 KW conform solicitarii fisei tehnice din
caietul de sarcini iar puterea instalata a tabloului de comanda si protectia
automata ofertata este de 2x1 kW comparativ 2x2,4 KW conform
solicitarii fisei tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, conform aceleiasi fise tehnice a pompelor ofertate
(pag. 16-23) pentru SP 6, SP7 si SP 9 puterea instalata a tabloului de
comanda si protectia automata s-a ofertat 2x1,3 kW comparativ cu
2x2,4 KW conform solicitarii fisei tehnice din caietul de sarcini.

Totodata, la SP 8 puterea nominala a pompelor ofertate s-a
mentionat 1,84 kW in comparatie de 2,4 KW conform solicitarii fisei
tehnice din caietul de sarcini iar la puterea instalata a tabloului de
comanda si protectia automata s-a ofertat 2x1,84 kW in comparatie de
2x2,4 KW conform solicitarii fisei tehnice din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile care sa permita ca produsul sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
lucrari de ,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in
satul ......... ) e ”, in cadrul carora statiile de pompare ape uzate
ofertate sa Iindeplineasca anumite caracteristici tehnice si de
performanta, acestea avand un rol fundamental in buna executare a
contractului in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din analiza fiselor tehnice depuse de catre societatea
contestatoare, nu rezulta ca pompele de apa uzate ofertate respecta
specificatiile tehnice astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul fisei de date si
caietului de sarcini, ori din oferta tehnica depusa de contestator rezulta
ca aceasta nu respecta si nu este conforma cu necesitatile/exigentele
autoritatii contractante. Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr.
34/2006 operatorii economici au obligatia de a depune oferta (care
conform art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la
data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul de participare;

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire sau caracteristicile
tehnice pretins superioare ale produsului ofertat de acesta in conditiile in
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care modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei sau
clarificarile transmise de autoritatea contractanta la documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice, potrivit prevederilor legale.

Este adevarat ca 1in procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC .........
SA, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei, indiferent de natura celorlalte critici (intemeiate
sau nu).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu .........
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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