Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.580 / C7 / 312
Data: 06.03.2025

Prin contestatia nr. 104/03.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...)/04.02.2025,
formulata de (...) SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ... -
administrtor si conventional de (...), cu sediul profesional in (...), privind
procedura simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,(...), cod CPV 45233161-5 (...) (Rev. 2),
organizata de (...)), cu sediul in localitatea (...), (...), in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire castigatoare
a ofertei prezentate de societatea (...) SRL, decizie transmisa prin
comunicarea nr. 5204/27.01.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv anularea partiala a raportului procedurii nr.
5201/27.01.2025 in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibil3,
conforma si castigatoare a ofertei depusa de (...) SRL, precum si
anularea comunicarilor subsecvente raportului procedurii si a oricaror
acte precedente sau subsecvente privind desemnarea ca admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea aspectelor de fapt si
de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta societatii (...) SRL, si continuarea procedurii de atribuire.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform documentelor doveditoare ale
cheltuielilor efectuate pe care le va detalia si le va depune la Consiliu
conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 112/11.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
8620/11.02.2025, (...) SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata prin ...., in
calitatea de administrator, a formulat cerere de interventie cu privire la
contestatia formulata de catre (...) SRL, prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

- in principal: incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu avand in vedere ca exista si un drept propriu, pe care
intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din
Cod proc. Civ. admiterea acesteia;

- in subsidiar: in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea acesteia
ca fiind o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ;

- respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de consecinta
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) SRL, prin care se critica decizia autoritatii
contractante, (...)) potrivit careia oferta societatii (...) SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca in urma publicarii raportului
procedurii, la data de 28.01.2025, a solicitat acces la dosarul procedurii,
respectiv la oferta depusa de societatea (...) SRL, intrucat aceasta nu
fusese declarata confidentiala. Astfel, in urma studierii dosarului in data
de 29.01.2025, contestatoarea sustine ca acceptarea ofertei depuse de
(...) SRL este rezultatul unei evaluari netemeinice si nelegale, care
echivaleaza cu incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor si
conduce, in mod inevitabil, la o atribuire nelegala, motiv pentru care se
impune anularea deciziei de atribuire si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Cu titlu prealabil, considera ca propunerea tehnica depusa de (...)
SRL in cadrul procedurii de atribuire este vadit neconforma, continand
inconsecvente majore care o fac dincolo de orice banuiala rezonabila
incompatibila cu cerintele documentatiei de atribuire si cu principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Analiza detaliata a documentelor prezentate de ofertantul declarat
castigator releva o serie de vicii grave, constand in:

i) subdimensionarea artificiala a resurselor umane;

ii) modificarea ilegala a duratei de executie;

iii) discrepante intre propunerea tehnica si cea financiara;

iv) preturi nerealist de mici pentru materiale esentiale si
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v) omisiunea unor cheltuieli obligatorii,

toate acestea avand ca efect alterarea echilibrului concurential si
crearea unei aparente frauduloase de conformitate.

Sub un prim aspect, arata ca propunerea tehnica a (...) SRL este
marcata de inconsecvente majore, care demonstreaza imposibilitatea
obiectiva a realizarii lucrarilor in conformitate cu parametrii declarati si
care, per se, atrag sanctiunea neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei.

Astfel, graficul Gantt prezentat de ofertant indica un numar total de
7 muncitori alocati pentru intreaga investitie, in timp ce analiza
necesarului real de resurse umane arata ca pentru executarea lucrarilor
sunt necesare 50.000 de ore de munca, conform propunerii financiare.

Aplicand formula standard de calcul, tindnd cont de durata
estimata a contractului si de numarul mediu de ore lucrate lunar
conform reglementarilor in vigoare (OUG nr. 93/2023), se observa ca cei
7 muncitori ar putea presta, cumulat, doar 13.888 ore, ceea ce
demonstreaza fara echivoc faptul ca oferta depusa este nerealista si
imposibil de implementat in conditiile asumate contractual.

Per a contrario, daca ofertantul ar fi intentionat sa respecte
propriile sale angajamente privind durata executiei si necesarul de
resurse umane, ar fi trebuit sa declare un numar semnificativ mai mare
de muncitori, ceea ce ar fi condus, inevitabil, la o crestere
considerabila a valorii ofertei.

Sub un al doilea aspect, analiza structurii propunerii tehnice releva
o disonanta evidenta intre numarul de muncitori declarati per obiectiv si
cel alocat fiecarei categorii de lucrari. Spre exemplu, pentru obiectivul
»,01. Trotuare”, (...) SRL a declarat un numar total de 6 muncitori,
insa adunand muncitorii alocati fiecarei categorii componente, rezulta un
numar total de 88 de muncitori, diferenta care evidentiaza o lipsa de
coerenta structurala a ofertei si o incercare clara de a manipula in mod
artificial parametrii ofertei pentru a parea viabila.

In plus, aceeasi anomalie se regaseste si la obiectivul ,Refacere
structura rutiera drumuri laterale”, unde ofertantul a declarat un singur
muncitor pentru intreaga lucrare, in conditiile in care, pe fiecare
categorie componenta a acestui obiectiv, sunt alocati cate 3 muncitori,
ceea ce evidentiaza o fractura logica in intocmirea propunerii tehnice.

Or, daca s-ar accepta, ad absurdum, aceasta abordare, ar trebui
sa se admita ca un singur muncitor ar putea realiza montarea a 6
statii de autobuz intr-un interval de 1,8 ore per statie, ceea ce
este evident imposibil din punct de vedere tehnic si logistic.

O astfel de planificare defectuoasa a resurselor, dublata de o
inconsecventa evidenta in alocarea fortei de munca, demonstreaza
faptul ca oferta societatii (...) SRL a fost construita in mod artificial
pentru a se incadra in anumite limite valorice, fara a avea o baza reala
de implementare, ceea ce o face neconforma si impune respingerea sa
conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.
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Astfel, propunerea tehnica a societatii (...) SRL contine
neconcordante grave intre resursele umane declarate si numarul real de
muncitori, ceea ce face imposibila executia lucrarilor in termenele
stabilite.

Sub un al treilea aspect, in ceea ce priveste propunerea tehnica a
societatii (...) SRL, il constituie modificarea nepermisa a duratei de
executie dupa depunerea ofertei, fapt care incalca in mod flagrant
principiile de transparenta, egalitate de tratament si predictibilitate ce
guverneaza procedurile de achizitii publice.

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit in
mod expres ca durata executiei lucrarilor este de 18 luni, aceasta
cerinta avand caracter obligatoriu si reprezentand un element
esential al contractului ce urmeaza a fi atribuit. Cu toate acestea,
(...) SRL, prin propunerea sa tehnica initiala, a ofertat o durata de
executie de 12 luni, ceea ce demonstreaza fara echivoc nesocotirea
unei cerinte minimale a caietului de sarcini.

Aceasta omisiune grava ar fi trebuit sa conduca, ope legis, la
respingerea imediata a ofertei ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, care
prevede ca o oferta este considerata neconforma daca nu satisface in
mod cAorespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In speta, (...) SRL a depus o oferta care, prin nerespectarea
termenului de executie impus, nu era capabila sa raspunda exigentelor
contractului, ceea ce atrage, ipso facto, obligatia comisiei de evaluare de
a o exclude din procedura.

Mai mult, in urma solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, (...) SRL a modificat ex post propunerea tehnica, ajustand
durata de executie la 18 luni, incercand astfel sa corecteze deficienta
ofertei sale initiale.

In acest sens reda ,Solicitare clarificare 6":

,Deoarece investitia este finantata din Bugetul Local al Comunei (...) va
rugam sa clarificati daca suma este cuprinsa si aprobata prin BVC. avand in
vedere ca la art 2.2 din draftul de contract specificati ca ,Achizitorul are
obligatia de a plati lucrarile executate in limita alocarilor aprobate cu aceasta
destinatie”.

,Raspuns”: ,Da, suma este prevazutd in BVC, fiind aprobate credite de
angajament multianuale”.

Contestatoarea considera ca o asemenea modificare este
inacceptabila, si contravine in mod direct art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, care stabileste in mod
imperativ ca orice modificare a continutului propunerii tehnice dupa
depunerea ofertelor atrage respingerea acesteia.

In deplina concordanta cu aspectele reliefate, sunt si clarificarile
aduse de Agentia Nationala pentru Achizitii in rezolvarea diferitelor
spete, din care reda extras.

Totodata, contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor
nationale, Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV SLOVENSKO si altii,
C-599/10, a CJUE si articolul 2 din Directiva 2004/18.
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Astfel, avand in vedere practica reliefata, in care se sanctioneaza
situatia cand in urma clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantul isi modifica oferta initiala, ajustand termenul de executie, se
impune in mod automat aplicarea in prezenta procedura a art. 134 alin.
(6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, care
conduc la declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

In concluzie, potrivit regulii conform careia normele juridice clare
nu se interpreteaza (,in claris non fit interpretatio” sau ,interpretatio
cessat in claris™), modificarea unui element esential al propunerii tehnice
in urma depunerii ofertei nu poate fi justificata sub nicio forma prin
prisma clarificarilor permise de lege, intrucat, in realitate, s-a produs o
modificare substantiala a parametrilor initiali ai ofertei, ceea ce
reprezinta o incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament intre
ofertant;i.

Astfel, contestatoarea reclama nelegalitatea conduitei autoritatii
contractante de a cere si de a accepta ca (...) SRL sa-si modifice oferta
prin raspunsurile la clarificarile ce i-au fost cerute. Prin acest mod, s-a
creat in favoarea acestui ofertant un avantaj evident, aspect interzis
expres prin prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Coroborand aspectele de fapt si cele de drept avute in vedere mai
sus, subliniaza faptul ca societatea (...) SRL nu a raspuns cerintelor
documentatiei de atribuire, context in care autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiei art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si sa o declare neconforma, iar mai apoi, avand in vedere
modificarile survenite ca urmare a clarificarii ofertei, trebuia sa constate
caracterul ei inacceptabil, reiesit din aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Prin declararea ofertei (...) SRL ca fiind castigatoare, s-au incalcat
prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea prezinta argumente de nelegalitate a
evaluarii propunerea financiara a ofertantului (...) SRL, considerand ca
este neconforma.

Cu titlu prealabil, sustine ca se impune anularea procedurii de
atribuire si respectiv reevaluarea ofertelor, avand in vedere deficientele
majore ale propunerii financiare, care denota nu doar o lipsa de corelare
cu propunerea tehnica, ci si incalcarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, in special cele privind transparenta, concurenta reala
si asigurarea unei executii contractuale conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Sub un prim aspect, sustine ca propunerea financiara prezentata
de (...) SRL nu este corelata cu propunerea tehnica, ceea ce atrage
imposibilitatea executarii contractului Tn conditiile impuse de
documentatia de atribuire.

Astfel, (...) SRL a declarat furnizori de materiale aflati la distante
considerabile fata de locatia executiei lucrarilor (ex.: 119 km pentru
pavaje, 283 km pentru indicatoare rutiere), insa, in propunerea
financiara, toate transporturile au fost cotate la 20 km, fara nicio
justificare obiectiva. Aceasta practica frauduloasa a avut ca efect
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diminuarea nejustificata a costurilor totale ale ofertei, crednd un avantaj
competitiv neloial fata de ceilalti ofertanti. O oferta care prezinta astfel
de contradictii intre propunerea tehnica si cea financiara este, ipso facto,
inacceptabila.

Practic, aceasta ,neconcordanta” are ca efect diminuarea artificiala
a costurilor totale ale ofertei si constituie o incalcare a clarificarilor, care
stabileau in mod expres obligatia ofertantilor de a cota distantele reale
de transport.

In acest sens reda ,Solicitare clarificare 3

Va rugam sa permiteri ofertantilor sa isi coteze distantele reale de
transport in conformitate cu furnizorii proprii si cu locatia bazelor de productie
proprii”.

~Raspuns: In vederea prezentarii unei oferte reale; fiecare ofertant sa
coteze distantele reale de transport in functie de distanta la care se afla
fiecare ofertant si de furnizorii de materiale ai fiecarui ofertant”.

In plus, lipsa corelarii intre propunerea tehnica si cea financiara
este sanctionata potrivit 137 alin. (3) lit. a), respectiv d) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, pe care le reda.

In concluzie, contestatoarea considera ca in cazul (...) SRL,
propunerea financiara nu reflecta in mod real costurile transportului,
intrucat declara furnizori de materiale la distante mari, dar include
costuri de transport minime (ex. 20 km).

Sub un al doilea aspect, o alta problema fundamentala identificata
in cadrul propunerii financiare o constituie costurile neobisnuit de mici
pentru anumite categorii de lucrari si materiale, aspect care ridica
suspiciuni rezonabile privind caracterul sustenabil al ofertei. Conform
art. 210 alin. (5) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica caracterul anormal de scazut al unei oferte atunci
cand exista indicii ca aceasta nu poate fi executata la nivelul calitativ
cerut fara a genera riscuri de neindeplinire a contractului.

Astfel, (...) SRL a declarat preturi nerealist de mici pentru
materiale esentiale, fara a prezenta nicio justificare tehnica sau
economica. Spre exemplu, in Formularul C6, pretul declarat pentru
parapetul metalic este de 5,36 lei/kg, cu mult sub media pietei,
iar pentru balastul stabilizat cu ciment, pretul ofertat este de 82
lei/mc, in conditiile in care costul real al acestui material este de
cel putin 270 lei/mc.

Practic, conform 137 alin. (3) lit. g), din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, oferta este neconforma daca propunerea
financiara contine costuri neobisnuit de mici, ceea ce afecteaza
capacitatea ofertantului de a executa contractul in conditiile impuse de
caietul de sarcini. In cazul de fata, (...) SRL a ofertat preturi mult sub
media pietei pentru materiale esentiale (ex.: parapet metalic la 5,36
lei/kg, balast stabilizat cu ciment la 82 lei/mc), ceea ce creeaza
suspiciunea unui pret de dumping si a unei oferte neconforme.

Sub un al treilea aspect, analizand oferta financiara a societatii (...)
SRL, se observa cu usurinta ca graficul fizic si valoric prezentat (care ar
trebui sa cuprinda toate valorile si categoriile de lucrari ce fac obiectul
contractului) nu cuprinde toate cheltuielile din oferta. Astfel, din
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acest grafic lipseste o suma de 62.460 lei, fara TVA,
reprezentand contravaloarea dotarilor. De aici reiese modul
superficial de verificare si evaluare a documentelor de catre autoritatea
contractanta, care a determinat astfel favorizarea ofertantului declarat
castigator.

Din graficul fizic si valoric prezentat a doua oara de (...) SRL, in
urma clarificarilor, pe langa faptul ca insasi prezentarea acestuia cu alte
resurse si valori decat cel initial reprezinta o modificare nepermisa si
nelegala a ofertei, se observa ca reies aceleasi neconcordante ca si cele
prezentate mai sus cu privire la propunerea tehnica.

Sub un al patrulea aspect, analizand oferta financiara a societatii
(...) SRL in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu devizele
aferente, se constata o diferenta esentiala intre cantitatile de materiale
necesare si cele efectiv ofertate, fapt ce conduce la concluzia ca oferta
nu este corelatda cu propunerea tehnica si, implicit, nu asigura
executarea contractului conform cerintelor autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca un exemplu concret este eliminarea din
oferta financiara a cantitatii de 89.372,34 kg de otel beton (BST500S),
material esential pentru realizarea unor categorii de lucrari precum
rigole, ziduri de sprijin si podete tubulare.

Concret, ofertantul nu a inclus materialul BST500S (otel beton) in
propunerea sa financiara, desi acest material este absolut necesar
pentru executia lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire.

Din listele de cantitati de lucrari (Formularul F3) rezulta clar ca
pentru diverse categorii de lucrari sunt necesare urmatoarele cantitati de
otel BST500S:

- trotuare - 77.531,96 kg

- zid de sprijin - 8.174,51 kg

- profil L - 144,20 kg

Cantitatea totala rezultata este de 88.487,47 kg, iar aplicand
coeficientul de consum din reteta (1,01 kg/kg), cantitatea real necesara
este de 89.372,34 kg.

Or, in propunerea financiara a societatii (...) SRL, acest material nu
apare in extrasele de materiale (Formularul C6). In mod normal, toate
materialele necesare lucrarilor din Formularul F3 trebuie sa se
regaseasca automat in Formularul C6, ceea ce nu s-a intamplat. Prin
aceasta omisiune, ofertantul a eliminat complet un cost real si
obligatoriu din propunerea sa financiara, diminuand in mod
nejustificat valoarea totala a ofertei sale cu 442.393,08 lei.

Aceasta incongruenta este esentiala, deoarece:

- Formularul F3 (Listele cu cantitati de lucrari) reprezinta
documentul care stabileste exact volumul de materiale necesare pentru
fiecare categorie de lucrari,

Si,

- Formularul C6 (Extrasele de materiale) trebuie sa reflecte
fidel aceste cantitati, intrucat orice diferenta intre cele doua formulare
conduce la imposibilitatea executiei lucrarilor in conformitate cu cerintele
tehnice.
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Contestoarea considera ca, in mod evident, prin omiterea acestor
cantitati, (...) SRL a propus o oferta care nu acopera in mod real
resursele necesare executiei, ceea ce contravine art. 137 alin. (3) lit. d)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, potrivit caruia
o oferta este neconforma daca , propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce poate conduce la executarea
defectuoasa a contractului”.

Mai mult decat atat, aceasta diferenta nu a fost justificata de
ofertant in raspunsurile la clarificari. (...) SRL a sustinut ca materialul nu
se regaseste in Formularul C6 pentru ca nu este inclus in devize, ceea ce
este o explicatie eronata, intrucat devizele trebuie sa reflecte
realitatea lucrarilor asumate prin propunerea tehnica, iar
eliminarea unor resurse obligatorii nu este permisa.

Asftel, avand 1in vedere cele precizate, aceasta omisiune
intentionata a condus la o diminuare artificiala a valorii ofertei cu peste
442.393,08 lei, contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatoare precizeaza faptul ca practica judiciara sanctioneaza
atitudinea culpabila a unui ofertant, manifestata prin neincluderea unor
costuri in oferta, redadnd extrase din spete similare (Hotararea nr.
1164/2024 din 17.12.2024, emisa de Curtea de Apel Cluj).

Pe cale de consecinta, sustine ca propunerea financiara a
ofertantului (...) SRL contine omisiuni esentiale, care conduc la un pret
nesustenabil, contrar prevederilor legale. Astfel, autoritatea
contractanta, in mod nepermis, a acceptat o oferta care nu asigura
executarea contractului conform documentatiei de atribuire si
prevederilor legale. Prin urmare, aceasta abatere impune anularea
deciziei de atribuire si a actelor autoritatii contractante privind
desemnarea ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei (...) SRL,
precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Prin punctul sau de vedere nr. 5863/07.02.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 8958/12.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei (...) SRL ca fiind neintemeiata si mentinerea
deciziei sale prin care oferta societatii (...) SRL a fost desemnata
castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestei proceduri,
au depus oferte trei operatori economici:

- (...) SRL,
- (...) SRL,
- Asocierea ..... SRL

In urma evaludrii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca oferta Asocierii Vlakim SRL este inacceptabila si
neconforma, fiind astfel respinsa.

Ofertele (...) SRL si (...) SRL au fost considerate admisibile, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, contractul a fost atribuit (...) SRL,
care a avut pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta prezinta argumente in sustinerea deciziei
adoptate.

Pagina 8 din 30



1. Referitor la numarul de muncitori alocati si numarul de ore de
munca necesare, autoritatea contractanta a sustinut ca graficul de
executie si resursele umane necesare au fost clarificate prin raspunsurile
(...) SRL la solicitarile de clarificari.

(...) SRL a demonstrat ca dispune de personalul necesar si ca
poate respecta termenul de executie stabilit in contract.

In raspunsurile la solicitarile de clarificare, a fost confirmata
alocarea corespunzatoare a resurselor pentru fiecare etapa a proiectului.

Conform lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect - formular C7 din cadrul ofertei financiare a ofertantului (...) SRL
rezulta un numar de 50.264,877 ore cu un pret pe ora de manopera de
28 lei ceea ce dovedeste ca se respecta reglementarile OUG nr. 93/2023
.pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara, pentru sectorul de
constructii salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include indemnizatiile in conformitate cu Art. 1.- (1) Prin derogare
de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru sectorul
constructii salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in
bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 27,714 lei/ora”.

Din formularului C7 din oferta financiara a (...) SRL, rezulta un
numar de ore de 50.264,877, numar ce corespunde cu formularul C7
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, intocmit de proiectant,
50.264,877ore : 378 zile lucratoare : 8 ore/zi lucratoare rezulta un
necesar de 16,6 muncitori pentru investitie. Conform graficului transmis
de ofertantul (...) SRL rezulta un numar de 24 muncitori, suficienti
pentru executia investitiei, ceea ce demonstreaza fara echivoc faptul ca
oferta depusa de ofertantul declarat castigator este realista.

In ceea ce priveste graficul Gantt acesta nu a fost solicitat de
autoritatea contractanta, deci nu face parte din evaluare.

Evaluarea graficului s-a realizat fizic si valoric, evaluare ce s-a
realizat si pentru societatea contestatoare, nu pe structura graficului
Gantt, deoarece contestatoarea nu a depus graficul Gantt, ci doar
graficul fizic si valoric. Contestatoarea doreste a fi luat in calcul in cadrul
evaluarii pentru (...) SRL graficul Gantt, fapt ce nu ofera o egalitate de
tratament ofertantilor.

2. Referitor la pretul ofertat de (...) SRL, aceasta nu a ofertat un
pret neobisnuit de scazut, valoarea propusa fiind comparabila cu
valorile altor contracte similare.

In acest sens autoritatea contractanta invoca art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 - art. 136 alin. (4) in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Din economia prevederilor legale mai sus mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantului justificarea
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pretului la materiale/manopera doar daca se afla in prezenta unui ,pret
neobisnuit de scazut” ceea ce nu a fost cazul ofertei depuse de (...) SRL,
deoarece pretul ofertat de acesta este in procent de 97% din valoarea
estimata a contractului, astfel ca toate sutinerile contestatoarei pe acest
aspect sunt neavenite.

Asadar, temeinic si legal comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta financiara a ofertantului (...) SRL este sustenabila si nu prezinta
riscuri privind calitatea lucrarilor.

3. Referitor la lipsa din graficul fizic si valoric al sumei de 62.460
lei, fara TVA, reprezentand contravaloarea dotarilor, autoritatea
contractanta sustine ca, contrar alegatiilor contestatoarei, suma de
62.460 lei se regaseste in valoarea din Formularul de oferta inclusiv in
anexa nr. 1 la formularul de oferta de la pag.5 la pag. 9, céat si in F1-
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - pag. 10 din oferta financiara F2-
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pentru obiectul 1.1.
Trotuare in Comuna (...) - pag. 11 din oferta financiara.

In graficul fizic si valoric sunt cuprinse doar lucrdrile fizice de
executie si montaj. Suma de 62.460 lei fara TVA, ce reprezinta o dotare
se regaseste in formularul de oferta, Centralizatoarele F1, F2, F4.
Valoarea totala a ofertei castigatoare cuprinde inclusiv dotarile, respectiv
statiile de autobuz, care sunt livrate de furnizor ca si dotare.

4. Referitor la necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara,
respectiv distanta furnizorilor de materiale fata de locul executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere faptul ca
nu sunt modificari de cantitati si materiale si contractul este unul doar
de executie iar propunerea tehnica este cea solicitata de autoritatea
contractanta fara nici o modificare fata de proiectul tehnic pus Ia
dispozitie in SEAP, s-a constatat ca ofertantul declarat castigator a
corelat propunerea tehnica cu cea financiara.

In concret, in urma solicitarii de clarificare nr. 3, respectiv:

,Va rugam sa permiteti ofertantilor sa isi coteze distantele reale de
transport in conformitate cu furnizorii proprii si cu locatia bazelor de productie
proprii”, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-i coteze
propriile distante de transport, avand in vedere ca Indicatoarele de
norme de deviz sunt orientative conform Ordinului MLPAT nr. 784/1998
-Ordin pentru aprobarea Normelor metodologice privind continutul -
cadru de organizare a licitatiilor, prezentare a ofertelor, adjudecare,
contractare si decontare a executiei lucrarilor.

5. Referitor la omisiunile din cantitatile de lucrari ofertate,
respectiv eliminarea din oferta financiara a cantitatii de 89.372,34 kg de
otel beton (BST500S), autoritatea contractanta a sustinut ca societatea
(...) SRL a prezentat toate cantitatile conform cerintelor documentatiei
de atribuire.

In urma solicitarilor de clarificare, (...) SRL a demonstrat ca nu
exista omisiuni si ca oferta este completa si corecta.

In concret, referitor la pretul otelului beton, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresele nr. 4505/15.01.2025, nr.
4708/ 16.01.2025 si nr. 4672/17.01.2025, iar ofertantul castigator a
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clarificat acest aspect, in sensul ca respecta in totalitate ,Listele de
cantitati”, iar la decontare nici un pret pe material, manopera, utilaj si
transport nu va fi modificat. Toate preturile raman neschimbate Ia
decontare asa cum rezulta din raspunsul ofertantului declarat castigator
la solicitarile de clarificari mentionate anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile contestatoarei in
sensul declarari ofertei (...) SRL ca neconforma si inacceptabila, sunt
lipsite de temei legal.

Comisia de evaluare a verificat conformitatea dintre propunerile
tehnice si financiare si nu au fost identificate discrepante.

Raspunsurile la clarificarile financiare demonstreaza ca oferta (...)
SRL este fundamentata corect si nu prezinta neconcordante, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie ofertantilor liste de
cantitati (cuprinzand articole de deviz, formulare cu consumuri de
material, manopera, utilaj, transport, Formulare C6, C7, C8, C9
respectate de (...) SRL. Ofertantul declarat castigator nu a schimbat
materialele din cadrul articolelor de deviz, toate materialele din oferta
financiara fiind cele solicitate de autoritatea contractanta.

Toate materialele conform Formular C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, sunt insotite
obligatoriu la punerea in opera de certificate de calitate, garantie,
declaratii de conformitate, declaratii de performanta, agremente tehnice,
etc. toate facand parte obligatoriu din cartea tehnica a constructiei.

6. Referitor la modificarea continutului ofertei tehnice, autoritatea
contractanta a precizat ca (...) SRL a transmis clarificarile solicitate de
comisia de evaluare, fara a modifica solutiile tehnice sau preturile,
clarificarile oferite fiind conforme cu prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016.

7. Referitor la modificarea termenului de executie, autoritatea
contractanta a sustinut ca societatea (...) SRL nu a modificat termenul
de executie impus prin documentatie, ci doar a detaliat graficul de
executie pentru o mai buna organizare.

In conformitate cu art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016
comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, prin adresa nr. 24736/30.12.2024, a solicitat clarificari
referitor la termenul de executie de 18 luni. Ofertantul (...) SRL a
raspuns in termenul solicitat de autoritatea contractanta la clarificari,
prin care a depus in termen graficul de executie cu termen de 18 luni,
nemodificand propunerea tehnico - financiara sub niciun aspect, fiind
respectata cerinta de 18 luni stabilita in documentatia de atribuire.

(...) SRL nu a modificat unilateral durata executiei lucrarilor, ci a
propus o optimizare a planificarii activitatilor in cadrul termenului maxim
admis.

In urma solicitdrilor de clarificare, (...) SRL a confirmat
angajamentul sau ferm de a finaliza lucrarile in termenul de 18 luni
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prevazut in documentatie, iar propunerea de 12 luni reprezinta o
planificare interna optimizata, fara a contraveni obligatiilor contractuale.

Referitor la diferenta dintre termenul de executie si optimizarea
graficului de executie, in cadrul procesului de evaluare, (...) SRL a
clarificat ca durata de 12 luni reprezinta un termen estimativ pentru
finalizarea fizica a lucrarilor, insa angajamentele contractuale si
garantiile oferite respecta termenul contractual obligatoriu de 18 luni,
neexistand nicio incalcare a principiilor achizitiilor publice.

Propunerea (...) SRL nu a fost considerata neconforma de comisia
de evaluare, intrucat nu a existat o modificare a cerintei esentiale
impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a constatat ca termenul de 18 luni este
respectat, iar propunerea unui grafic de executie optimizat pe 12 luni nu
modifica in niciun fel obligatiile asumate contractual.

(...) SRL a explicat in detaliu ca durata totala a contractului
ramane 18 luni, iar optimizarea termenului de executie nu afecteaza
respectarea cerintei documentatiei.

Prin urmare, nu exista temei legal pentru respingerea ofertei pe
acest motiv, intrucat nu a fost incadlcata o cerinta minimala a caietului de
sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, contestatia
formulata de (...) SRL pe acest aspect este neintemeiata, intrucat (...)
SRL respecta termenul contractual de 18 luni, iar propunerea initiala de
12 luni reprezinta o planificare optimizata a resurselor, fara a afecta
obligatiile asumate.

Prin adresa nr. 112/11.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
8620/11.02.2025, (...) SRL ofertant declarat castigator in procedura, a
formulat cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
catre (...) SRL, prin intermediul careia a solicitat cele redate in partea
introductiva.

(...) SRL a sustinut ca societatea (...) SRL a redactat o contestatie
continand aprecieri generale neprobate, lipsind cu desavarsire motivele
concrete raportate la continutul documentatiei de atribuire sau a
legislatiei in materie.

Totodata, prezinta punctual argumente in com,baterea criticilor
contestatoarei cu referire la oferta sa.

Prin adresa nr. 143/13.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9464/13.02.2025, contestatoarea a transmis intampinare fata de
cererea de interventie formulata de (...) SRL, prin intermediul careia a
solicitat urmatoarele :

- respingerea cererii de interventie principala ca inadmisibila si, pe
cale de consecinta, calificarea acesteia ca fiind o veritabila cerere de
interventie accesorie;

- respingerea cererii de interventie ca neintemeiata, si pe cale de
consecinta admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea sustine ca in prezenta procedura, (...) SRL nu
poate avea calitatea de intervenient principal, intrucat acesta doar
sustine pozitia autoritatii contractante. Prin urmare, solicita respingerea
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cererii de interventie principala formulata de (...) SRL ca inadmisibila, cu
consecinta reincadrarii acesteia ca interventie accesorie, avand efectele
juridice aferente.

Totodata, prezinta argumente in sustinerea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 130/10.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9331/13.02.2025, contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv factura seria AVO nr. 839 din 04.02.2025, in valoare
de 5.950,00 lei si ordinul de plata aferent emis de Banca Transilvania.

Dosarul achizitiei a fost transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5881/07.02.2025, fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
8958/12.02.2025, atat pe suprt letric, cat si electronic.

Consiliul a intocmit Nota de prelungire a termenului de solutionare
a contestatiei, cu aplicarea prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,(...),
cod CPV 45233161-5 (...) (Rev. 2), (...)), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntul de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 8.302.167,15 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
09.12.2024 ora 15:00.

Din raportul procedurii nr. 5201/27.01.2025 s-a retinut, pe de o
parte, ca au depus oferta 3 operatori economici, inclusiv societatea
contestatoare, iar pe de alta parte ca oferta (...) SRL a fost declarata
castigatoare, oferta depusa de societatea contestatoare (...) SRL fiind
declarata admisibila s-a situat pe locul 2 in clasamentul acestor oferte.

Nemultumita fiind de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta
(...) SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii, (...) SRL
a depus contestatia in analiza, care face obiectul dosarului nr.
312/2025, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire castigatoare
a ofertei prezentate de societatea (...) SRL, decizie transmisa prin
comunicarea nr. 5204/27.01.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv anularea partiala a raportului procedurii nr.
5201/27.01.2025 in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibil3,
conforma si castigatoare a ofertei depusa de (...) SRL, precum si
anularea comunicarilor subsecvente raportului procedurii si a oricaror
acte precedente sau subsecvente privind desemnarea ca admisibilg,
conforma si castigatoare a ofertei (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea aspectelor de fapt si
de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta societatii (...) SRL, si continuarea procedurii de atribuire.
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform documentelor doveditoare ale
cheltuielilor efectuate pe care le va detalia si le va depune la Consiliu
conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211028548/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 10.02.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertant desemnat castigator) a depus cererea de interventie nr.
112/11.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 8620/11.02.2025, prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL ca
nefondata si pe cale de consecinta mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante Si
contestatoarei, la data de 11.02.2025, se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in
care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)
SRL la data de 03.02.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 13.02.2025, inclusiv, rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
11.02.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea
ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca aceasta are caracterul unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, urmand a fi admisa in principiu.

Ofertantii declarati céastigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
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Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestatoare, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatoare, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Se admite in aceste conditii exceptia inadmisibilitatii invocata de
contestatoare in legatura cu calificarea cererii de interventie ca
principala, aceasta fiind calificata de CNSC ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL, care
face obiectul dosarului nr. 312/2025, se constatd ca aceasta este
indreptata ofertei depuse de (...) SRL, declarata castigatoare in
procedura, considerand ca acceptarea acestei oferte este rezultatul unei
evaluari netemeinice si nelegale, care echivaleaza cu incalcarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor si conduce, in mod
inevitabil, la o atribuire nelegala, motiv pentru care se impune anularea
deciziei de atribuire si reevaluarea ofertei declarate castigatoare in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

O prima critica formulata de societatea contestatoare priveste
faptul ca ar exista o subdimensionare artificiala a resurselor umane, in
conditiile in care, din graficul Gantt prezentat de ofertant rezulta un
numar total de 7 muncitori alocati pentru intreaga investitie, in timp ce
analiza necesarului real de resurse umane arata ca pentru executarea
lucrarilor sunt necesare 50.000 de ore de munca, conform propunerii
financiare.

In punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
precizat cu referire la acest aspect, printre altele, urmatoarele: "... Din
formularului C7 din oferta financiara a (...) SRL, rezulta un numar de ore
de 50.264,877, numar ce corespunde cu formularul C7 pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, intocmit de proiectant, 50.264,877ore : 378
Zile lucratoare : 8 ore/zi lucratoare rezultd un necesar de 16,6 muncitori
pentru investitie. Conform graficului transmis de ofertantul (...) SRL
rezulta un numar de 24 muncitori, suficienti pentru executia investitiei,
ceea ce demonstreaza fara echivoc faptul ca oferta depusa de ofertantul
declarat castigator este realista.”

Din verificarile documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ofertanta a facut dovada detinerii unui numar mai mare
decat cei 7 muncitori la care s-a referit societatea contestatoare, pentru
acoperirea numarului total de ore de manopera prevazute in formularului
C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (50.264,877 ore),
formular existent in cadrul propunerii financiare.
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Astfel cum rezulta din propunerea tehnica, pag. 615 - 617 indicate
si de societatea interveninta, prin raportare la graficul Gantt prezentat, a
fost indicat numarul de muncitori necesari pentru principalele categorii
de lucrari care se vor realiza.

Cu toate ca a solicitat acces la oferta castigatoarei, iar autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie documentele acestei oferte, societatea
contestatoare nu a precizat motivele pentru care a considerat ca (...)
SRL a avut in vedere pentru executia contractului doar 7 muncitori care
ar rezulta din cuprinsul graficului Gantt.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare sub acest aspect
se considera nefondata.

Cat priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare, in
referire la disonanta evidenta intre numarul de muncitori declarati per
obiectiv si cel alocat fiecarei categorii de lucrari, spre exemplu, pentru
obiectivul ,01. Trotuare”, (...) SRL a declarat un numar total de 6
muncitori, insa adunand muncitorii alocati fiecarei categorii
componente, rezulta un numar total de 88 de muncitori, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, in cuprinsul graficului Gantt existent in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 586 - 610, pentru 1.1 TROTUARE, ofertanta a indicat 6
muncitori, aceasta in conditiile in care, pentru categoriile de lucrari
componente, din insumarea numarului de muncitori rezulta 88 (1.1.1
Terasamente - 11; 1.1.2 Structura rut. trotuare pietoni - 8; 1.1.3
Canalizatie cabluri - 7; 1.1.4 Accese proprietate - 16; 1.1.5 Statii de
autobuz - 2; 1.1.6 Rigole - 31; 1.1.7 Acostament consolidat - 12; 1.1.8
Mintare statiiautobuz - 1).

Vizavi de acest aspect, care demonstreaza o necorelare a
informatiilor, autoritatea contractanta ar fi putut solicita lamuriri
ofertatului, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Totodata, solicitari de clarificare s-ar fi impus si cu privire la
obiectivul 1.5 Refacere structura rutiera drumuri laterale, unde
ofertantul a declarat un singur muncitor pentru aceste lucrari, cu toate
ca, pentru fiecare dintre cele doua categorii de lucrari componente a
alocat cate 3 muncitori (1.5.1 Refacere structura rutiera drumuri laterale
- 3; 1.5.2 Refacerea drumurilor in zona bordurilor - 3).

Abordarea aceasta a ofertantului ar fi trebuit clarificata de
autoritatea contractanta in temeiul prevederilor mai sus evocate, critica
fiind considerata intemeiata.

In referire la cea de-a treia critica a societatii contestatoare cu
privire la modificarea nepermisa a duratei de executie ofertate, dupa
depunerea ofertei, fapt care incalca principiile de transparenta, egalitate
de tratament si predictibilitate ce guverneaza procedurile de achizitii
publice, Consiliul retine faptul ca, initial, ofertantul a prevazut in oferta o
durata de executie de 12 luni, cu toate ca, in fisa de date, pct. 11.2.7, s-
au prevazut 18 luni.
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Totodata, Consiliul a retinut ca, in privinta duratei de executie
prevazute in oferta, cu adresa nr. 24736/30.12.2024, pct. 3, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare: "Perioada de
executie a lucrarii stabilita in proiectul tehnic si in grafic, este de 18 luni,
banii sunt alocati multianual si nu permit decontarea. In acest context
va rugam sa refaceti termenul de executie (graficul, declaratia privind
termenul de executie)".

Acestei solicitari, cu adresa nr. 10/08.01.2025, pct. 3, ofertantul
(...) SRL a adus urmatoarele precizari: "Atasat acestui raspuns va
trimitem Graficul de executie si Declaratia privind termenul de executie
revizuite. Mentionam ca Graficul de executie atasat initial in cadrul
Propunerii Tehnice a fost realizat in conformitate cu resursele de care
dispunem si care ne permit realizarea lucrarilor intr-un timp mai scurt”.

Ofertantul a depus documentele la care s-a referit in cuprinsul
raspunsului.

De asemenea, este de retinut faptul ca societatea contestatoare a
facut referire la raspunsul consolidat publicat de achizitoare in SEAP la
data de 02.12.2024, in cuprinsul caruia, fata de solicitarea de clarificare
nr. 6: ,Deoarece investitia este finantata din Bugetul Local al Comunei (...) va
rugam sa clarificati daca suma este cuprinsa si aprobata prin BVC avand in
vedere ca la art 2.2 din draftul de contract specificati ca ,Achizitorul are
obligatia de a plati lucrarile executate in limita alocarilor aprobate cu aceasta
destinatie”, autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,Da,
suma este prevazuta in BVC, fiind aprobate credite de angajament
multianuale”.

Mai mult, Consiliul a retinut ca, prin cererea de interventie, cu
privire la acest aspect, autoarea acesteia a precizat urmatoarele: «... in
functie de tehnologia de executie si resursele ce urmeaza a fi alocate
acestui obiectiv, in situatia in care am fi fost semnatarii acestui contract,
am prevazut o durata mai mica de executie, 12 luni, fata de
durata maxima 18 luni.

La solicitarea autoritatii contractante, prin care ni s-a
comunicat faptul ca ,banii sunt alocati multianual si nu permit
decontarea" in perioada de 12 luni ci numai in perioada de 18 luni,
si prin care ni s-a solicitat modificarea duratei graficului cu o
perioada de 18 luni ... am achiesat la cele solicitate si am transmis
graficul conform solicitarii autoritatii contractante.

In consecinta, nu se poate considera neconforma oferta
noastra deoarece, pe de o parte ... am prevazut un termen initial de
realizare de 12 luni, mai mic decat termenul maxim, iar pe de alta
parte durata aferenta graficului a fost modificata (18 Iluni) Ia
solicitarea autoritatii contractante.

Fatad de toate aceste aspecte, va solicitam sa constati caracterul
total nefondat al celor invederate si sa respingeti contestatia ca
nefondata pentru aspectele mai sus mentionate.»

Fata de cele retinute, avand in vedere ca, prin fisa de date, la pct.
I1.2.7, s-a prevazut o durata de executie de 18 luni, iar prin raspunsul
de clarificare nr. 6, mai sus retinut, autoritatea contractanta a precizat
explicit ca investitia este prevazuta in BVC si ca sunt aprobate credite de
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angajament multianuale, este lipsit de echivoc ca nu se putea avea in
vedere la realizarea graficului de executie o durata de executie de 12
luni (un an) cum a procedat ofertantul (...) SRL.

Mai mult, durata de executie fiind in legatura directa cu platile care
care se vor face pentru lucrarile executate in limita alocarilor aprobate
cu aceasta destinatie, fapt confirmat de aceeasi clarificare mai sus
retinuta, nu existau motive pentru a se avea in vedere in cadrul ofertei o
durata mai mica decat cea prevazuta, de 18 luni.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca durata de executie nu
a fost aleasa factor de evaluare, pentru a indreptati ofertantul ca
oferteze o durata mai mica de 18 luni, pentru obtinerea unui punctaj mai
mare.

Pentru aceste motive, critica autoarei contestatiei sub acest aspect
se considera intemeiata.

Cu privire la cea de-a patra critica a societatii contestatoare in
referire la faptul ca propunerea financiara depusa de (...) SRL nu ar fi
corelata cu propunerea tehnica, in conditiile in care a declarat furnizori
de materiale aflati la distante considerabile fata de locatia de executie a
lucrarilor (ex.: 119 km pentru pavaje, 283 km pentru indicatoare
rutiere), nsa, in propunerea financiara, toate transporturile au fost
cotate la 20 km, fara nicio justificare obiectiva, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Din verificarea propunerii tehnice (pag. 619 si 620) si a celei
financiare (pag. 81) prezentate de (...) SRL, Consiliul constata ca cele
sustinute de societatea contestatoare sunt intemeiate.

Astfel, pentru lucrarile de pavaj furnizorul este la o distanta de 119
km fata de lucrare, iar pentru indicatoarele rutiere, furnizorul este la o
distanta de 283 km, insa in cuprinsul formularului C9 Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, din propunerea financiare, ofertantul
a utilizat articole de transport la 10 km si la 20 km.

Este de retinut in acest sens si faptul ca, prin raspunsul consolidat
publicat in SEAP la data de 29.11.2024, fata de solicitarea de clarificare
nr. 3: "Va rugam sa permiteri ofertantilor sa isi coteze distantele reale de
transport in conformitate cu furnizorii proprii si cu locatia bazelor de productie
proprii”, autoritatea contractantd a formulat urmatorul raspuns: "in
vederea prezentarii unei oferte reale; fiecare ofertant sa coteze distantele
reale de transport in functie de distanta la care se afla fiecare ofertant si de
furnizorii de materiale ai fiecarui ofertant”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, cu referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ... avand in
vedere faptul ca nu sunt modificari de cantitati si materiale si contractul
este unul doar de executie iar propunerea tehnica este cea solicitata de
autoritatea contractanta fara nici o modificare fata de proiectul tehnic
pus la dispozitie in SEAP, s-a constatat ca ofertantul declarat castigator
a corelat propunerea tehnica cu cea financiara.”

Prin cererea de interventie, autoarea acestea a sustinut
urmatoarele: "... contestatoarea avand acces la toate aceste documente
inclusiv la propunerea ... financiara, putea sa constate cu usurinta
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faptul ca, propunerea ... financiard este sustinuta de ofertele de pret
primite”, sustindnd, pe de o parte ca, din oferta de pret pentru pavaj
rezulta ca pretul include si valoarea pentru transport, iar pentru semnele
de circulatie (36 buc. + 10 buc.) pentru transport se va realiza o singura
cursa pentru care prezinta un calcul.

Avand in vedere ca toate elemente ofertei, incluse in propunerea
tehnica si in cea financiara trebuie sa se regaseasca intr-o corelare
perfecta, fara aspecte de neconcordanta, precum cele aratate de
contestatoare, Consiliul apreciaza ca, in mod incorect achizitoarea, prin
comisia de evaluare, nu a lamurit cu ofertantul criticat aspectele in
discutie, respectiv motivul pentru care cele doua categorii de produse se
vor achizitiona de la mai mult de 100 km, insa in lista C9 cu tarifele de
transport, din propunerea financiara se regasesc transporturi doar la 10
km si la 20 km.

Cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele de aplicare
aprobate conform HG nr. 395/2016, achizitoarea ar fi trebuit sa
lamureasca cu ofertantul aspectul in discutie si doar in functie de
raspunsul primit, de concludenta/neconcludenta acestuia putea sa
stabileasca daca sunt/nu sunt corelate propunerea tehnica cu cea
financiara.

Pentru o astfel de neconcordanta, in mod lipsit de echivoc s-ar fi
impus o solicitare de clarificare in acest sens.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare, pentru a
verifica informatiile prezentate in acest sens de societatea intervenienta.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere este intemeiata.

In referire la cea de-a cincea criticd a societ&tii contestatoare, in
privinta faptului ca (...) SRL a cuprins in oferta (propunerea financiara)
preturi nerealist de mici pentru materiale esentiale, fara a prezenta nicio
justificare tehnica sau economica, precum pentru parapetul metalic -
5,36 lei/kg in C6, iar pentru balastul stabilizat cu ciment 82
lei/mc in C6, in conditiile in care costul real al acestui material ar fi de
cel putin 270 lei/mc, Consiliul constata ca nu au fost demonstate cele
sustinute.

Conform prevederilor art. 249 Cod proc. civila, sarcina probei
revine celui care face o sustinere, in acest caz, societatea contestatoare
avea obligatia de a face dovada celor sustinute, respectiv a faptului c3,
pentru cele doua produse, parapetul metalic si balastul stabilizat cu
ciment, pretul ofertat “este cu mult sub media pietei” astfel cum s-a
sustinut.

In aceste conditii, critica societatii contestatoare se considera
nedovedita.

Se considera nefondata si critica societatii contestatoare cu referire
la faptul ca ofertantul (...) SRL nu a cuprins in graficul fizic si valoric
prezentat (care ar trebui sa cuprinda toate valorile si categoriile de
lucrari ce fac obiectul contractului) din oferta financiara, valoarea
corespunzatoare dotarilor, respectiv 62.460 lei, fara TVA, cata vreme
in fisa de date, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
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financiare s-a solicitat, printre altele Graficul de executie a lucrarilor
fizic si valoric.

Contrar celor sustinute de contestatoare, valoarea de 62.460 lei,
fara TVA, corespunzatoare dotarilor, nu era obligatoriu sa fie cuprinsa in
acest grafic, cata vreme acesta trebuia sa evidentieze componenta de
executie a contractului de lucrari cauza.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu referire la graficul fizic si
valoric modificat de (...) SRL, din durata de 12 luni in durata de executie
de 18 luni, este de retinut, pe de o parte, ca acesta s-a prezentat la
solicitarea expresa a autoritatii contractante.

Pe de alta parte, fiind prezentat graficul Gantt pentru o durata de
executie mai mare (18 luni fata de 12 luni) era indreptatita modificarea
resurselor folosite, si nu a valorilor pentru fiecare categorie de lucrare
care nu sunt modificate, fata de valorile lucrarilor graficului Gantt din
propunerea financiara.

In referire la ultima critica a societatii contestatoare legata de
faptul ca in oferta depusa de (...) SRL exista o diferenta esentiala intre
cantitatile de materiale necesare si cele efectiv ofertate, fapt ce conduce
la concluzia ca oferta nu este corelata cu propunerea tehnica si, implicit,
nu asigura executarea contractului conform cerintelor autoritatii
contractante, spre exemplu eliminarea din oferta financiara a cantitatii
de 89.372,34 kg de otel beton (BST500S), material esential pentru
realizarea unor categorii de lucrari precum rigole, ziduri de sprijin si
podete tubulare, Consiliul constata temenicia acesteia.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca «... ofertantul nu a
inclus materialul BST500S (otel beton) in propunerea sa financiara, desi
acest material este absolut necesar pentru executia lucrarilor prevazute
in documentatia de atribuire.

Din listele de cantitati de lucrari (Formularul F3) rezulta clar ca
pentru diverse categorii de lucrdri sunt necesare urmatoarele cantitati
de otel BST500S:

- trotuare - 77.531,96 kg

- zid de sprijin - 8.174,51 kg

- profil L - 144,20 kg

Cantitatea totala rezultatd este de 88.487,47 kg, iar aplicand
coeficientul de consum din reteta (1,01 kg/kg), cantitatea real necesara
este de 89.372,34 kg.

Or, in propunerea financiara a societatii (...) SRL, acest material
nu apare in extrasele de materiale (Formularul C6). In mod normal,
toate materialele necesare lucrarilor din Formularul F3 trebuie sa se
regaseasca automat in Formularul C6, ceea ce nu s-a intdmplat. Prin
aceasta omisiune, ofertantul a eliminat complet un cost real si
obligatoriu din propunerea sa financiara, diminuand in mod
nejustificat valoarea totala a ofertei sale cu 442.393,08 lei.

Aceasta incongruenta este esentiala, deoarece:

- Formularul F3 (Listele cu cantitati de lucrari) reprezinta
documentul care stabileste exact volumul de materiale necesare pentru
fiecare categorie de lucrari,
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Si,

- Formularul C6 (Extrasele de materiale) trebuie sa reflecte
fidel aceste cantitati, intrucat orice diferenta intre cele doua formulare
conduce la imposibilitatea executiei lucrarilor in conformitate cu cerintele
tehnice.

In mod evident, prin omiterea acestor cantitati, (...) SRL a propus
o oferta care nu acopera in mod real resursele necesare executiei, ceea
ce contravine art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, potrivit caruia o oferta este neconforma
daca ,propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce poate conduce la executarea defectuoasa a
contractului”.

Mai mult decit atat, aceasta diferentd nu a fost justificatd de
ofertant in raspunsurile la clarificari. (...) SRL a sustinut cd materialul nu
se regaseste in Formularul C6 pentru ca nu este inclus in devize, ceea ce
este o explicatie eronata, intrucat devizele trebuie sa reflecte
realitatea Iucrarilor asumate prin propunerea tehnica, iar
eliminarea unor resurse obligatorii nu este permisa.

Avénd in vedere cele precizate ... aceasta omisiune intentionata a
condus la o diminuare artificiala a valorii ofertei cu peste 442.393,08 lei,
contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

In plus, inclusiv practica judiciara sanctioneaza atitudinea culpabila
a unui ofertant, manifestata prin neincluderea unor costuri in oferta
(...)».

Totodata, Consiliul retine faptul ca, in referire la acest material,
BST500S (otel beton), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
mai multe clarificari, prin adresele nr. 4505/15.01.2025, nr.
4708/16.01.2025 si nr. 4672/17.01.2025.

Prin adresa nr. 4505/15.01.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului (...) SRL urmatoarele: ”“... In urma evaluarii
propunerii financiare depuse de dvs., comisia de evaluare a identificat
urmatoarele neclaritati: (...)

2. In cadrul F3-Obiect: Zid de sprijin; Categoria de lucrari: Zid
de sprijin H= 1,6m s-au constatat urmatoarele: (...)

- Art. de deviz 16-CZ0301A1 - Confectionare armatura
fasonare bare pentru fundatii izol. continui si radiere in atelier
centralizat, cantitate 8174,510 kg de asemeni pretul pe material 0 lei.

Va rugam sa clarificati

3. In cadrul F3 - Obiect Profil ,L", categoria de lucrari Profil
~L" s-au constatat urmatoarele: (...)

- Art. de deviz 10-CZ0301A1 - Confectionare armatura
fasonare bare pentru fundatii izol. continui si radiere in atelier
centralizat, cantitate 2636,800 kg de asemeni pretul pe material 0O lei.

Va rugam sa clarificati

4. In cadrul F3-Obiect Podet tabular, categoria de lucrari
Podete tubulare D400mm
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- Art. de deviz 18-CZ0301A1 - Confectionare armatura
fasonare bare pentru fundatii izol. continui si radiere in atelier
centralizat, cantitate 144,200 kg, pretul pe material 0 lei.

Va rugam sa clarificati”.

Acestei solicitari, ofertantul (...) SRL a prezentat prin adresa nr.
35/16.01.2025, urmatorul raspuns: "“Referitor la art. CZ0301A1
Confectionare armatura fasonare bare pentru fundatii izol. continui si
radiere in atelier centalizat dintr-o eroare de program nu s-a inregistrat
pretul materialului dar el este cuprins in_pretul ofertei. Acest lucru
poate fi vazut in cadrul Listei cuprinzdnd consumurile de
material — C6 la pozitia 3 Armatura B500C.

Precizam ca in realizarea propunerii financiare am tinut cont sa
respectam intocmai Documentatia de atribuire respectiv listele cu
cantitati pe categorii de lucrari precum si listele cuprinzdnd consumurile
de resurse material, cu mana de lucru, ore de functionare utilaje si
transporturi.”

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare prin adresa nr. 4708/16.01.2025: "Va solicitam sa confirmati
cd punerea In opera a materialului cuprins in art. CZ0301A1 -
Confectionare armatura fasonare bare pentru fundatii izol. continui si
radiere in atelier centralizat din toate obiectele care sunt cotate cu “0”
vor fi incasate cu valoarea “0”, asa cum este prinsa in oferta dvs. de
pret, care face parte integranta din propunerea financiara”, iar ofertanta
a raspuns cu adresa nr. 39/16.01.2025 astfel: "... Asa cum v-am
transmis in Raspunsul de clarificare nr. 35/16.01.2025 si pe care il
reatasam acestui raspuns doar materialul din cadrul articolului mai sus
mentionat nu s-a inregistrat in cadrul articolului, dar pretul unitar de
punerea lui in opera (manopera si utilaj) inseamna 2,104 lei/kg asa cum
este cuprins in LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari F3
pentru fiecare categorie de lucrdri. In total punerea in opera a
materialului acestui articol din toate obiectele ce fac parte integranta a
ofertei noastre financiare insumand 23050,7 lei ...".

Prin adresa nr. 4672/17.01.2025, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitari suplimentare: "Avand in vedere ca raspunsul nr.
39/16.01.2025 este neconcludent pentru solicitarea de clarificari nr.
4708/16.01.2025, va rugam sa specificati clar cum veti deconta
materialul de la Articolul CZ0301A1 - Confectionare armatura fasonare
bare pentru fundatii izol. continui si radiere in atelier centralizat cotat cu
“0” in cadrul devizelor din oferta financiara. In concluzie va rugam sa
clarificati ferm cum se va deconta materialul sus mentionat din
cadrul ofertei dvs.”.

Acestei din urma solicitari, ofertantul (...) SRL a raspuns cu adresa
nr. 45/17.01.2025: «1. ... Asa cum v-am transmis in raspunsul de
clarificare cu nr. 35/16.01.2025 si pe care il reatasam acestui raspuns,
doar materialul din cadrul articolului mai sus mentionat nu s-a
inregistrat in cadrul articolului, dar pretul unitar de punerea lui in opera
(manopera si utilaj) inseamna 2,104 lei/kg asa cum este cuprins in
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LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari F3 pentru fiecare
categorie de lucrari.

In total, punerea in opera a materialului acestui articol din toate
obiectele ce fac parte integranta a ofertei noastre financiare insumeaza
23050,7 lei.

Se poate observa ca in solicitarea de clarificare nr.
4708/16.01.2025 transmisa de dumneavoastra a fost strict cu privire la
tariful de ... “punere in opera a materialului cuprins in art. CZ0301A1
Confectionare armatura fasonare bare pentru fundatii izol. continui si
radiere in atelier centralizat din toate obiectele care sunt cotate cu 0 vor
fi incasate cu 0”.

In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 39/16.01.2025
treansmis de SC IUTARO SRL se poate observa ca s-a raspuns strict si
concludent vis-a-vis de tariful de punere in opera a materialului asa
cum a fost solicitat, nicidecum de tariful materialului cuprins in art.
CZ0301A1.

Specificam inca o data ca tariful unitar de punere in opera a
materialului art. CZ0301A1 este 2,104 lei/kg asa cum este specificat in
Lista cu cantitdtile de lucrari pe categorii de lucrari F3 a fiecarui biect,
iar in total oferta punerea in opera a acestui articol de deviz este de
23050, 7 lei.

Evidentiem ca decontarea materialului de la art. CZ0301A1 nu a
fost specificat in solicitarea nr. 4708/16.01.2025.

2. Revenind la solicitarea nr. 4672/17.01.2025 va transmitem ca
materialul din art. CZ0301A1 Confectionare armatura fasonare bare
pentru fundatii izol. continui si radiere in atelier centralizat va fi decontat
cu 0 conform devizelor din oferta financiara. ...»

In aceste conditii, in procesul - verbal intermediar nr. 5 (nr.
4923/21.01.2025) privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu referire la
oferta (...) SRL, in contextul raspunsurilor de clarificare, mai sus
retinute, printre acestea si precizarea ofertantei, din a treia adresa de
raspuns, potrivit careia ” va transmitem ca materialul din art. CZ0301A1
Confectionare armatura fasonare bare pentru fundatii izol. continui si
radiere in atelier centralizat va fi decontat cu 0 conform devizelor din
oferta financiara”, autoritaea contractanta, prin comisia de evaluare a
retinut ca este raspuns concludent, in temeiul art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 si ofera conforma.

Consiliul retine si faptul ca, prin raportul procedurii nr.
5201/27.01.2025, oferta depusa de (...) SRL fiind clasata pe locul 1, cu
pretul cel mai scazut, a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile.

Totodata, prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut urmatoarele: "Referitor la omisiunile din
cantitatile de lucrari ofertate - eliminarea din oferta financiara a
cantitatii de 89.372,34 kg de otel beton (BST500S) ... (...) SRL a
prezentat toate cantitatile conform cerintelor documentatiei de atribuire.
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In urma solicitsrilor de clarificare, (...) SRL a demonstrat c& nu
exista omisiuni si ca oferta este completa si corecta.

In concret, referitor la pretul otelului beton, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresele nr. 4505/15.01.2025, nr.
4708/16.01.2025 si nr. 4672/17.01.2025 ... iar ofertantul castigator a
clarificat acest aspect, in sensul cd respectd in totalitate ,Listele de
cantitati”, iar la decontare nici un pret pe material, manopera, utilaj si
transport nu va fi modificat. Toate preturile raman neschimbate la
decontare asa cum rezultad din raspunsul ofertantului declarat castigator
la solicitarile de clarificari mentionate mai sus.

Solicitarile contestatoarei in sensul declarari ofertei SC (...) SRL ca
neconforma si inacceptabila, sunt lipsite de temei legal. (...)

Comisia de evaluare a verificat conformitatea dintre propunerile
tehnice si financiare si nu au fost identificate discrepante.

Raspunsurile la clarificarile financiare demonstreaza ca oferta (...)
SRL este fundamentatad corect si nu prezintd neconcordante, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie ofertantilor liste de
cantitati (cuprinzdnd articole de deviz, formulare cu consumuri de
material, manopera, utilaj, transport, Formulare C6, C7, C8, C9
respectate de (...) SRL. Ofertantul declarat castigator nu a schimbat
materialele din cadrul articolelor de deviz, toate materialele din oferta
financiara fiind cele solicitate de autoritatea contractanta. (...)

Toate materialele conform Formular C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, sunt insotite
obligatoriu la punerea in opera de certificate de calitate, garantie,
declaratii de conformitate, declaratii de performanta, agremente
tehnice, etc. toate facand parte obligatoriu din cartea tehnica a
constructiei.”

Din verificarea ofertei depuse de (...) SRL, Consiliul a constatat,
pe de o parte, ca in cadrul formularului C6 Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, pag. 71 din propunerea financiara, poz. 3, se
regaseste materialul in discutie, respectiv BST500S (otel beton) in
cantitate de 89.372,34 kg (inclusiv coeficientul de consum 1,01), care
coincide cu cantitatea din formularul C6 pus la dispozitia ofertantilor.
Pentru acest material a fost indicat in formularul C6 un pret unitar de
4,95 lei/kg.

Totodata, din verificarea Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, formular F3, depuse de (...) SRL in cadrul propunerii
financiare, Consiliul a constatat ca pentru toate articolele de deviz
CZ0301A1 Confectionare armatura fasonare bare pentru fundatii izol.
continui si radiere in atelier centralizat valoarea unitara a materialului
este ”0 lei”, fiind prevazuta doar valoare pentru manopera “0,924 lei/kg”
si utilaj "1,18 lei/kg”.

Astfel, dupa cum a recunoscut si ofertatul (...) SRL valoarea
cuprinsa pentru material este "0 lei”, fiind prevazuta doar valoare pentru
manopera si utilaj, in total pentru acestea doua componente ”2,104
lei/kg”.
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Simplul fapt ca in formularul C6 din propunerea financiara se
regaseste produsul BST500S (otel beton) in cantitate de 89.372,34 kg,
este lipsit de relevanta in evaluarea ofertelor, cata vreme valoarea
acestui produs nu se regaseste in valoarea ofertata (Formularele F3 au
valoare "0” pentru materialul corespunzator articolelor de deviz
CZ0301A1).

In conditiile in care pentru cantitatea totala de 89.372,34 kg
valoarea materialului este "0 lei”, ofertantul prevazand doar valori
pentru manopera si utilaj, in total 2,104 lei/kg, se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice posibilitatea incadrarii respectivei
omisiuni in categoria abaterii tehnice minore.

In acest sens, Consiliul retine prevederile art. 134 alin. (5) - (11)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit
carora, (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus Ila modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
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d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initialda nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibilda in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta prin procesul -
verbal intermediar nr. 5 privind evaluarea propunerilor financiare,
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu sunt aplicabile,
omisiunea valorii pentru materialul BST500S (otel beton) in cantitate de
89.372,34 kg (inclusiv coeficientul de consum 1,01), nu poate fi
incadrata in dispozitiile legale anterior mentionate.

La o simpla verificare a valorii omisiunii in discutie, avand in vedere
cantitatea de 89.372,34 kg si pretul 4,95 lei/kg din formularul C6 depus
de ofertant, rezultd o valoare de 442.393,04 lei, care reprezinta 5,49%
din valoarea ofertata (8.058.333,55 lei, fara TVA). Mai mult, prin
adaugarea valorii omise pentru cantitatea totala de otel beton, respectiv
442.393,04 lei la valoarea ofertata, rezulta o valoare de 8.500.726,59
lei, fara TVA, cu consecinta modificarii clasamentului ofertantilor
declarati admisibili (valoarea ofertata de contestatoare fiind de
8.144.948,05 lei, fara TVA).

Fata de cele retinute, Consiliul constatda ca evaluarea ofertei
depuse de (...) SRL nu s-a realizat cu exigenta impusa de legislatia in
materia achizitiilor publice, astfel ca, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...)), in calitate de
autoritate contractanta si  va anula raportul procedurii nr.
5201/27.01.2025, in partea care priveste oferta (...) SRL, precum si
aplicarea criteriului de atribuire, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise ofertantului (...) SRL, precum si societatii
contestatoare. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei (...) SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...) SRL.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autorititii
contractante la plata sumei de 5.950 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecatad reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cé4nd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.950 lei si
reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare contestatie,
prestate de SCA Fenechiu Savu si Asociatii, dovedite cu factura seria
AVO nr. 839 din 04.02.2025
si achitate prin intermediul Bancii Transilvania prin ordinul de plata nr.
198/05.02.2025.
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de SCA Fenechiu Savu si Asociatii, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 5.950 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale Ia
CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 2.950 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face
altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
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Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar
stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in
raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedurad civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.000
lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 2.950 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in ..... ,
reprezentata conventional de (...), cu sediul profesional in (...), in
contradictoriu cu (...)), cu sediul in localitatea (...), (...), In calitate de
autoritate  contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
5201/27.01.2025, in partea care priveste oferta (...) SRL, precum si
aplicarea criteriului de atribuire, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise ofertantului (...) SRL, precum si societatii
contestatoare.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...) SRL, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
2.950 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL, cu sediul in Slobozia, soseaua Brailei nr. 17, judetul Ialomita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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