In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 987/C1/704
Data: 17.04.2024

Prin contestatia nr. 7851/11.03.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 14743/11.03.2024, formulata de ......... SRL cu sediul in ......... ,
Str. wooh, ceeiienns , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , impotriva raportului procedurii nr.
5141/27.02.2024 publicat in SEAP la data de 29.02.2024, aferent
loturilor 25 si 29, emis de catre ......... , cu sediul
in ... ) errrrinng eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect: ,Materiale sanitare - Acord cadru pentru 48 de
luni” - cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 5141/ 27.02.2024, publicat in data
de 29.02.2024, pentru lotul 25, in ceea ce priveste oferta depusa

de ......... SRL, pentru lotul 29 in ceea ce priveste oferta ......... SRL;

- anularea comunicarilor aferente loturilor contestate;

- reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL pentru lotul 25,
oferta ......... SRL, pentru lotul 29 si respingerea acestora, ca fiind
neconforme;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la etapa
de evaluare tehnica, respectiv de reevaluare a ofertelor sus-mentionate
si respingerea acestora, aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile si restabilirea clasamentului aferent loturilor 25 si 29.

Prin adresa nr. 54/21.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

17178/21.03.2024, ......... SRL, cu sediul in ..... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ...., avand cod unic de inregistrare ....,
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL, in ceea ce priveste lotul 29.

Prin adresa nr. 7691/22.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17808/25.03.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... str.
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .... avand cod unic de

inregistrare ...., formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care
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solicita, pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a actiunii
contestatorului, cu privire la lipsa de interes in promovarea contestatiei;
pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata si netemeinica a
contestatiei, aferenta lotului 25.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, ......... SRL precizeaza ca, ulterior publicarii in SEAP, la
data de 29.02.2024, a raportului procedurii, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, la data de 04.03.2024,
prezentandu-se la sediul autoritatii contractante.

Apreciaza ca acceptarea ofertelor depuse de ......... SRL (lot 25)
] SRL (lot 29), nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, acestea fiind neconforme, in baza prevederilor art. 133 alin.
(1) si alin. (2) si art. 137 alin. (1) si alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL - lot. 25, contestatorul
precizeaza ca potrivit specificatiilor tehnice minime solicitate in caietul de
sarcini pentru rolele de sterilizare, acestea ar trebui sa respecte
cerintele: ,Indicatorul - indicatorii de proces vor fi intre 2 straturi ale
peliculei (intra pelicula) pentru a preveni migratia”, ,Compozitia
materialului sa fie: strat - 12uym poliester verde laminat la 40um
polipropilena”, ,hartie tiparita aprobata de EN 868-3", ,Sa fie prevazuta
cu indicatori de proces pentru sterilizarea cu abur, gaz EO si
formaldehida”, ,Parametri de sigilare recomandati: 170- 185°C”".

Astfel, fata de specificatiile caietului de sarcini, se constata ca, in
cadrul documentelor depuse si in cadrul procesului verbal de evaluare
tehnica, nu se regasesc informatii privind modul de indeplinire a
respectivelor cerinte.

Mai mult, sustine ca, verificand documentatia tehnica depusa de
ofertantul ......... SRL, nu a fost regasita fisa tehnica a produsului,
document care ar putea confirma indeplinirea cerintelor minime solicitate
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile art. 215
alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin (3) lit. @) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, solicita Consiliul sa dispuna, in consecinta, avand in
vedere ca, in cazul reevaluarii ofertei si depunerii de noi
documente/documente tehnice, ar putea deveni incidente prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si ar fi incalcate principiile din
domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 29,
contestatorul arata ca, potrivit specificatiilor tehnice minime din caietul
de sarcini, pentru etichete dublu adeziv (un singur produs), s-a solicitat
urmdtoarea cerintd minima: Prezinta 2 indicatori chimici tip 1 pentru
sterilizarea cu abur si plasma. Insa, asa cum rezulta din documentele
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puse la dispozitie de autoritatea contractanta, operatorul a ofertat doua
produse separate in loc de un singur produs, respectiv etichete dublu
adezive sterilizare abur si etichete dublu adezive sterilizare plasma.

Fata de cele mai sus mentionate, considera ca autoritatea
contractanta a declarat conforma si castigatoare o oferta in cadrul careia
au fost ofertate alte produse fata de cele solicitate in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile art. 215
alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, solicita Consiliul sa dispuna, in consecinta, avand in
vedere ca, 1in cazul reevaluarii ofertei si depunerii de noi
documente/documente tehnice, ar putea deveni incidente prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si ar fi incalcate principiile din
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere inregistrat la
CNSC sub nr. 16527/19.03.2024, in care precizeaza ca, intrucat, oferta
depusa de contestator pentru lotul 25 si lotul 29 a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, si, avand in vedere ca nu justifica niciun
interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertelor depuse de ......... SRL pentru lotul 25si.........
SRL pentru lotul 29, invoca exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, tindnd cont si de faptul ca, prin contestatia depusa nu
critica decizia de respingere a propriei oferte.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Lotul 25

Oferta ......... SRL.

Conform Dosar tehnic - 18 pag, Imagine produs - 1 pag, Manual de
utilizare-1 pag (Documente atasate separat) - se constata ca oferta
indeplineste cerinte minime conform caiet de sarcini, produsele fiind
testate.

Precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini a fost ca ,indicatorii de
proces vor fi intre 2 straturi ale peliculei (intra pelicula) pentru a preveni
migratia”.

Astfel, mentioneaza ca in urma evaluarii de catre personalul
medical specializat a esantioanelor prezentate de catre ofertanti,
mostra ......... SRL a fost considerata corespunzatoare conform tuturor
solicitarilor din caietul de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste cerinta
privind straturile peliculei pentru prevenirea migratiei.

Subliniaza ca a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 133
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, operatorii economici fiind invitati sa depuna esantioane din
produsele ofertate pentru ca personalul medical calificat sa confirme
daca produsele ofertate respecta cerintele minimale din caietul de
sarcini.
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Aratd ca dupa evaluarea documentelor prezentate si a
esantioanelor, comisia de evaluare a considerat ca produsul ofertat

de ......... SRL corespunde tuturor cerintelor minimale solicitate prin
caietul de sarcini.

Lotul 29

Oferta ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit specificatiilor
tehnice minime din caietul de sarcini pentru etichete dublu adeziv (un
singur produs), s-a solicitat urmatoarea cerinta minima: ,Prezinta 2
indicatori clinici tip 1 pentru sterilizarea cu abur si plasma”.

Mentioneaza ca potrivit fisei tehnice Paginile 5-8, cerintele minime
din caietul de sarcini au fost indeplinite si produsele au fost testate.

Arata ca cerinta pentru etichete dublu adezive a fost ca acestea sa
fie ofertate etichete individuale autocolante, care contin trei straturi de
hartie si doua straturi autocolante intre ele, fara a exista restrictii privind
ofertarea exclusiv a unui singur produs.

Pe cale de consecinta, considera total neadecvata sustinerea
contestatorului, conform careia ar fi trebuit ofertat un produs aplicabil si
pentru sterilizarea cu aburi si sterilizarea cu plasma.

Prin adresa nr. 54/21.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17178/21.03.2024, ......... SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei depusa de .........
SRL, in ceea ce priveste lotul 29.

......... SRL precizeaza ca propunerea tehnica a fost transparenta si s-au
depus pentru evaluare fisa tehnica pentru etichete cu indicator pentru
abur si fisa tehnica pentru etichete cu indicator pentru plasma.

Prin adresa nr. 7691/22.03.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
17808/25.03.2024, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea, ca
inadmisibila, a actiunii contestatorului cu privire la lipsa de interes in
promovarea contestatiei; pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca
nefondata si netemeinica a contestatiei aferenta lotului 25.

Intervenientul face trimitere la prevederile specifice caietului de
sarcini, respectiv, faptul ca s-au impus urmatoarele standarde:

- ISO 11140-1 Sterilization of health care products — Chemical
indicators — Part 1: General requirements;

- EN ISO 11607-1 Packaging for terminally sterilized medical devices -
Part 1: Requirements for materials, sterile barrier systems and
packaging systems;

- EN 868-5 Packaging for terminally sterilized medical devices - Part 5:
Sealable pouches and reels of porous materials and plastic film
construction - Requirements and test methods

Arata ca acestea sunt standarde de produs finit de tipul ,role de
sterilizare”, cat si un standard de material si, anume: EN 868-3
Packaging for terminally sterilized medical devices - Part 3: Paper for use
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in the manufacture of paper bags (specified in EN 868-4) and in the
manufacture of pouches and reels (specified in EN 868-5) -
Requirements and test methods, acesta din urma fiind un standard
pentru materia prima ce urmeaza a fi transformata in role de sterilizare.

Subliniaza ca, din titlul standardului rezulta faptul ca este inclus in
cadrul evaluarii standardului EN 868-5, deoarece, nu se poate produce
un produs conform cu Standardul EN868-5 din materie prima care sa nu
fie in conformitate cu acelasi standard general EN868.

Referitor la faptul ca se invoca neconformitatea cu standardul EN
868-3, se poate observa ca acesta este un standard pentru materialul de
hartie, fiind inclus in cadrul evaluarii standardului EN 868-5 care face
referire la produsul finit de tipul role de sterilizare.

Prin adresa nr. 7878/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18112/25.03.2024, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
sustine si reitereaza aspectele privind neconformitatea ofertei ......... SRL
pentru lotul 25, precum si a ofertei ......... SRL pentru lotul 29.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19407/29.03.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 7856/13.03.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
15466/13.03.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210041547/1, din 13.03.2024, tranzactia nr.
1434111650/219036409 in cuantum de 6.627,84 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Piata Victoriei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Materiale sanitare - Acord cadru pentru 48 de luni” - cod CPV
33140000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare .../03.09.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 10.953.936,00 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 7691/22.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17808/25.03.2024 si ......... SRL a depus cererea de interventie nr.

54/21.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 17178/21.03.2024, ambele
prezentand natura juridica a unor cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie
formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
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formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 12.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[.../01328] Contestatie lot 25 si 29 din
11.03.2024 .pdf”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata
ca cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator pentru lotul
25, ...l SRL are calitatea de ofertant castigator pentru lotul 29, iar
cererile lor privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate astfel cum au fost
calificate, iar in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
va analiza cererile de interventie apartinand ......... SRL si ......... SRL
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Consiliul, avand a se pronunta, conform prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu intaietate, asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, urmeaza a o respinge, ca nefondata,
avand in vedere considerentele ce urmeaza:

In  opinia  autorit&tii contractante  ......... ,  criticile
contestatorului ......... SRL privind pretinsa nelegalitate a modalitatii de
evaluare a ofertelor desemnate castigatoare pentru loturile 25 si 29,
apartinand ......... SRL si ......... SRL, ar trebui respinse, ca lipsite de
interes, deoarece, prin alegerea de a nu formula critici cu privire la
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte sau, altfel spus, prin
acceptarea statutului de ofertant respins in cadrul celor 2 loturi, .........
SRL nu mai poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator al
procedurii si, in consecinta, nu mai poate obtine un folos material si
direct din reevaluarea ofertelor castigatoare pentru loturile 25 si 29.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca .........
SRL, are un interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire,
interes constdnd in respingerea unicei oferte admisibile pentru fiecare
din cele 2 loturi si, subsecvent, anularea procedurii de atribuire in ceea
ce priveste loturile 25 si 29.

In cauza C-689/13, CJUE s-a pronuntat astfel:

,24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), Curtea a considerat ca actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca,
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intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sd conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotardre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca
aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
ofertd nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac
incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea
celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarédre constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare,
in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc
excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul”.

Aplicand acest rationament, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
lipsei de interes, urmand a proceda la analiza, pe fond, a criticilor privind
oferta desemnata castigatoare.

In sprijinul acestei concluzii, urmeaza a fi retinute prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) pct. i) coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
care definesc sintagma ,persoana care (...) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire” in sensul ,0 persoana are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, pentru a fi exclus definitiv, contestatorul trebuia sa
indeplineasca 2 conditii:

- sa i fie notificata excluderea
Si

- sa fie considerata legala de catre CNSC/instanta sau sa nu mai
poata face obiectul unei cai de atac.

In spetd, autoritatea contractanta a notificat contestatorului
respingerea prin publicarea in SEAP, in data 29.02.2024, a raportului
procedurii nr. 5141/27.02.2024 iar acesta a formulat prezenta
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contestatie criticand admiterea ofertelor contracandidatilor sai pentru
loturile 25 si 29, a caror eventuald respingere ar conduce la anularea
procedurii pentru cele 2 loturi, la data formularii contestatiei, ......... SRL
regasindu-se in situatia descrisa la art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) coroborat
cu art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care definesc sintagma
,persoana care (...) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire”.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste lotul 25, ......... SRL este nemultumit de modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta apartinand ......... SRL, despre
care sustine ca nu ar contine informatii privind modul de indeplinire al
urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

yindicatorul - indicatorii de proces vor fi intre 2 straturi ale peliculei

(intra pelicula) pentru a preveni migratia”;

- ,compozitia materialului sa fie: strat - 12 pm poliester verde
laminat la 40 pm polipropilena”;

- ,hartie tiparita aprobata de EN 868-3";

- ,sa fie prevazuta cu indicatori de proces pentru sterilizarea cu abur,
gaz EO si formaldehida”;

- ,parametri de sigilare recomandati: 170-185°C".

Avand in vedere criticile referitoare la lotul 25, din contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la
punctul II.2 intitulat ,descriere” din anuntul de participare, obiectul
lotului 25 este achizitionarea unor , accesorii sterilizare”.

In anexa 1 la caietul de sarcini, publicatd, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, in fisierul cu identificatorul ,/[.../00003] anexa -
specificatii caiet de sarcini .xlsx.p7s”, autoritatea contractanta a
enumerat produsele care urmeaza a fi achizitionate, respectiv ,Rola

4

plata sterilizare 100mm x 200m”, ,Rold plata sterilizare 150mm x
200m”, ,Rola plat” sterilizare 250mm x 200m”, ,Rola plata sterilizare
300mm x 200m”, ,Rold plata sterilizare 400mm x 200m”, ,Banda
adeziva cu indicator”, ,Banda adeziva fara indicator” si ,Rola imprimanta
STERIVAP 112 mm” si a formulat urmatoarele specificatii tehnice prin
care a descris, conform prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, produsele pentru a caror achizitionare a fost organizat lotul
25 al prezentei proceduri de atribuire:

.Rolele de sterilizare sa fie realizate pe o parte cu hértie si cealalta
parte cu o pelicula transparenta;

Peliculd cu rezistenta la rupere - o peliculda unica care sa fie
formatad pentru a elimina ruperea, un defect major al materialelor
standard. Rezistenta la rupere sa fie de 10 ori mai mare si sa previna
virtual orice sfaramare a dispozitivului de etansare la deschidere;

Hértia — hartia folosita rolele de sterilizare sa incorporeze o tratare
a suprafetei adaptata care sa nu permita doar lipirea la cald in mod
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constant si uniform, dar de asemeni, va reduce considerabil si formarea
rostului la deschidere;

Indicatorul - indicatorii de proces vor fi intre 2 straturi ale peliculei
(intra pelicula) pentru a preveni migratia;

Vor fi prevazuti cu culori pentru 3 metode de sterilizare: roz pentru
abur, bleu pentru EO si mov pentru gaz formalin.;

Parametri de sigilare recomandati: 170-185°C;

Compozitia materialului sa fie: strat - 12 um poliester verde
laminat la 40 um polipropilena;

Stratul de hértie: 60 gsm hértie tiparitd aprobata de EN 868-3;

Sa fie prevazuta cu indicatori de proces pentru sterilizarea cu abur,
gaz EO si formaldehida;

Sa fie in conformitate cu ISO11140-1, EN ISO 11607 - 1, EN 868-5
Marcaj CE va fi specificat pe cutie;

Dimensiuni: 100 mm x 200m; 150 mm x 200m; 210 mm x 200m;
250 mm x 200m; 300 mm x 200m ; 400 mm x 200m”".

Totodata, se retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP
sub identificatorul ,/[.../00008] FisaDate DF1189234.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat: ,Propunerea
tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP in acest
sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include:

1) Un comentariu articol cu articol al caietului de sarcini - si
cantitatile aferente loturilor pentru care se oferteaza

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

(...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire (...)".

Cerintele anterior mentionate, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, sunt completate de cele aflate la pag. 9
din caietul de sarcini, la capitolul ,21. Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul”, in care
autoritatea contractanta a precizat explicit, ca solicita, printre altele:

"("')

- Fise tehnice detaliate, in limba romana, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprindd toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din Caietul de Sarcini;

- Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele
precizate in oferta tehnica
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(...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta, in mod clar, ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in_vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba, ca efect, introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii rolelor/benzilor de
sterilizare au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante, in acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din H(AE nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror indicatoare de sterilizare, deoarece, necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa indeplineasca integral si cumulativ
specificatiile tehnice din caietul de sarcini iar, potrivit mentiunilor din fisa
de date coroborat cu cele de la capitolul 21 din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia sa demonstreze caracteristicile produselor
ofertate prin prezentarea de documente tehnice, cum sunt fisele tehnice
detaliate, in limba romana, cu privire la produsul ofertat, cataloage,
pliante si alte inscrisuri.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.
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Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei detaliata coroborate
cu cele ale caietul de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa includa in propunerea tehnica atat un comentariu elaborat pe
formatul unei matrice de conformitate cat si documente tehnice de
natura celor mentionate anterior, respectiv fise tehnice, cataloage,
pliante, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in
care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in
urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice
si cu privire la lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv fise tehnice, cataloage, pliante
si alte documente similare),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Din analiza dosarului achizitiei, transmis de catre autoritatea
contractanta in format electronic (pe CD) la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ......... SRL a depus, in cadrul lotului 25, o fisa tehnica, insa
aceasta apare ca fiind insuficienta pentru demonstrarea indeplinirii, de
catre produsele respectivului ofertant, a tuturor caracteristicilor solicitate
prin caietul de sarcini, neputand fi identificate in aceasta, spre exemplu,
dimensiunile (grosimile) straturilor componente, temperatura de sigilare,
rezistenta etc.

Totodata, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a recunoscut ca oferta ......... SRL nu contine fise tehnice,
pliante sau pagini de catalog care sa demonstreze indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini insa justifica desemnarea
respectivei oferte drept castigatoare prin faptul ca personalul medical din
cadrul unitatii sanitare ar fi ,evaluat” esantioanele/mostrele prezentate

de catre ......... SRL, sub aspectul cerintei ,Indicatorul - indicatorii de
proces vor fi intre 2 straturi ale peliculei (intra pelicula) pentru a preveni
migratia”.

Or, cu privire la aceasta modalitate improprie de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul va retine, in primul rand ca, singurul
loc din legislatia privind achizitiile publice in care este mentionata
sintagma ,esantioane” este art. 179 lit. (I) din Legea nr. 98/2016, care
nu reglementeaza modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, ci,
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reglementeaza modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintelor de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionald, de catre ofertanti.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca cerintele cu privire la
mostre/esantioane sunt prevazute la art. 179 lit. (I) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca acestea au caracterul unor cerinte de
calificare, situatie in care sunt incidente prevederile art. 181 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, cele
ale art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca locul in
care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta este anuntul de participare/simplificat/
de concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,,Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, cerintele de la pag. 9 -
10 din caietul de sarcini, potrivit cirora , In scopul sustinerii conformittii
produsului ofertat, urmeaza sa se prezinte esantioane, la cererea
achizitorului, , de catre operatorii economici aflati in etapa de evaluare
tehnica. Esantioane vor fi prezentate pentru fiecare categorie de produs
ofertat. si vor fi depuse la registratura Spitalului, la adresa mentionata
mai sus. Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta urmareste sa se
asigure ca produsele corespund pe de o parte destinatiei si pe de alta
parte nivelului calitativ urmarit, descris in caietul de sarcini dar si pentru
a se asigura ca pe parcursul derularii contractelor subsecvente fiecare
livrare va mentine nivelul calitativ initial prin compararea produselor
livrate cu esantioanele” sunt, in fapt, cerinte de calificare mentionate
impropriu doar in caietul de sarcini fara a fi preluate in anuntul de
participare, situatie sanctionata conform 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in sensul considerarii drept clauze nescrise atat pentru
ofertanti, in activitatea de elaborare a ofertelor, cat si pentru autoritatea
contractanta in exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, se retine ca oferta ......... SRL a fost desemnata drept
admisibila si castigatoare in baza unei clauze nescrise din documentatia
de atribuire.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea de
mostre/esantioane, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia
demonstrarii detinerii acestui inscris, iar, autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei
legal de desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei .........
SRL.
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In cauza C-42/13, CIUE a retinut c&:

.42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”,

In al doilea rand, Consiliul retine ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor se face prin compararea acestora cu prevederile caietului de
sarcini, nu cu alte cerinte, cum sunt cele de calificare si selectie.

Rezulta ca autoritatea contractanta ......... ar fi trebuit sa evalueze
conformitatea propunerii tehnice din oferta apartinand ......... SRL prin
analiza finscrisurilor tehnice solicitate la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date coroborate cu cele de
la capitolul ,21. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsul” din caietul de sarcini, respectiv prin
analiza fiselor tehnice/pliante/ cataloage depuse de catre respectivul
ofertant in cadrul propunerii sale tehnice.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste

Pagina 13 din 17



regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Caracterul subiectiv si nelegal al modalitatii de verificare a ofertei
apartinand ......... SRL rezulta si din evidenta discrepanta dintre cerintele
detaliate din caietul de sarcini, cum ar fi dimensiunile exprimate in
microni (miimi de milimetru) si activitatea comisiei de evaluare, care,
nefiind in stare sa masoare astfel de dimensiuni reduse, a verificat doar
dispunerea indicatorului de proces (cu alte cuvinte, doar daca substanta
care isi schimba culoarea este sau nu prinsa intre alte 2 straturi de
hartie).
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind lotul 25.

In ceea ce priveste lotul 29, Consiliul retine ca, in anexa 1 la caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat denumirea produselor,
dintre care, relevant in solutionarea contestatiei, este produsul intitulat
,Etichete dublu adeziv"”, precum si urmatoarele specificatii tehnice:

JEtichete individuale autocolante care contin trei straturi de hartie
si doua straturi autocolante intre ele;

Dimensiune minima: 25 mm x 40 mm;

Prezinta 2 indicatori chimici tip 1 pentru sterilizarea cu abur si
plasma;

Spatiu disponibil pentru printarea a minim 7 randuri, cate unul
pentru fiecare informatie necesara la asigurarea trasabilitatii;

Numar sterilizator, numar lot, data sterilizare, data expirare, cod si
nume trusa sau pachet, nume operator si nume sectie sau departament;

Permit printarea a minim 30 caractere pe rand;

Etichetele pot fi folosite pentru pungi si role sigilabile, seturi
impachetate in hartie crep sau SMS sau containere reutilizabile".

Din analiza sintagmei ,prezintd 2 indicatori chimici tip 1 pentru
sterilizarea cu abur si plasma”, rezulta ca cerinta autoritatii contractante
a fost ca etichetele sa contina indicatori chimici pentru sterilizarea cu
abur si indicatori chimici pentru sterilizarea cu plasma, fara, insa, a
impune, in mod explicit, ca ambii indicatori sa se regaseasca pe aceeasi
eticheta.

In acest sens, Consiliul retine ca sintagma ,etichete dublu adeziv
(un singur produs)”, evidentiata prin ingrosare de catre ......... SRL, se
regaseste doar in contestatia formulata de catre acesta, insa nu si in
caietul de sarcini.

Prin urmare, contrar opiniei contestatorului, propunerea tehnica
apartinand intervenientului ......... SRL, in care sunt ofertate etichete cu
indicator pentru sterilizarea cu abur si etichete cu indicator pentru
sterilizarea cu plasma, nu contravine cerintelor din documentatia de
atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca nici societatea contestatoare nu a
ofertat in cadrul prezentei proceduri etichete autocolante care sa contina
simultan atat indicatori chimici pentru sterilizarea cu abur, cat si
indicatori chimici pentru sterilizarea cu plasma, deoarece, in fisele
tehnice din fisierul ,3. Tehnic lot 29 poz 2-semnat.pdf” din propunerea
tehnica a contestatorului pentru lotul 29 (transmisa de catre autoritatea
contractanta in format electronic, pe CD, la dosarul cauzei) se regasesc
machete distincte pentru etichetele cu indicator de sterilizare cu abur si
pentru cele cu indicator de sterilizare cu plasma, diferentele constand
atat in mentionarea tipului de proces de sterilizare (cuvantul , STEAM”
sau cuvantul ,PLASMA"), céat si in mentionarea schimbarii de culoare a
indicatorului, respectiv a sintagmei ,Pink -> Brown” in cazul etichetelor
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cu indicator pentru sterilizarea cu abur si a sintagmei ,,Pink -> Yellow” in
cazul etichetelor cu indicator pentru sterilizarea cu plasma.

Or, aceste texte/sintagme (,STEAM” sau ,PLASMA”, ,Pink ->
Brown” sau ,Pink -> Yellow”) sunt scrise cu cerneala standard, rezistenta
la temperatura si umezealda, fiind personalizate, in cazul ofertei
contestatorului, de catre producator, pentru fiecare tip de proces de
sterilizare, similar celor din oferta intervenientului.

Prin urmare, sub acest aspect, cele 2 oferte sunt similare, ambele
continand etichete diferite pentru fiecare din cele 2 metode diferite de
sterilizare, respectiv abur distinct de plasma.

Potrivit art. 12 alin. (1) Cpc, aplicabil conform art. 68 din Legea nr.
101/2016, ,Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti”, prevederi legale care nu
au fost respectate intocmai de catre ......... SRL in ceea ce priveste lotul
29, cata vreme contestatorul si-a elaborat propunerea tehnica pentru
acest lot tocmai in modalitatea pe <care o reproseaza
intervenientului ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste lotul 25,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de ......... SRL, va anula raportul procedurii in
partea aferenta lotului 25 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL pentru lotul 25 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, partea privind lotul 29 din contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta si
intervenientul ......... SRL.

Admite, in parte, in ceea ce priveste lotul 25, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
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cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de .........
SRL, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta lotului 25 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL pentru lotul 25 cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, partea privind lotul 29 din contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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