In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...... /C8/....
Data: .........
In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ...... , in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ....... , In vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,,...... ", au fost depuse:
I. Contestatia fara numar de finregistrare la emitent (dosar
nr. ..../2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ................. , formulata de catre ..........cocevvnee. cu
sediul N ..o, 2, inregistrata la Registrul Comertului cu
o] , avand CUI ................. , reprezentata conventional
19 1 , impotriva raportului procedurii
0 emis de ...... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:
1. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

anularea comunicarii rezultatului procedurii
11 , @ raportului procedurii Nr. ......ccoiiiiiiiiiiii
si a tuturor actelor prealabile si subsecvente, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de asocierea .........cvvvviiiniiiennnnns ) -

Ofertantul situat pe locul al ll-lea si constatarea ca ofertele depuse de
catre cei doi ofertanti sus-mentionati sunt neconforme in raport de disp.
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu respecta
cerintele caietului de sarcini;

2. obligarea entitatii contractante sa acopere cheltuielile cauzate
de acest demers judiciar, constand in onorariul avocatial.

Prin adresa nNr. ...coccoevieiiiiiniinennnnn. , inregistrata la CNSC cu
1] L e , cu sediul
{1 T inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. . avand CUI ........cccccviviiiennnnn. reprezentata
conventional de ..., cu sediul profesional ales
N , a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulate de .................oone e, , in principal, ca

inadmisibila, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, motivat
de neconstituirea cautiunii in termenul legal de maximum 5 zile de la
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data sesizarii Consiliului; in subsidiar, ca nefondata; cat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26 alin. (9)
din aceeasi lege.

Prin adresa Nr....cccccoeviiiiieiiiininnns. , inregistrata la CNSC cu
0] , asoCierea ...........eeeens , prin liderul de
ASOCIErE .ivvvvvvvnenrnnnnnns , cu sediul Tn ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............ , avand CUI ........... a

formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ...............
ca lipsita de interes si neintemeiata.

II. Prin contestatia nr. .............. (dosar nr. ...........), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..............
formulata de catre .............. , In calitate de lider al asocierii ............ cu
sediul in Bucuresti, str. ........... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............ ,avand CUI ............ , S-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- obligarea entitatii contractante la efectuarea unei evaluari
obiective in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea .............

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de evaluare
inregistrata cu nr............. , publicata in SEAP in datade ................... , a
raportului procedurii inregistrat cu numarul ............ precum si a tuturor
actelor subsecvente in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
societatea contestatoare si sa dispuna revizuirea modalitatii de acordare



a punctajului pentru care oferta societatii sale a fost depunctata in etapa
de evaluare tehnica.

Prin adresa nr............ , inregistrata la CNSC cu nr. ............ , Cu
sediul in .......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] avand CUI ......... , reprezentata conventional de ............. cu
sediul profesional ales in Bucuresti, .............. a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulate de ............. , Si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26 alin. (9)
din aceeasi lege.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ......... , cu sediul in ............. reprezentata conventional
prin ......... cu sediul profesional ales in .......... in calitate de furnizor al
ofertantului RECON SI DOJE SRL, a transmis ,cerere de interventie
voluntara in litigiu” prin care sustine entitatea contractanta in demersul
de a completa si de a analiza corect ofertele din licitatie, solicitand
anularea in parte a raportului procedurii, cu privire la ofertantii clasati pe
primele doua locuri.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar nr.

............ 2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , In calitate de operator economic participant la
procedura, critica oferta asocierii ........... ca fiind castigatoare pentru

urmatoarele motive:
I. Prezentarea situatiei de fapt
Contestatoarea arata ca entitatea contractanta, a initiat procedura

de achizitie publica avand ca obiect atribuirea contractului ............ prin
publicarea anuntului nr. ......... la data de .............
Valoarea estimata a contractului a fost de ........... lei, procedura

fiind guvernata de dispozitiile Legii nr. 99/2016, iar sursa de finantare
provenind din ..............
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In cadrul acestei proceduri, au fost depuse trei oferte de catre
asocieri de operatori economici. Inainte de expirarea termenului-limita
pentru depunerea ofertelor, mai multi operatori economici interesati au
adresat solicitari de clarificare asupra documentatiei de atribuire, la care
entitatea contractanta a raspuns prin documentul nr. .............

din .......... , incarcat pe platforma SEAP.

La data de ................  eeeees a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin documentul nr. .......... , Si, In aceeasi zi, a publicat
raportul procedurii nr. ............ , ambele documente fiind disponibile in
SEAP.

Din analiza acestor acte, contestatoarea a constatat ca oferta sa a
fost clasata pe locul al III-lea, in timp ce oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de asocierea ............

De asemenea, oferta clasata pe locul al II-lea a apartinut
asocierii .............

In temeiul art. 231 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea a
solicitat entitatii contractante transmiterea ofertelor depuse de cele doua
asocieri clasate pe primele locuri, pentru a le putea analiza. In urma
verificarii documentelor puse la dispozitie, aceasta a constatat ca niciuna
dintre cele doua oferte nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
in special in ceea ce priveste echipamentele ofertate, motiv pentru care a
formulat contestatia, in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.



II. Cu privire la oportunitatea aplicarii unor masuri de remediere de
catre ...... conform art. 9 din Legea nr. 101/2016

Contestatoarea arata, cu titlu prioritar, ca entitatea contractanta a
fost indusa in eroare de catre cei doi ofertanti clasati pe primele locuri,
acestia incluzand in ofertele lor echipamente pe care nu au dreptul sa le
comercializeze pe teritoriul Romaniei si, implicit, nu le pot include in
ofertele tehnice depuse.

In aceste conditii, contestatoarea a solicitat entitatii contractante sa
manifeste diligenta necesara si sa aplice prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dispunand masuri proprii de remediere.

In concret, aceasta a cerut ca entitatea contractanta sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de asocierile clasate pe locurile I si II,
sa le respinga in consecinta si sa reia procedura de atribuire din acel
punct, cu respectarea dispozitiilor legale.

Societatea contestatoare subliniaza ca solutia prevazuta de legiuitor
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este conceputa tocmai pentru
situatii precum cea de fata, in care comisia de evaluare a fost indusa in
eroare cu privire la anumite aspecte de fapt.

Aplicarea de catre entitatea contractanta a unor masuri de
remediere din oficiu este, potrivit contestatoarei, preferabila unei
solutionari pe fond a contestatiei, intrucat procedura ar putea fi reluata
imediat, fara a implica cheltuieli suplimentare pentru entitate, care altfel
ar putea fi obligata sa acopere cheltuielile judiciare ocazionate de acest
demers.

Autoarea contestatiei precizeaza totodata ca este dispusa sa
renunte la judecarea contestatiei pe fond in situatia in care ...... va
aplica masuri de remediere corespunzatoare, care sa conduca la
constatarea conformitatii propriei oferte ca singura admisibila in cadrul
procedurii.

De asemenea, s-a aratat ca este in interesul entitatii contractante
sa se asigure ca produsele propuse de ofertantul declarat castigator sunt
conforme cu legislatia aplicabila si pot fi introduse pe piata in mod legal,
in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii.

Contestatoarea a evidentiat ca ocolirea acestor cerinte legale le-a
permis ofertantilor de pe locurile I si II sa practice preturi mai scazute,
influentand astfel rezultatul procedurii, in timp ce respectarea cadrului
legal, inclusiv obtinerea agrementului tehnic de catre furnizorul sau
— i — implica costuri mai mari, dar garanteaza conformitatea si
siguranta produselor.

In final, contestatoarea solicita ca entitatea contractanta sa
manifeste rigurozitate in analiza ofertelor si sa faca aplicarea art. 9 din
Legea nr. 101/2016, pentru a evita intrarea intr-o relatie contractuala cu
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operatori economici care au incalcat principiul bunei-credinte inca din
faza de ofertare.

III. Echipamentele tip camin de vacuum si statie de vacuum incluse
in oferta de ofertantii clasati pe locurile I si II nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire

Societatea contestatoare arata ca, potrivit caietului de sarcini pus la
dispozitie de entitatea contractanta, in cadrul capitolului ,,............... ", se
precizeaza ca dimensionarea sistemelor de canalizare prin vacuum
trebuie sa tina cont de prevederile standardului european
armonizat ................

Aceasta prevedere vizeaza insa proiectarea sistemului, iar nu
productia echipamentelor care compun reteaua de canalizare prin
vacuum.

In etapa clarificarilor, un operator economic a solicitat entitatii
contractante sa confirme daca pentru anumite echipamente care nu
detin agremente tehnice sunt suficiente certificatele europene (CE) ale
produsului.

Entitatea contractanta a raspuns ca echipamentele trebuie sa
detina agrement tehnic, declaratie de conformitate sau declaratie de
performanta, in conformitate cu standardele de fabricatie si punere in
opera (....coven. ), iar producerea si conceptia bunurilor trebuie sa fie
conforme cu standardele CE, produsele urmand sa respecte HG nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii.



Totodata, s-a precizat ca echipamentele care detin certificate
europene sunt acceptate doar daca sunt insotite de o autorizatie din
partea producatorului pentru distributie si service pe teritoriul Romaniei.

Prin publicarea acestui raspuns in SEAP, aceste cerinte au devenit
parte integranta din documentatia de atribuire, fiind obligatorii pentru
toti ofertantii.

Conform art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin.
(3) lit. @) din Normele de aplicare, oferta este neconforma atunci cand
nu respecta documentele achizitiei.

In plus, potrivit HG nr. 668/2017, produsele pentru constructii
pentru care nu exista specificatii tehnice armonizate pot fi introduse pe
piata numai dupa obtinerea unui agrement tehnic eliberat de comisia de
specialitate din cadrul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei.

Pentru caminul de vacuum si statia de vacuum care urmau sa fie
utilizate in cadrul contractului supus achizitiei, nu exista specificatii
tehnice armonizate, astfel ca introducerea acestora pe piata era posibila
doar pe baza agrementului tehnic.

Contestatoarea a sustinut ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de
ofertantii clasati pe locurile I si II, iar ofertele lor ar fi trebuit respinse ca
neconforme.

II.1. Neconformitatea ofertei depuse de asocierea clasata pe
locul I

Analizand documentele aferente ofertei depuse de
asocierea ......... , contestatoarea sustine ca a constatat ca ofertantul a
utilizat in mod eronat o terminologie tehnica pentru a crea impresia falsa
ca echipamentele propuse — caminele si statile de vacuum — ar
respecta cerinta privind detinerea agrementului tehnic sau a declaratiei
de conformitate/performance, potrivit HG nr. 668/2017.

Conform propunerii tehnice, echipamentele ofertate erau furnizate
de .......... , care se prezinta drept reprezentant unic in Romania
-] I , urmand sa livreze ,elementele esentiale ale sistemelor de
canalizare cu vacuum”.

In adresa depusa in partea a V-a a propunerii tehnice, .........

declara ca echipamentele ............ sunt produse in conformitate cu ISO
9001, ISO 14001, ISO 45001 si cu standardul ........ , certificare eliberata
de ..........

Contestatoarea subliniaza ca standardul ............ are caracter de

proiectare, nu de fabricare, iar prezentarea sa ca ,certificat de
conformitate” echivaleaza cu inducerea in eroare a comisiei de evaluare.

Documentele tehnice invocate de ofertant se refereau exclusiv la
valvele de interfata pentru vacuum ...... , nu la intregul ansamblu -
caminul de vacuum, cerut de documentatia de atribuire.
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Prin urmare, documentele prezentate nu pot fi considerate
agremente tehnice si nu atesta dreptul de comercializare al produselor in

Romania, intrucat produsele .......... nu sunt conforme cu prevederile HG
nr. 668/2017.

De asemenea, documentele emise de ........... se refereau doar la
testarea unor componente izolate ale sistemului, iar nu la intregul
echipament.

Contestatoarea invoca si metodologia ........... aratand ca, potrivit
acesteia, doar produsele pentru care s-a obtinut un ........... complet pot

fi introduse pe piata.

In lipsa unor specificatii armonizate pentru camine si statii de
vacuum, singura modalitate legala de punere pe piata o reprezinta
agrementul tehnic emis de autoritatile competente din Romania.

In consecinta, contestatoarea arata ca oferta depusa de
asocierea ............. este neconforma si trebuia respinsa de entitatea
contractanta.

I1.2. Neconformitatea ofertei depuse de asocierea clasata pe
locul al II-lea

In ceea ce priveste asocierea ........... , Societatea contestatoare
sustine ca nici aceasta oferta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Produsele propuse erau livrate de ......... , iar ofertantul sustinea ca
acestea respecta anexa B din standardul ............ , creand aparenta ca
intregul echipament este certificat.



in realitate, certificarea emisa de ... , conform
documentului .......... , Viza exclusiv valva de interfata pentru vacuum, nu
intregul ansamblu camin de vacuum.

Prin urmare, mentiunile din propunerea tehnica privind ,vanele
conforme cu standardul ......... " sunt formulari eronate, utilizate cu
scopul de a induce in eroare comisia de evaluare.

Contestatoarea precizeaza ca documentul de testare prezentat
o [ se refera doar la supapa de interfata pentru vacuum, iar nu
la ansamblul caminului sau al statiei de vacuum, cerute prin
documentatia de achizitie.

De asemenea, nici pentru aceste echipamente nu au fost
prezentate agrementul tehnic si avizul tehnic, singurele documente
valabile pentru punerea lor pe piata conform legislatiei nationale.

Prin urmare, autoarea contestatiei sustine ca ambele oferte - atat
cea depusa de ......... , cat si cea depusa de ........... - sunt neconforme,
intrucat echipamentele ofertate nu detin documentele tehnice cerute de
entitatea contractanta si nu pot fi introduse legal pe piata.

De asemenea, mentioneaza, ca echipamentele proprii, furnizate
de .......... sunt superioare din punct de vedere tehnic si detin
agrementele si avizele tehnice conforme legislatiei aplicabile, anexand in
acest sens documentele corespunzatoare pentru Caminul de colectare tip
........ ... i Statia de vacuum tip .............

In urma analizei efectuate asupra ofertelor depuse de asocierile
clasate pe primele doua locuri, contestatoarea concluzioneaza ca niciuna
dintre acestea nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si ca
echipamentele ofertate - caminele si statile de vacuum - nu detin
documentele tehnice necesare pentru introducerea pe piata in Romania,
conform legislatiei aplicabile.

Astfel, s-a aratat ca nici ....... (prin reprezentantul ........ (prin
intermediul ........... ) nu au facut dovada detinerii agrementului tehnic si
a avizului tehnic aferent pentru punerea in opera a echipamentelor
ofertate.

Aceste documente reprezinta singurele mijloace legale de

n

autorizare pentru introducerea pe piata a produselor de tip ,.......... Si
e ”, in conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr.
668/2017 si cu legislatia in vigoare la data initierii procedurii si a
eventualelor modificari tehnice ale ofertelor.

Prin comparatie, contestatoarea arata ca produsele ofertate de

aceasta, marca .......... , respecta in totalitate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila, fiind insotite de
Agrementele Tehnice nr. ........ , precum si de Avizele Tehnice

corespunzatoare, ambele valabile pana in anul 2027.
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Documentele respective atesta conformitatea produselor si dreptul
legal de comercializare si utilizare pe teritoriul Romaniei.

Pe baza celor prezentate, contestatoarea a solicitat Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. .............. , Inregistrat la Consiliu cu nr.
............ , ...... Urmatoarele:

1. Cu privire la natura standardului EN .............

Conform caietului de sarcini pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta, in cadrul capitolului - Cerinte Generale de Proiectare, se
arata ca: dimensionarea sistemelor de canalizare prin vacuum trebuie sa
tina cont de prevederile standardului european armonizat EN ..........

Cu referire la standardul european EN .......... entitatea contractanta
sustine ca contestatoarea priveste exclusiv proiectarea sistemelor de
canalizare prin vacuum.

Conform prezentarii oficiale a standardului, disponibila pe site-ul
ASRO (Asociatia de Standardizare din Romania), ........ .eevivievinnnnnns
Partea 3: Sisteme sub vid. Standardul european mentionat
reglementeaza cerintele referitoare la proiectarea, executia si acceptarea
incercarilor privind sistemele de pompare a apelor uzate din cadrul
retelelor de drenaj si de canalizare aflate in exteriorul cladirilor pentru
care sunt prevazute.

Prin urmare, standardul nu are un caracter limitat doar Ia
proiectare, ci stabileste cerinte tehnice unitare aplicabile pe intregul ciclu



- de la proiectare, pana la executie si verificarea performantelor
(acceptarea incercarilor).

2. Cu privire la certificarea echipamentelor

Achizitoarea subliniaza ca documentatia de atribuire nu a solicitat
prezentarea certificarii intregului ansamblu al sistemului de canalizare
prin vacuum.

Singura cerinta expres prevazuta a fost ca vana de vacuum sa fie

certificata conform EN ............ (Caiet de sarcini- 11.2.1.1_Cadrul General
- CS, sectiunea ....... - Unitatea de activare- pag .......... ).

Aceasta cerinta a fost indeplinita de catre ofertant, prin prezentarea
certificatului emis de ........ CU Nr. ...ovvvvn. din ....... Si anexei ..........

aspect care confirma conformitatea ofertei cu documentatia achizitiei.

3. Cu privire la obligatia obtinerii agrementului tehnic

Entitatea contractanta arata ca societatea contestatoare invoca
prevederile HG nr. 668/2017 si sustine ca lipsa agrementului tehnic ar fi
de natura sa conduca la neconformitatea ofertelor, insa, aceasta
interpretare este nefondata.

Procedura de achizitie are ca obiect un contract de proiectare si
executie. In acest context, entitatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire obligatia ca fisele tehnice ale echipamentelor
propuse sa fie insotite de documente emise de producator, din care sa
rezulte toate specificatiile tehnice declarate de ofertant.

Scopul acestei cerinte este de a confirma capacitatea ofertantului de
a furniza solutii conforme, urmand ca inainte de punerea in opera a
echipamentelor sa fie prezentate toate documentele obligatorii conform
legislatiei aplicabile (declaratii de performanta, certificate CE, agremente
tehnice - acolo unde este cazul). Ofertantul clasat pe primul loc in cadrul
planului calitatii mentioneaza la documente de referinta Legea 10/1995
cu completarile si modificarile ulterioare, lege care reglementeaza
calitatea in constructii si in cuprinsul careia la art. 25 Obligatii si
raspunderi ale executantilor, lit. f se mentioneaza ".......... ;7

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, capitolul Managementul
contractului - pag 496 isi asuma ".............. "

Avand in vedere prevederile de mai sus entitatea contractanta
considera ca ofertantul isi asuma obligatia de a introduce pe piata
produse pentru constructii in conditiile HG nr. 668/2017.

Prin urmare, verificarea documentelor de introducere pe piata
(inclusiv agremente tehnice, daca este cazul) are loc anterior punerii in
opera a echipamentelor.

4. Concluzie

o Standardul EN .......... reglementeaza proiectarea, executia si
testarea, nu doar proiectarea sistemelor de canalizare prin vacuum;
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o Contractul este de proiectare si executie, iar documentatia a
solicitat fise tehnice si documente din partea producatorului, urmand ca
documentele legale obligatorii sa fie prezentate inainte de punerea in
opera;

e Documentatia nu a impus certificarea ansamblului, ci doar a
unitatii vanei - de vacuum conform SR EN .......... , cerinta deja indeplinita
de ofertanti.

In consecinta, achizitoarea arata ca motivele invocate de
contestatoare sunt lipsite de temei si nu pot conduce la respingerea
ofertelor declarate conforme.

Comisia a considerat ca ofertantii clasati pe locurile I si II si-au
asumat raspunderea pentru executarea in conditii corespunzatoare a
contractului si pentru seriozitatea ofertei.

Prin adresa ............. , Inregistrata la CNSC cu nr. .......... [ eeeeen , a
formulat cerere de interventie prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de ............ , in principal

ca inadmisibila si in subsidiar ca nefondata cat si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.
I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE
Intervenienta in calitate de ofertant a depus o oferta admisibila.
Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ......... , entitatea
contractanta a informat asocierea cu privire la faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare.



La data de .......... , societatea intervenienta a luat cunostinta despre
contestatia formulata de .............. , publicata in SEAP in aceeasi zi, prin
care se critica decizia entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta asocierii ............

In conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura pot formula cerere de interventie voluntara, in
termen de 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP, iar potrivit art. 61
alin. (1) C. proc. civ., oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare.

Intrucat oferta asocierii ............. a fost declarata castigatoare si
clasata pe primul loc, societatea justifica un interes direct si actual pentru
mentinerea rezultatului procedurii. Interesul consta in beneficiul practic al
adjudecarii contractului de achizitie publica si al mentinerii legalitatii
actelor emise de entitatea contractanta.

De asemenea, societatea intervenienta invoca principiul liberului
acces la justitie, consacrat de art. 24 din Constitutie si art. 6 alin. (1)
CEDO, care ii confera dreptul de a-si apara interesele si de a preveni o
eventuala vatamare prin admiterea contestatiei.

In concluzie, intervenienta arata ca are un interes legitim, personal
si actual in promovarea cererii de interventie, derivat din calitatea sa de
ofertant declarat castigator. In absenta acestei calitati procesuale,
societatea nu si-ar putea sustine apararile pentru mentinerea rezultatului
procedurii si protejarea drepturilor sale.

II. EXCEPTIA INADMISIBILITATII CONTESTATIEI

Ca o chestiune prealabila, societatea ............. arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar daca
acestea sunt intemeiate, nu se mai impune analiza pe fond a cauzei.

Din informatiile existente pe portalul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, rezulta ca societatea ........... nu a transmis
dovada constituirii cautiunii in termenul legal de cinci zile de la data
sesizarii Consiliului, termen prevazut expres de art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Situatia de fapt releva ca autoarea contestatiei a transmis
contestatia la data de .......... , aceasta fiind inregistrata la Consiliu in
aceeasi zi. In consecinta, termenul legal de cinci zile pentru constituirea
cautiunii s-a implinit la ..............

Din verificarile efectuate pe portalul CNSC, intervenienta a constatat
ca, pana la aceasta data, contestatoarea nu a transmis dovada constituirii
cautiunii, desi termenul prevazut de lege expirase.

In acest context, intervenienta invoca aplicabilitatea dispozitiilor art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
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~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum cinci zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza [...]".

Pe baza acestor considerente, GRUP PRIMACONS SRL solicita
Consiliului sa retina incidenta dispozitiilor legale mentionate si sa admita
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
termenul de maximum cinci zile de la sesizarea Consiliului.

In consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate de .......... ca inadmisibila, pentru neindeplinirea cerintei legale
privind constituirea cautiunii.

III. CARACTERUL NEFONDAT AL CONTESTATIEI

In subsidiar fatd de exceptia inadmisibilititii ridicate anterior,
societatea intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate
de .....ooenten. ca nefondata, prezentand motivat argumentele ce sustin
temeinicia evaluarii ofertelor si legalitatea hotararilor emise de entitatea
contractanta, pe baza urmatoarelor subpuncte.

ITII.1. Ordinea de solutionare a criticilor si lipsa de interes

............ arata ca, potrivit raportului procedurii, oferta sa a fost
declarata castigatoare cu un punctaj de .......... , oferta asocierii ....... e
s-a clasat pe locul al doilea, iar cea a ............ doar pe locul al treilea. In
consecinta, se impune ca analiza contestatiei sa urmeze ordinea logica a
solutionarii criticilor — incepand cu oferta clasata imediat superior celei
formulate de contestatoare.



Astfel, doar in masura in care s-ar admite criticile impotriva ofertei
clasate pe locul al doilea s-ar putea trece la analiza ofertei castigatoare.
In caz contrar, contestatia privind oferta societatii interveniente este
lipsita de interes, intrucat ............ nu ar putea deveni ofertant castigator
decat daca ambele oferte clasate inaintea sa ar fi simultan respinse.

Aceasta interpretare este conforma cu practica constanta a CNSC,
exemplificata prin Decizia nr. ........... , mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. ............ , unde s-a stabilit ca, atunci cand contestatiile
privind ofertele intermediare sunt respinse, analizarea ultericara a
ofertelor castigatoare devine lipsita de ratiune juridica.

II1.2. Legalitatea evaluarii Asocierii ........... Netemeinicia
criticilor .............

Intervenienta sustine ca societatea contestatoarea arata fara probe
ca oferta sa ar fi fost neconforma sub aspectul nerespectarii cerintelor
tehnice referitoare la echipamentele ofertate, respectiv caminele si
statiile de vacuum. Intervenienta demonstreaza ca aceste acuzatii sunt
nefondate, intrucat comisia de evaluare a constatat conformitatea deplina
a propunerii tehnice si economice.

Documentatia de atribuire permite ofertantilor libertatea de a
propune solutii tehnice proprii, in limitele standardelor de functionare
impuse, iar echipamentele au fost ofertate in deplin acord cu aceste
cerinte. Se subliniaza ca entitatea contractanta nu a impus obligatia de a
prezenta, la momentul ofertarii, agremente tehnice sau certificate
comerciale pentru echipamente, intrucat acestea urmeaza a fi elaborate
si puse in opera in faza de executie.

Prin urmare, societatea intervenienta arata ca interpretarea
contestatoarei confunda obligatiile de proiectare cu cele de executie ale
contractului si vizeaza cerinte care, legal, nu sunt aplicabile in etapa de
ofertare.

ITI.3. Conformitatea propunerii tehnice a Asocierii ............

Obiectul contractului este un contract mixt - de proiectare si
executie - fapt confirmat de documentatia de atribuire si de raspunsurile
la clarificarile formulate pe parcursul procedurii. Evaluarea ofertelor
trebuie, asadar, realizata raportat la aceste cerinte duale.

Intervenienta arata ca standardul EN 16932-3:2018, invocat de
contestatoare, reprezinta un standard de proiectare, iar obligatiile ce
decurg din el se aplica exclusiv fazei de executie — in special productiei,
instalarii si testarii echipamentelor. Cerinta ca acestea ,sa fie conforme
cu standardele de fabricatie si punere in opera” nu implica existenta lor
materiala la momentul depunerii ofertei.

Aplicarea anticipata a acestor cerinte ar reprezenta o interpretare
eronata si contrara jurisprudentei CIJUE (C-295/20 Sanresa), potrivit
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careia impunerea, la etapa de ofertare, a obligatiilor proprii fazei de
executie contravine principiilor proportionalitatii si transparentei.

Prin urmare, echipamentele ofertate sunt conforme cu cerintele
documentatiei, urmand sa fie verificate concret in momentul executarii
contractului.

II1.4. Netemeinicia criticilor privind echipamentele si standardele
aplicabile

Societatea intervenienta sustine ca contestatoarea interpreteaza
gresit raspunsurile la solicitarile de clarificari, din care rezulta ca pot fi
acceptate echipamente care detin certificate europene, declaratii de
conformitate, declaratii de performanta sau agrement tehnic, conform
standardelor SR, EN, ISO, DIN ori IEC.

De asemenea, entitatea contractanta a indicat expres ca
echipamentele care detin certificate europene sunt acceptate daca sunt
insotite de o autorizatie a producatorului pentru distributie si service pe
teritoriul Romaniei. Aceasta cerinta, exprimata in timp Vviitor,
demonstreaza ca se aplica doar in etapa de executare a contractului, nu
la momentul evaluarii ofertelor,

In plus, jurisprudenta nationala (Decizia CNSC nr. .........cc...... ) i
cea europeana (CIJUE - cauza ........... ) confirma ca entitatea
contractanta nu poate impune reguli suplimentare de calificare care nu
sunt mentionate expres in documentatie. Astfel, lipsa unui agrement
tehnic la momentul ofertarii nu poate fi calificata drept neconformitate.

ITI.5. Concluzii asupra caracterului nefondat al contestatiei



Din ansamblul argumentelor prezentate, rezulta ca procedura de
evaluare a fost derulata cu respectarea deplind a cadrului legal si a
principiilor achizitiilor publice, iar actele emise de entitatea contractanta
sunt legale si temeinice.

............ sustine ca oferta sa respecta in integralitate cerintele
documentatiei, iar acuzatiile formulate de .......... sunt nefondate si lipsite
de interes. In consecinta, se solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea valabilitatii actelor emise in cadrul procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ........... , Inregistrata la CNSC cu nr. ...........
asocierea ............ , prin liderul de asociere ............. , a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de .......... ca lipsita de
interes si neintemeiatd pentru urmatoarele motive:

In continuarea argumentelor privind lipsa de interes, .........
dezvolta motivele pentru care contestatia formulata de .......... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire trebuie respinsa ca nefondata.
Intervenienta structureaza demonstratia pe mai multe puncte distincte,
vizand atat aspecte de drept procedural, cat si elemente de conformitate
tehnica a ofertei sale.

In primul rand, societatea intervenienta sustine ca, anterior
analizarii fondului cauzei, Consiliul trebuie sa se pronunte asupra
exceptiei privind neconstituirea cautiunii in termenul oferit de lege.
Articolul 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 dispune expres ca
persoana care formuleaza contestatia are obligatia de a constitui o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in termen de
maximum cinci zile de la sesizarea Consiliului.

Se arata ca, din verificarea dosarului electronic al cauzei, rezulta
(o= I nu a indeplinit aceasta obligatie. In consecinta, contestatia
este lovita de decadere, fiind introdusa fara respectarea cerintei legale
obligatorii. Lipsa cautiunii determina imposibilitatea analizarii contestatiei
pe fond, motiv pentru care aceasta trebuie respinsa ca atare.

Aceasta interpretare este sustinuta si de art. 15 din aceeasi lege,
care instituie principiul celeritatii si prevede ca instanta administrativ-
jurisdictionala solutioneaza cauzele respectand legalitatea si ordinea de
prioritate a exceptiilor procesuale.

Societatea intervenienta analizeaza motivele de fond ale
contestatiei, aratdnd ca principalele critici formulate de .......... vizeaza
pretinsa nelegalitate a comercializarii echipamentelor ofertate, pe motiv
ca acestea nu ar detine agrement tehnic. Aceste afirmatii sunt catalogate
drept eronate si neintemeiate, intrucat ignora reglementarile europene si
nationale in vigoare.
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Se precizeaza ca, odata cu adoptarea si transpunerea in dreptul
intern a Regulamentului (UE) 305/2011, modificat prin Regulamentul
(UE) 574/2014 si implementat prin Hotararea Guvernului nr. 668/2017,
regimul agrementelor tehnice aplicabile produselor pentru constructii a
fost limitat doar la acele produse care nu fac obiectul unei specificatii
tehnice armonizate (cum sunt standardele europene EN, SR EN sau ISO).

Incepand cu 19 noiembrie 2017, data intrdrii in vigoare a HG nr.
668/2017, agrementele tehnice se emit exclusiv pentru produse fara
standarde armonizate. Pentru produsele destinate constructiilor care sunt
reglementate prin astfel de standarde, conformitatea se demonstreaza
prin certificate de conformitate si declaratii de performanta emise de
producator.

Asadar, echipamentele ofertate de .......... aferente sistemelor de
canalizare vacuumatica - sunt reglementate de un standard european
armonizat si nu necesita agrement tehnic, contrar celor sustinute de
contestatoare.

Intervenienta detaliaza cadrul normativ aplicabil, mentionand ca
standardul european armonizat EN 16932-3:2018, intitulat ,Drain and
sewer systems outside buildings - Pumping systems - Part 3: Vacuum
systems”, a inlocuit vechiul standard EN 1091:1996/ SR EN 1091:2002.
Acest standard, adoptat si in Romania prin mecanismul Entitatii Nationale
de Standardizare, reglementeaza la nivel unitar cerintele pentru
sistemele de canalizare prin vacuum.



Conform prevederilor Comitetului European pentru Standardizare,
standardul EN 16932-3:2018 are statut de standard national si se aplica
in toate statele membre, inclusiv in Romaénia. Prin urmare, orice
echipament conform cu acest standard poate fi comercializat si utilizat in
lucrari de constructii fara a fi necesar un agrement tehnic intern.

In sprijinul acestei concluzii se invoca si dispozitiile art. 3 din HG nr.
668/2017, potrivit carora produsele pentru constructii ce fac obiectul unei
specificatii tehnice armonizate sunt guvernate de Regulamentul (UE) nr.
305/2011. Acest cadru european stabileste conditiile armonizate pentru
comercializarea produselor, inlocuind vechiul sistem bazat pe agremente
tehnice nationale.

Societatea intervenienta arata ca toate echipamentele ofertate sunt
conforme cu cerintele documentatiei si respecta reglementarile europene
in vigoare. Echipamentele sunt insotite de certificate de conformitate,
declaratii de performanta, precum si documente tehnice de la producator,
care atesta corespondenta cu standardul EN ..............

De asemenea, se invoca prevederile art. 4 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 305/2011, transpus prin HG nr. 668/2017, care
stabilesc ca declaratiile de performanta pot fi furnizate sub diverse forme,
atata timp cat atesta respectarea cerintelor tehnice armonizate. Prin
urmare, echipamentele prezentate de societatea intervenienta indeplinesc
toate exigentele legale, iar critica referitoare la lipsa agrementului tehnic
nu se sustine.

Pentru a consolida aceasta afirmatie, ............. indica si referintele
la documentele din oferta depusa, respectiv paginile relevante ale
fisierului ,........... ”, in care se regasesc toate certificatele si documentele
tehnice necesare.

In lumina argumentelor si probelor expuse, societatea intervenienta
solicita Consiliului constatarea caracterului nefondat al contestatiei
formulate de ........... Se reitereaza ca oferta asocierii ................
indeplineste in totalitate cerintele tehnice si legale ale documentatiei de
atribuire, iar contestatoarea nu a dovedit existenta unei neconformitati
reale.

In consecinta, .......... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
lipsita de interes si neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale si principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la CNSC sub nr. .......... , Cu
sediul in ........... , reprezentata conventional prin .......... , cu sediul
profesional ales in Bucuresti, ............... , In calitate de furnizor al
ofertantului ......... , @ transmis ,..cce..e.. prin care aduce precizari la
fiecare punct continut de acesta.
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II. Prin contestatia nr.......... ., Inregistrata la Consiliu cu nr. ...
(dosar nr. ......... ), e , In calitate de operator economic, critica decizia
entitatii contractante de a declara oferta depusa de ... ca fiind
castigatoare pentru urmatoarele motive:

MOTIVE DE NECONFORMITATE PENTRU OFERTA DEPUSA DE ........

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala a ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare,
incalcand cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini.

Aceasta a sustinut ca oferta ....... a fost declarata nelegal conforma
si admisibila, intrucat contine o serie de abateri tehnice majore fata de
cerintele obligatorii ale entitatii contractante.

A. Oferta depusa de .......... nu respecta specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire

Societatea contestatoare mentioneaza ca, potrivit raspunsului la
clarificari din data de .......... , emis de entitatea contractanta la
solicitarea nr. .......... , S-a precizat expres ca limitarea dimensionarii si
pozitionarii obiectelor statiilor de vacuum si ale retelei de canalizare
trebuie sa respecte cerintele angajatorului, specificatiile tehnice si
standardul EN 16932-3:2018.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei - punctul VI.3 ,.......... ,
s-a prevazut clar obligatia ofertantilor de a analiza documentatia de
atribuire si de a intocmi oferta in conformitate cu toate instructiunile si
cerintele tehnice.



In cadrul formularului aferent propunerii tehnice, entitatea
contractanta a impus ca ofertantii sa prezinte metodologia de executie a
lucrarilor si solutiile tehnice, in stricta concordanta cu prevederile
documentatiei.

Societatea contestatoare invoca art. 143 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
394/2016, potrivit caruia ,ofertele care nu respecta caietul de sarcini
sunt neconforme”, aratdnd ca aceste cerinte sunt obligatorii, nu
optionale.

1. Nerespectarea cerintelor privind forma camerei de colectare

Conform documentatiei de atribuire, camerele de colectare trebuiau
sa fie prefabricate, monocamerale, confectionate din materiale
impermeabile (preferabil PE) si sa asigure functionarea continua a vanei
de vacuum inclusiv in conditii de inundare accidentala.

Autoarea contestatiei arata ca oferta ... contine camere de
colectare bicamerale, impartite in doua compartimente fizic separate,
ceea ce contravine cerintei de camera monocamerala.

Aceasta a indicat paginile relevante din fisierele ,,............ ", unde se
mentioneaza explicit ,separarea fizica intre compartimentul de colectare
a apei uzate si compartimentul vanei de vacuum”.

Prin urmare, camerele ofertate nu permit vizualizarea integrala a
ansamblului hidraulic, incdlcand cerintele din caietul de sarcini si
standardul tehnic impus.

2. Nerespectarea cerintelor privind accesibilitatea si vizibilitatea
camerei de colectare

.......... arata ca documentatia impunea ca intreg ansamblul
hidraulic din interiorul camerei de colectare sa fie vizibil si accesibil
operatorului, insa, din cauza compartimentarii bicamerale a solutiei
ofertate de ............ , acest lucru devine imposibil.

Operatorul nu poate inspecta simultan ambele compartimente, ceea
ce reprezinta o abatere esentiala.

3. Nerespectarea caracteristicilor de fabricatie

Conform documentatiei, camerele de colectare trebuiau sa asigure
functionarea permanenta a vanei de vacuum inclusiv in conditii de
inundare accidentala, fara a necesita admise suplimentare de aer.

Contestatoarea subliniaza ca oferta ....... introduce conducte
suplimentare de admisie a aerului, contrar cerintei exprese a entitatii
contractante.

Aceasta a evidentiat din desenele ofertantului existenta unei
conducte externe de aerisire suplimentara, ce presupune carotarea
suplimentara a corpului camerei, generand riscuri de vandalism si blocaj.

Prin urmare, solutia tehnica propusa este neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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4. Nerespectarea cerintelor privind capacitatile de inmagazinare ale
rezervoarelor de vacuum

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire -
fisierul ,11.2.1.1_Cadrul General — CS new s.pdf”, Capitolul 2, Sectiunea
1: Cadrul General - Partea 1 - Cerinte specifice, la pagina 16 era
prevazut expres ca:

~pentru statia SV4 - Floresti trebuia ofertat 1 rezervor subteran cu
0 capacitate de 18 m3, iar pentru statia SV6 - Palanca, 1 rezervor
subteran cu o capacitate de 13 m3.”

Cu toate acestea, oferta ......... nu a respectat aceste cerinte,
prezentand capacitati mai mici decat cele solicitate:

- pentru SV4 - un rezervor de 12 m3,

- pentru SV6 - un rezervor de 10 m3.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca aceste abateri rezulta
clar din fisele tehnice incluse in oferta ....... (,Propunere tehnica - partea
4 si partea 5 ............. "), unde sunt indicate valorile volumetrice
inferioare celor impuse de entitatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea arata ca oferta este neconforma,
intrucdt nu respecta cerintele tehnice obligatorii privind capacitatile
rezervoarelor de vacuum, ceea ce constituie o abatere materiala de la
documentatia de atribuire.

5. Nerespectarea caracteristicilor sistemului de monitorizare

Petenta sustine ca, desi entitatea contractanta a solicitat expres
implementarea unui sistem de monitorizare wireless pentru camerele de



colectare prin vacuum, oferta ....... a propus un sistem de monitorizare
prin cablu, contrar cerintei.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea a indicat paginile 835 si
917 din fisierele tehnice ale ofertei ........ , unde apar mentiuni precum
,cutie de jonctiune cabluri de monitorizare” si ,,cablu de forta si comanda
pentru ingropare directa”.

Acestea demonstreaza, in opinia sa, ca sistemul ofertat implica
conectivitate prin cablu, nefiind wireless.

Contestatoarea invoca raspunsul la clarificari transmis de entitatea
contractanta la data de .......... , prin documentul ,CL-G-11 Raspuns
clarificari REV III”, unde s-a mentionat expres:

V4

monitorizare prin cablu, contrar cerintelor entitatii, oferta .este
neconforma.

6. Nerespectarea caracteristicilor statiilor de vacuum -
neconformitati numerice si de performanta

Societatea contestatoare sustine ca oferta ... nu respecta cerintele
privind numarul si performanta pompelor de vacuum solicitate prin
documentatia de atribuire.

Aceasta a identificat doua tipuri de abateri:

a) Numerice - un numar mai mic de pompe ofertate decat cel
solicitat;

b) De performanta — capacitati totale inferioare celor prevazute in
caietul de sarcini.

Rezulta astfel, potrivit contestatoarei, ca ofertantul ....... a redus
neconcurential atat costurile de executie, cat si consumul de energie
electrica, aspect care influenteaza direct valoarea costurilor de operare
(OPEX) - factor de evaluare esential in procedura.

De exemplu, pentru statia SV2 - Cascioarele, documentatia solicita
4 pompe de vacuum (3 active + 1 rezerva), in timp ce ........ a ofertat
doar 3 pompe (2 active + 1 rezerva), diminuand capacitatea totala de la
750 m3/h la 580 m3/h.

Abateri similare se regasesc si pentru celelalte statii (SV3, SV4,
SV5 si SV6).

Contestatoarea invoca principiul tratamentului egal si arata ca
entitatea contractanta a manifestat un comportament discretionar,
aplicand criteriile de atribuire unei oferte neconforme, in timp ce a
depunctat oferta sa conforma.

Prin urmare, aceasta a solicitat constatarea neconformitatii
ofertei ......... si obligarea entitatii contractante la evaluarea stricta a
ofertelor conforme si admisibile, in acord cu prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea concluzioneaza ca documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu si ca entitatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor, prin acceptarea unei oferte care se
abate de la cerintele tehnice esentiale privind:

- forma si structura camerei de colectare;
sistemul de aerisire si functionare a vanei de vacuum;
capacitatea rezervoarelor de vacuum;
sistemul de monitorizare (wireless vs. cablu);

- numarul si performanta pompelor de vacuum.

In consecinta, societatea contestatoare solicita Consiliului anularea
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului in partea ce priveste
oferta declarata castigatoare si reevaluarea ofertelor cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

CONTESTAREA MOTIVELOR DE DEPUNCTARE A OFERTEI PROPRII

In continuarea contestatiei, asocierea contestatoare arata ca oferta
sa, a fost depunctata nelegal pentru doi factori de evaluare importanti:

- Valoarea costurilor de operare (OPEX) - consumul de energie
electrica, pentru care i s-au acordat doar 7,94 puncte dintr-un
total de 15 puncte;

- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare privind
asigurarea calitatii lucrarilor - pentru care i s-au acordat 10
puncte dintr-un total de 15 puncte.

Contestatoarea sustine ca ambele depunctari au fost efectuate in

mod nelegal, fara o fundamentare reala si in contradictie cu



documentatia de atribuire si cu principiul tratamentului egal al
operatorilor economici.

a) Cu privire la factorul de evaluare privind costurile de operare
(OPEX)

Autoarea contestatiei sustine ca depunctarea sa s-a realizat prin
raportare la oferta declarata castigatoare, care insa contine un calcul
eronat al costurilor de operare, rezultat din faptul ca ofertantul ....... a
inclus in calcul un numar mai mic de pompe de vacuum decat cele
mentionate in propria propunere tehnica.

Aceasta a explicat ca diminuarea numarului de pompe duce implicit
la reducerea consumului de energie electrica si, prin urmare, la o valoare
artificial mai mica a costurilor de operare - avantaj obtinut prin
incdlcarea documentatiei de atribuire.

Petenta reitereaza concluziile prezentate la punctul 6 din Partea I,

aratand ca .......... a ofertat pentru fiecare statie de vacuum un numar
inferior de pompe fata de cel solicitat.
De asemenea, sustine ca oferta .......... a fost astfel avantajata

doar aparent, intrucat costurile de operare calculate cu un numar mai
mic de pompe nu corespund realitatii tehnice a proiectului si nu pot fi
acceptate legal.

Mai mult, aceasta arata ca documentatia de atribuire nu permite
modificarea propunerii tehnice dupa depunerea ofertelor, astfel incat
orice corectare ulterioara a factorului de evaluare OPEX este imposibila.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, entitatea contractanta a
comparat doua oferte neechivalente, raportand punctajele la o oferta
eronata si neconforma.

Aceasta mai aratata ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu, iar comisia de evaluare nu putea ignora neconformitatile
semnalate anterior cu privire la oferta declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatoarea solicita reevaluarea punctajelor
aferente factorului OPEX, cu excluderea ofertei neconforme a
PRIMACONS si recalcularea valorilor doar pentru ofertele admisibile.

b) Cu privire la factorul de evaluare ,Metodologia privind asigurarea
calitatii lucrarilor” (Planul de management al calitatii).

Societatea contestatoare critica de asemenea modul in care
entitatea contractanta a acordat doar 10 puncte pentru demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare de asigurare a calitatii lucrarilor, dintr-
un total de 15 puncte posibile.

Aceasta arata ca motivatia comisiei de evaluare este superficiala si
generala, neindicand in mod concret ce elemente din propunerea tehnica
ar fi lipsit sau ar fi fost insuficient detaliate.

Potrivit comunicarii entitatii contractante, motivul depunctarii ar fi
fost formulat astfel:
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Contestatoarea sustine ca aceste afirmatii nu se aplica in niciun
mod propunerii tehnice depuse, intrucadt aceasta a continut un plan
detaliat al calitatii, redactat conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

De asemenea, in cuprinsul fisierului ,,A.4 — Plan Calitate. Proceduri
de sistem”, au fost prezentate in mod concret:

- structura organizationala de management al calitatii;

- rolurile si responsabilitatile personalului desemnat;

- metodologia de monitorizare a lucrarilor si a documentatiei
tehnice;

- procedurile de control al materialelor si lucrarilor executate.

Societatea contestatoare arata ca documentatia depusa acopera
integral cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, iar comisia de
evaluare nu a efectuat o analiza comparativa reala intre ofertanti,
limitdndu-se la o justificare formala a punctajului.

De asemenea, aceasta a sustinut ca evaluarea subiectiva a comisiei
de evaluare, fara identificarea precisa a neconcordantelor, incalca
principiul transparentei si al tratamentului egal, consacrat de legislatia
achizitiilor publice.

Contestatoarea concluzioneaza ca depunctarea pentru factorul
OPEX este nelegald, intrucat s-a realizat prin raportare la o oferta
eronata si neconforma; depunctarea pentru planul de management al
calitatii este nejustificata, intrucat oferta contestatoarei respecta toate



cerintele tehnice si procedurale impuse prin documentatie; entitatea
contractanta nu a prezentat o motivare detaliata a punctajelor, desi avea
obligatia de a arata in mod clar in ce consta diferenta de evaluare intre
oferte; comisia de evaluare a manifestat o atitudine discretionara,
incalcand principiul tratamentului egal si al transparentei.

Pentru toate motivele expuse anterior, ....... , solicita Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. .......... , inregistrat la Consiliu cu
o] U [, eeeeas a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ....oven. pentru urmatoarele motive:

Achizitoarea arata ca conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
394/2016, o oferta este neconforma doar in masura in care nu respecta
in mod evident cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, simpla existenta a unor diferente de abordare tehnica
sau de configurare a echipamentelor nu determina automat
neconformitatea, atata timp cat functionalitatea sistemului si
performantele generale raman conforme cu cerintele entitatii
contractante.

De asemenea, potrivit principiului proportionalitatii (art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016) si principiului tratamentului egal, entitatea
contractanta are obligatia de a interpreta cerintele in mod rezonabil,
raportat la scopul lor, evitand restrictii inutile asupra concurentei.

In acest sens, raspunsurile la clarificari formulate in cursul
procedurii fac parte integranta din documentatia de atribuire si au forta
obligatorie pentru toti participantii.

Entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la clarificari
o] R , s-a oferit libertate tehnica ofertantilor in stabilirea solutiei
proprii de proiectare si executie, cu conditia respectarii functionalitatii
procesului si a standardului EN 16932-3:2018 - standardul european
privind proiectarea si operarea sistemelor de canalizare prin vacuum.

Aceasta clarificare a fost emisa ca urmare a solicitarii formulate de
un operator economic privind acceptarea unui alt sistem tehnologic decat
cel descris in caietul de sarcini.

Prin raspuns, entitatea a confirmat ca:

4
/AR NN

Astfel, aceasta dispozitie acorda ofertantilor dreptul de a propune
solutii alternative echivalente, atata timp cat acestea asigura
functionarea sistemului in conditii normale si respecta cerintele de
performanta.

In consecinta, solutia propusa de asocierea ......... nu poate fi
considerata neconforma, intrucat: respecta standardul tehnic aplicabil;
asigura functionarea automata si sigura a procesului de vacuum si
mentine parametrii de performanta impusi de autoritate.
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A admite interpretarea rigida sustinuta de contestatoare ar insemna
limitarea artificiala a competitiei, contrar principiilor fundamentale de
transparenta, proportionalitate si tratament egal.

1. Cu privire la camerele de colectare si configuratia acestora

Contestatoarea sustine ca oferta .......... ar utiliza camere de
colectare bicamerale, contrar cerintei de camere monocamerale.

Entitatea contractanta arata ca aceasta interpretare este eronatg,
intrucat cerintele documentatiei se refera la functionalitatea ansamblului
hidraulic, nu la o constructie unitara dintr-o singura camera.

Configurarea in compartimente nu afecteaza functionarea
sistemului, atata vreme cat toate elementele sunt accesibile pentru
intretinere si verificare; etanseitatea este asigurata; functia de vacuum
si drenaj se realizeaza integral conform cerintelor.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta ......... indeplineste
aceste conditii, iar solutia propusa este acceptabila tehnic.

2. Cu privire la capacitatea rezervoarelor de vacuum

Achizitoarea sustine ca societatea contestatoare invoca un
presupus neconformism al volumelor rezervoarelor ofertate.

In realitate, calculele tehnice confirmd cd rezervoarele ofertate de
PRIMACONS respecta volumele impuse:

- pentru SV4 - Floresti, dimensiunile propuse (diametru 2,5 m,

inaltime 3,8 m) determina un volum de 18,64 m3, corespunzand
cerintei de 18 m3;



- pentru SV6 - Palanca, dimensiunile (diametru 2,5 m, inaltime
3,5 m) genereaza 17,17 m3, conform cerintei minime de 13 m3.
Rezulta ca specificatiile sunt respectate, iar pretinsa abatere
indicata de contestatoare se bazeaza pe o interpretare superficiala a
fiselor tehnice.
3. Cu privire la sistemul de monitorizare SCADA

Contestatoarea sustine ca sistemul ofertat de............. nu ar fi
wireless.
Entitatea contractanta arata ca raspunsul la clarificari din ....... a

mentionat ca solutia prin cablu ,poate implica riscuri”, dar nu a fost
exclusa.

In conformitate cu art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
entitatea contractanta poate accepta solutii echivalente care indeplinesc
aceleasi cerinte de performanta.

Atata timp cat sistemul ofertat permite transmiterea datelor in timp
real si controlul automat al camerelor de colectare, nu exista
neconformitate.

4. Cu privire la factorul de evaluare ,,.........

Contestatoarea critica depunctarea sa pentru costurile de operare.

Entitatea contractanta subliniaza ca evaluarea ........ s-a realizat
strict in conformitate cu metodologia publicata, iar oferta declarata
castigatoare a fost verificata din perspectiva completitudinii datelor si a
corectitudinii calculelor.

Legea nu impune entitatii contractante sa conteste solutia tehnica a
unui ofertant conform, atata timp cét functionalitatea si performanta
sunt garantate.

Prin urmare, punctajul obtinut de contestatoare reflecta in mod
proportional competitivitatea propunerii sale economice si tehnice.

5. Cu privire la Planul de Management al Calitatii

Achizitoarea sustine ca depunctarea . pentru acest factor a fost
motivata de lipsa coerentei si completitudinii documentatiei.

Entitatea contractanta arata ca absenta nominalizarii explicite a
responsabililor pentru fiecare faza de control (in PCCVI); atributii
incomplete pentru RTE, contrar Ordinului nr. 1895/2016 si structuri
neunitare ale planurilor de verificare intermediara.

Aceste deficiente afecteaza trasabilitatea procesului de control al
calitatii, iar punctajul de 10 puncte acordat reflecta proportional lipsurile
constatate, in conformitate cu principiul proportionalitatii (art. 2 alin. 2
lit. e) din Legea nr. 98/2016).

In lumina celor expuse, ...... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate ca nefondata; si mentinerea ca oferta conforma si
admisibila a propunerii depuse de asocierea ..
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Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., GRUP PRIMACONS
SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei formulate
de ...... , Si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din aceeasi lege pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

........... , In calitate de ofertant admis si-a exprimat interesul
legitim si substantial in cadrul dosarului. Fiind declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire, aceasta calitate confera dreptul legal si
justificat de a interveni voluntar in procesul de solutionare a contestatiei
formulate. Intervenienta sustine ca acest demers este reglementat
expres de Legea nr. 101/2016 privind remediile in procedura atribuirii
contractelor publice, care permit oricarui operator economic participant
la procedura sa isi protejeze interesele juridice prin aceasta cale
procedurala.

Cererea de interventie a fost formulata in termenul prevazut de
lege, respectiv in maximum 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP,
conform art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016. Astfel, sunt respectate
toate conditiile de admisibilitate legale, inclusiv interesul legitim,
termenul de formulare si temeiul procedural.

II. Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei formulate

Contestatia formulata de .......... aduce critici privind pretinsa
neconformitate a ofertei ........... cu anumite cerinte tehnice, cum ar fi



specificatiile camerelor de colectare sau rezervoarelor vacuum, precum Si
evaluarile privind consumul energetic si planul de management al
calitatii.

........... sustine ca aceste critici sunt neintemeiate si se bazeaza pe
interpretari eronate ale documentatiei de atribuire, intrucat oferta
depusa respecta integral cerintele si ofera solutii tehnice conforme,
functionale si bine documentate. Evaluarea a fost realizata in
conformitate cu legislatia si metodologia prevazuta, iar decizia privind
admisibilitatea si evaluarea tehnica a fost corecta.

Astfel, argumentele contestatoarei nu justifica in niciun fel anularea
sau modificarea rezultatului procedurii, fiind un atac procedural, fara
temeiuri solide de fapt sau de drept.

ITII. Cu privire la inadmisibilitatea cererii de obligare a entitatii
contractante la reevaluarea ofertei .............

Societatea intervenienta arata ca contestatoarea a solicitat
obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta .............. , 1nsa
aceasta cerere este inadmisibila. Nu exista o solicitare expresa si legala
de anulare a actelor care atesta conformitatea ofertei, iar documentele
de evaluare sunt definitive si produc efect juridic.

Orice solicitare de reevaluare trebuie sa fie fundamentata prin
aplicarea unor motive legale clare si sa presupuna o procedura
corespunzatoare de contestare in conformitate cu normele legale. In
lipsa unei astfel de cereri sau a unui motiv temeinic, pretinderea de
reevaluare este neintemeiata si trebuie respinsa.

IV. Cu privire la conformitatea ofertei si argumentele de fond

Intervenienta reafirma ca oferta sa tehnica este conforma si
corespunzatoare unui contract mixt de proiectare si executie, adaptata
cerintelor si conditiilor tehnice impuse in documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica a fost elaborata cu profesionalism, prezentand o
solutie integrata, sigura si functionala.

Acuzatiile de neconformitate tehnica formulate de contestatoare
deriva dintr-o interpretare gresita, a elementelor tehnice si fara a tine
cont de posibilitatea ofertantilor de a propune solutii proprii,
dimensionate corespunzator pentru realizarea obiectului contractului.

V. Libertatea ofertantilor si rolul documentatiei de atribuire

Intervenienta sustine ca documentatia de atribuire a fost conceputa
in mod orientativ, urmarind ghidarea ofertantilor si nu impunerea unor
dimensiuni sau solutii tehnice restrictive. Orice ofertant a beneficiat de
libertatea decizionala pentru proiectarea solutiei tehnice, asumandu-si
responsabilitatea de a indeplini cerintele generale, standardele de
calitate si normele aplicabile.
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Aceasta flexibilitate este esentiala in procedurile de achizitii
complexe, permitadnd inovatie si optimizarea executiei in conditii de
legalitate si eficienta.

VI. Sprijin legislativ si argumente tehnice suplimentare

In sustinerea pozitiei sale, ........... face referire la clarificarile emise
in cadrul procedurii, la prevederi ale legislatiei relevante privind
achizitiile publice, precum si la recomandarile ANAP privind aplicarea
principiului transparentei si a libertatii de alegere a ofertantilor.

Aceste elemente confirma caracterul legal si oportun al propunerii
si releva caracterul excesiv al criticilor contestatoarei.

VII. Cu privire la punctajul acordat pentru consumul energetic si
managementul calitatii

Intervenienta arata ca .......... contesta punctajul acordat in factorii
tehnici, in special pentru consumul energetic (OPEX) si planul de
management al calitatii. ............ demonstreaza ca evaluarea a respectat

criteriile stabilite si ca aceste elemente nu influenteaza in mod
substantial ordinea finala a ofertei.

Astfel, eventualele critici nu au relevanta substantiala, neputand
conduce la modificari ale rezultatului procedurii.

VIII. Concluzii si solicitari

Tinand cont de cele prezentate, societatea intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie, mentinerea verdictului de atribuire in
favoarea sa, respingerea contestatiei formulate de ............ ca nefondata
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC sub nr. ....... , cu sediul in ...l reprezentata conventional
prin ........... cu sediul profesional ales in .......... , In calitate de furnizor
al ofertantului ............ , a transmis ,cerere de interventie voluntara in

litigiu” prin care sustine entitatea contractanta in demersul de a
completa si de a analiza corect ofertele din licitatie pentru urmatoarele
motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

.......... , In calitate de furnizor al ofertantului ........., a formulat
cererea de interventie voluntara in termenul legal prevazut de Legea nr.
101/2016, pentru a-si proteja interesele legitime rezultate din
participarea sa in cadrul procedurii de atribuire. Interventia este
justificata prin dreptul clar recunoscut al oricarui operator economic care
poate fi afectat de solutionarea unei contestatii, precum si prin interesul
direct in corecta solutionare a disputei legate de atributul contractului.

Intervenienta sustine ca cererea respecta toate conditiile legale
privind termenul si modul de formulare, inclusiv comunicarea
corespunzatoare catre partile implicate, demonstrand astfel
admisibilitatea procedurii.

II. Cu privire la inducerea in eroare a entitatii contractante

........... sustine ca achizitoarea a fost indusa in eroare de ofertantii
clasati pe primele doua pozitii prin includerea in oferta a unor
echipamente pentru care nu exista aprobarile legale pentru
comercializare pe piata romaneasca, incalcand astfel principiul bunei
credinte si transparentei in achizitii publice.

Aceasta inducere in eroare a generat un avantaj nejustificat in
criteriul pretului, deoarece echipamentele ofertate de ......... sunt supuse
unor costuri mai ridicate din cauza respectarii normelor stricte privind
certificarile si agrementele tehnice, fapt ignorat de principalii competitori.

ITI. Cu privire la legalitatea si conformitatea standardelor tehnice
invocate

........... clarifica faptul ca standardul EN 16932-3:2018, invocat in
documentatia de atribuire, nu este un standard armonizat care sa
permita aplicarea marcajului CE, ci defineste numai cerintele de
proiectare si testare ale sistemelor de canalizare vacuum, fara a certifica
conformitatea produselor.

Prin urmare, echipamentele trebuie sa detina, conform legislatiei
romanesti, agrement tehnic si aviz tehnic emise de autoritatile
competente, ceea ce nu au facut ofertantii clasati pe primele doua
pozitii. Aceasta situatie contravine direct prevederilor HG nr. 668/2017,
care reglementeaza conditiile introducerii pe piata a produselor pentru
constructii in Romania.

IV. Cu privire la neconformitatea ofertelor si riscurile generate
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Intervenienta explica pe larg ca echipamentele oferite de firmele
clasate pe primele locuri nu au depus documentele tehnice obligatorii,
ceea ce atrage respingerea ofertelor ca neconforme.

Aceasta creeaza riscuri majore operationale si legale, inclusiv
probleme tehnice in functionare, costuri suplimentare de intretinere si
riscuri de neconformitate cu standardele europene si romanesti, afectand
astfel interesul public si sustenabilitatea proiectului finantat si executat.

V. Cu privire la documentele tehnice si certificatele emise

Societatea intervenienta arata diferentele dintre certificatele emise
de organismul ........ pentru componente izolate (ex. valve, supape) si
necesitatea existentei unui agrement tehnic national valid pentru
ansamblul echipamentelor, document solicitat in mod expres in caietul
de sarcini.

De asemenea, sustine ca majoritatea documentatiilor puse in oferta
de primii doi clasati contin interpretari eronate si omisiuni de documente
esentiale, pentru a induce in eroare entitatea contractanta si a crea o
aparenta de conformitate legala si tehnica.

VI. Cu privire la comparatia tehnica intre sistemele ofertate

Societatea intervenienta prezinta o comparatie tehnica clara intre
sistemele de camin si statii vacuum oferite de societatea sa si cele
oferite de competitori, evidentiind avantajele incontestabile ale
echipamentelor ........... atat in privinta conformitatii legale, cat si a
performantelor tehnice.



In concluzie, societatea intervenientd solicitd entitdtii contractante
sa dispuna remedierea situatiei prin anularea partiala a raportului
procedurii pentru primele doua oferte neconforme si sa refaca evaluarea
pe baza ofertelor corect documentate.

Aceasta este fundamentata pe art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care impune corectarea erorilor materiale ce pot afecta
fundamental atribuirile in achizitiile publice, asigurand astfel legalitatea,
transparenta si eficienta utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa ...... ) eeeeees a transmis Consiliului ,note scrise” prin
care arata urmatoarele:

I. Cererea de interventie depusa de ........... sustine
inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de ............ pe motiv ca

aceasta entitate nu este participanta in procedura de atribuire (nu este
ofertanta, asociata sau subcontractanta). Conform art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, doar participantii pot formula un astfel de demers,

1=] nu a respectat nici cerinta constituirii cautiunii legale, ceea
ce afecteaza grav admisibilitatea cererii. Mai mult, din continutul cererii
rezulta ca aceasta sustine contestatia .......... , care la randul sau a fost

formulata fara constituirea cautiunii si astfel poate fi respinsa, ceea ce
implica respingerea interventiei ca lipsita de interes si legalitate.

II. Cererea de interventie depusa de ........

A ... contesta validitatea actelor atacate, subliniind ca prin
contestatia depusa se ataca decizia entitatii contractante de declarare
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei ........ , asa cum este
consemnata in raportul procedurii nr. .......... si In comunicarile
procedurii. Astfel se solicita anularea acestor acte si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei.

B. Notele scrise resping temeinicia apararii asocierii ............ cu
privire la caracterul orientativ al studiului de fezabilitate. Documentatia
de atribuire cuprinde, in mod obligatoriu, cerintele entitatii contractante
din Capitolul 2, ce trebuie respectate integral. Studiul de fezabilitate face
parte din Capitolul 5 si este orientativ, iar orice solutie tehnica propusa
trebuie sa respecte cerintele entitatii descrise in documentatia oficiala.

ITI. Respectarea cerintelor entitatii contractante in Capitolul 2.

Se afirma cu claritate ca cerintele cuprinse in Capitolul 2 al
documentatiei sunt obligatorii, prevaland fata de datele orientative din
studiul de fezabilitate. Ofertantii aveau obligatia de a dimensiona si
pozitiona elementele tehnice ale statiei si retelei vacuum conform
cerintelor entitatii, asumandu-si responsabilitatea deplina pentru
proiectul tehnic ce urmeaza sa fie implementat. Orice solutie tehnica
propusa in oferta trebuie sa reflecte aceasta obligativitate si sa fie
implementabila in conditii legale.

IV. Detalii tehnice privind dimensionarea retelei si echipamentele.
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........... evidentiaza neconformitatea solutiei oferite ......... in ceea
ce priveste numarul pompelor de vacuum, capacitatea acestora si
volumul rezervorului de vacuum, care nu corespund tabelelor tehnice
obligatorii din documentatia de atribuire. Dimensionarea si
caracteristicile tehnice trebuie respectate in mod cumulativ, iar
interpretarea ......... de a putea omite sau adapta aceste cerinte in etapa
de ofertare, urmand sa le corecteze ulterior in executie, este considerata
inacceptabila si contrara principiilor achizitiilor publice.

V. Raspunsul la clarificarile tehnice si interpretarile entitatii
contractante

Se critica interpretarea entitatii contractante referitoare la unele
cerinte tehnologice exprimate in raspunsurile la clarificari, in special
privind transmiterea datelor de la statiile de vacuum (wireless vs
cablu). .......... sustine ca astfel de interpretari slabesc rigurozitatea
evaluarii si afecteaza corectitudinea procedurii.

VI. Motivele de depunctare si lipsa de comunicare procedurala

.......... subliniaza faptul ca unele motive de depunctare a ofertei
sale au fost comunicate abia in faza punctului de vedere, nefiind aduse in
etapa formala de evaluare, ceea ce incalca principiul transparentei si
contradictiei in procedurile de achizitii publice.

In baza celor prezentate, ........... solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
acesteia si reevaluarea ofertei ...... , pentru a corecta nelegalitatile si



pentru a asigura respectarea strictd a cerintelor tehnice si legale
prevazute in documentatia de atribuire si in legislatia aplicabila.
Consiliul constata ca:

- Societatea ........... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...........
emisa de CEC Bank- Sucursala Victoria in data de ........ , stabilita potrivit

art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .............

Pana la data emiterii prezentei decizii, ............ a nu a inaintat
Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii, stabilita potrivit art. 611
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .............

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .............. , entitatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

fereeeenananas , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr............ ,
valoarea totala estimata a contractului fiind de ............ lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind ,,................

Dosar 3418

Fata de contestatia depusa de ................... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ......... .

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,

art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ............. ,
in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul .......... , Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Fata de contestatia depusa de ... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ..............

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ............. .

Pagina 37 din 62



in calitate de ofertant clasat pe locul II, a solicitat respingerea

contestatiei formulate de ofertantul .......... , Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Dosar 3432

Fata de contestatia depusa de ... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .............

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
GRUP .......... , In calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul .......... , Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ........ Consiliul
retine ca aceasta cerere a fost formulata de un operator economic care
nu are calitate in procedura de achizitie publica ce face obiectul prezentei
contestatii.

.......... figureaza exclusiv ca furnizor al unor echipamente propuse
de un ofertant participant (.......... ), fara a fi mentionat in DUAE, fara a-si
fi asumat vreo obligatie contractuala fata de entitatea contractanta si
fara a fi parte a unei asocieri, subcontractant sau tert sustinator.



De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Consiliului,
calitatea de simplu furnizor al unui ofertant nu confera interes juridic
propriu si actual pentru a interveni intr-un litigiu privind legalitatea
actelor procedurii de atribuire.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a ........ invocata de
contestatoarea ................. :
Contestatoarea arata ca .......... . nu are calitate procesuala activa in

cadrul procedurii de achizitie publica, intrucat nu are calitatea de
ofertant, asociat, subcontractant sau tert sustinator. Aceasta figureaza
doar in calitate de furnizor de echipamente pentru unul dintre operatorii
economici participanti la procedura, respectiv ............. , iar simpla calitate
de furnizor nu confera acces la procedura de remediu reglementata de
Legea nr. 101/2016 si nici interes juridic propriu pentru a formula cerere
de interventie voluntara intr-un litigiu de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu
instiintarea partilor, cerere de interventie voluntara. Rezulta in mod clar
ca dreptul de a interveni in cauza este recunoscut exclusiv operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie, respectiv ofertanti
individuali, membri ai unei asocieri, subcontractanti ori terti sustinatori
care au completat DUAE si si-au asumat obligatii juridice fata de
entitatea contractanta.

.......... . nu figureaza in niciun DUAE depus in cadrul procedurii, nu a
fost mentionata ca asociat, subcontractant sau tert sustinator si nu a
semnat niciun document care sa ateste participarea sa directa la
ofertare. Conform jurisprudentei, simpla calitate de furnizor de
echipamente nu confera calitate procesuala in procedura de achizitie
publicd, neexistand un raport juridic direct intre respectivul operator si
entitatea contractanta. In consecinta, persoana juridica ce are doar rol
de furnizor al unui ofertant nu se incadreaza in categoria subiectilor de
drept care pot formula cerere de interventie in temeiul Legii nr.
101/2016.

In ceea ce priveste ..........., Consiliul retine ca acesta are calitatea
de furnizor al contestatoarei ............, nefiind insa parte semnatara a
ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie publica analizate.

Din actele dosarului rezulta ca societatea germana ... . este
mentionata in documentatia de ofertare exclusiv ca producator si
furnizor al echipamentelor tip camin de vacuum si statie de
vacuum propuse de contestatoare in cadrul propunerii tehnice, iar
pozitia sa procesuala deriva din aceasta relatie contractuala de furnizare.
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Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de achizitii publice,

.contractant - orice operator economic care este parte la un
contract sectorial”.

Rezulta ca furnizorul unui ofertant nu dobandeste, prin
simpla calitate de producator al echipamentelor ofertate,
calitatea de contractant sau de parte directa in procedura de atribuire,
in sensul Legii nr. 101/2016.

In consecintd, .vcvererass nu are calitate procesuala principala in
prezenta procedura de solutionare a contestatiei, nefiind ofertant,
asociat, subcontractant sau tert sustinator in cadrul procedurii. Pozitia sa
poate fi retinuta doar ca interventie de sustinere tehnica a
sustinerilor contestatoarei, fara efecte juridice asupra cadrului procesual.

Prin urmare, Consiliul ia act de punctul de vedere formulat de
societatea ......... , insa nu 1i recunoaste calitatea de parte in sensul
art. 3 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 101/2016, analizdnd contestatia
exclusiv intre partile legal implicate in procedura — respectiv
contestatoarea ....... , entitatea contractanta SC ...... si intervenientii ........

Pentru aceste motive, Consiliul admite exceptia lipsei calitatii
procesuale active a ....... si, in consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ........... ca inadmisibila, intrucat autorul acesteia nu are
calitate in procedura de achizitie publica si nu justifica un interes legitim,
personal si actual in sensul art. 33 si art. 61 C.proc.civ., coroborate cu
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Exceptia inadmisibilitatii cererii de reevaluare a ofertei ..........
invocata de intervenienta ...............

Intervenienta sustine ca ............. nu ar fi solicitat in mod expres
anularea actelor prin care oferta ......... a fost declarata conforma si
admisibila, ci doar reevaluarea ofertei respective. In consecinta, cererea
ar fi inadmisibila, intrucat Consiliul nu poate dispune reevaluarea unei
oferte fara a anula mai intai actele administrative care confirma
conformitatea acesteia, respectiv raportul procedurii si comunicarea
rezultatului.

Din analiza contestatiei formulate de ............ rezulta insa ca
aceasta a solicitat in mod expres anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de evaluare prin capetele de cerere.

Prin urmare, cererea de anulare este clar si explicit formulata, iar
solicitarea de reevaluare reprezinta o consecinta fireasca a acesteia.
Consiliul constata ca actul atacat este determinat, cadrul procesual este
complet, iar exceptia invocata de intervenienta este nefondata.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii

cererii de reevaluare a ofertei ............ ca neintemeiata.

Dosar ..........

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ... este

nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o entitatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

Critica 1. Oferta depusa de .......... nu respecta specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire

Contestatoarea arata ca, potrivit raspunsului la clarificari din data
de ......... , la solicitarea de clarificari nr. ......... , entitatea contractanta a
stabilit Tn mod expres ca dimensionarea si pozitionarea diferitelor obiecte
ale statiilor de vacuum si ale retelei de canalizare se pot realiza conform
solutiei tehnice proprii, cu conditia respectarii cerintelor angajatorului, a
specificatiilor tehnice si a standardului EN 16932-3:2018. In fisa de date
a achizitiei, la punctul VI.3 ,Informatii suplimentare”, se precizeaza ca
ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie documentatia de atribuire si
de a pregati oferta in conformitate cu toate instructiunile, formularele si
specificatiile tehnice continute in aceasta. In formularul privind
propunerea tehnica se reitereaza obligatia ca metodologia de executie si
solutiile tehnice propuse sa fie conforme cu cerintele tehnice, economice
si tehnologice ale beneficiarului.

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, ofertele care nu respecta caietul de
sarcini sunt neconforme. In opinia sa, documentatia de atribuire nu are
caracter orientativ, ci obligatoriu, iar prin aceasta s-a solicitat ca toate
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echipamentele si solutiile tehnice propuse sa corespunda in totalitate
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Prin raportare la fisierul ,11.2.1.1 Cadrul General - Caiet de Sarcini
- Capitolul 2, Sectiunea 1: Cadrul General - Partea 1 - Cerinte
specifice”, contestatoarea arata ca oferta depusa de ............. nu respecta
cerintele tehnice referitoare la camerele de colectare cu vanele de
vacuum aferente, in special cerinta privind forma monocamerala. In
sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca urmatoarele pasaje
din caietul de sarcini:

- ,Camerele de colectare servesc ca o interfata intre conducta de
racord gravitationala si sistemul de transport cu vacuum si vor fi
prefabricate, monocamerale, cu asigurarea functionarii permanente a
intregii unitati a vanei de vacuum, inclusiv a dispozitivului de actionare,
si in conditii de inundare accidentala a camerei de colectare.”

- ,Camerele de colectare trebuie sa fie prefabricate,
monocamerale, confectionate din materiale impermeabile, de preferinta
material plastic (PE), pentru a evita infiltratiile.”

Contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica a ., camerele de
colectare ofertate nu sunt monocamerale, ci bicamerale, fiind impartite
in doua compartimente separate fizic. Aceasta neconformitate ar rezulta
din fisierul ,854-1387 .......... Propunere tehnica part. 5 ............ ", unde, la
pagina 2 a fisei tehnice nr. 1, este mentionata ,separarea fizica intre
compartimentul de colectare a apei uzate si compartimentul vanei de
vacuum”. Din aceeasi documentatie rezulta existenta unui compartiment



inferior si a unui compartiment superior, iar desenele de la paginile 56-
57 confirma separarea fizica a celor doua compartimente.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta ... . este
neconforma, intrucat nu respecta cerinta expresa privind configurarea
monocamerala a camerelor de colectare prevazuta in documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta, ...... , arata ca oferta ... respecta
cerintele documentatiei de atribuire si ale standardului EN 16932-
3:2018. In cadrul raspunsului la clarificari nr. ............. , S-a precizat ca

ofertantii au libertatea de a dimensiona si de a pozitiona obiectele
statiilor de vacuum si ale retelei de canalizare conform solutiei tehnice
proprii, cu conditia respectarii cerintelor functionale, a specificatiilor
tehnice si a standardului EN 16932-3:2018.

Entitatea subliniaza ca cerintele din caietul de sarcini se refera la
functionalitatea sistemului, iar nu la un anumit tip constructiv, in masura
in care solutia ofertantului asigura functionarea automata si corecta a
procesului de canalizare prin vacuum. Comisia de evaluare a verificat
conformitatea functionalda si tehnica a echipamentelor propuse si a
constatat ca acestea corespund cerintelor documentatiei, motiv pentru
care oferta a fost declarata conforma.

Intervenienta sustine ca propunerea tehnica depusa respecta
integral cerintele functionale prevazute in caietul de sarcini, iar
argumentul privind forma monocamerala sau bicamerala este formal si
irelevant in raport cu obiectivul contractului. Se arata ca cerinta esentiala
0 reprezinta asigurarea etanseitatii, a functionarii automate a vanei de
vacuum si a rezistentei la inundatii, elemente pe care solutia tehnica
propusa le indeplineste in totalitate.

De asemenea, se subliniaza ca, potrivit raspunsurilor la clarificari,
ofertantii au avut libertatea de a-si propune propria solutie tehnica, cu
conditia respectarii standardului EN 16932-3:2018, iar propunerea
............ respecta acest standard si cerintele generale de proiectare.

Consiliul retine ca obiectul contractului il constituie un contract de
proiectare si executie, ceea ce presupune libertatea operatorului
economic de a-si elabora propria solutie tehnica, cu conditia respectarii
cerintelor de functionalitate si a standardului impus. In raspunsul la
clarificari nr. ............ , entitatea contractanta a precizat expres ca
ofertantii pot dimensiona si pozitiona echipamentele conform solutiei
tehnice proprii, cu conditia respectarii standardului EN 16932-3:2018
(pagina 51 din clarificare).

Conform Sectiunea 5 - Proces Tehnologic si Echipamente Aferente

Ofertantul este liber sa dimensioneze si sa pozitioneze diferitele obiecte
ale statiilor de vacuum si ale retelei de canalizare conform solutiei tehnice
proprii, cu respectarea Cerintelor Angajatorului, a Specificatiilor Tehnice si a
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celorlalte sectiuni din Documentatia de Atribuire, cu conditia incadrarii
lucréarilor in incinta/zona propusa.

Antreprenorul va stabili dimensionarea, dimensiunile si caracteristicile
tuturor componentelor prin proiectul tehnic, astfel incdt sa se asigure
functionarea corecta si automata a procesului conform standardului EN 16932-
3:2018.

Din analiza documentatiei de atribuire si a propunerii tehnice reiese
ca solutia tehnica propusa de .......... asigura functionalitatea integrala a
sistemului de canalizare vacuumatica. Cerinta privind forma
monocamerala a camerei de colectare trebuie interpretata in corelare cu
scopul functional al echipamentului, nu formal, in sensul impunerii unei
configuratii constructive unice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu pot
fi retinute, intrucat nu s-a dovedit ca solutia propusa de ofertantul
declarat castigator ar incalca cerintele functionale sau ar compromite
functionarea sistemului.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge critica privind

neconformitatea ofertei ......... sub aspectul specificatiilor tehnice
referitoare la camerele de colectare cu vacuum, ca nefondata.
Critica 2. Oferta depusa de ............ nu respecta cerintele privind

vizibilitatea integrala a interiorului camerei de colectare
Contestatoarea arata ca, potrivit paginii 26 din documentatia de
atribuire - sectiunea ,,3.2.1.5.3 Corpul camerei de colectare” - camerele



de colectare trebuie sa aiba cel putin urmatoarele caracteristici de
fabricatie:

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu este indeplinita de
ofertantul declarat castigator, intrucat, asa cum s-a aratat la critica
precedentd, caminul ofertat este impartit in doua compartimente
separate fizic. In aceste conditii, operatorul care doreste sa inspecteze
intregul camin nu poate vizualiza decat compartimentul superior dupa
ridicarea capacului, compartimentul inferior nefiind accesibil vizual.
Aceasta separare ar impiedica verificarea vizuala completa a asamblului
hidraulic si ar contraveni cerintei exprese din caietul de sarcini privind
vizibilitatea integrala a interiorului camerei.

Entitatea contractanta, ...... , arata ca cerinta mentionata de
contestatoare are in vedere asigurarea posibilitatii operatorului de a
verifica elementele functionale esentiale ale sistemului - vana de
vacuum, unitatea de actionare si conductele aferente - in scopul
mentenantei si identificarii eventualelor defectiuni. Din analiza propunerii
tehnice depuse de Asocierea ............. . rezulta ca solutia propusa permite
accesul si inspectia vizuala completd a componentelor relevante ale
sistemului, respectiv a zonei functionale in care se afla vana de vacuum
si unitatea de actionare.

Entitatea subliniaza ca separarea constructiva a compartimentelor
nu afecteaza posibilitatea de intretinere si control, intrucat accesul la
toate elementele tehnice ale sistemului este posibil prin capacele de
vizitare prevazute in proiect. Cerinta nu impune o configuratie unica sau
o forma de constructie determinata, ci vizeaza doar asigurarea accesului
si vizibilitatii operationale, aspect indeplinit de solutia tehnica ofertata.

Intervenienta arata ca solutia tehnica propusa respecta integral
cerintele functionale ale caietului de sarcini, inclusiv pe cele privind
inspectia vizuala si intretinerea. Separarea fizica a compartimentelor
reprezinta o solutie constructiva proprie producatorului, menita sa
asigure o mai buna etanseitate si siguranta in exploatare, fara a limita
accesul vizual la componentele hidraulice principale. Prin capacele de
vizitare si acces prevazute in desenul tehnic, operatorul are posibilitatea
de a inspecta complet si facil elementele de interes ale camerei de
colectare.

Intervenienta sustine ca cerinta din caietul de sarcini nu trebuie
interpretata in sens formal, ci functional, in masura in care operatorul
poate realiza in mod eficient activitatiie de mentenanta si verificare.
Aceasta conditie este pe deplin indeplinita de solutia tehnica propusa.

Consiliul retine ca cerinta privind accesul si vizibilitatea integrala a
interiorului camerei de colectare are un caracter functional, fiind
instituita pentru a asigura posibilitatea operatorului de a efectua
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activitatile de inspectie si intretinere necesare functionarii optime a
sistemului. Din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta o
exigenta constructiva absoluta referitoare la numarul compartimentelor
sau la forma geometrica a camerei, ci doar obligatia ca solutia ofertata
sa asigure accesul si vizualizarea completa a elementelor componente
relevante.

Analizand propunerea tehnicd a Asocierii ............... , Consiliul
constata ca aceasta prevede posibilitatea accesului la toate elementele
esentiale ale sistemului de vacuum, respectiv vana de vacuum, unitatea
de actionare si conductele aferente. Separarea fizica a compartimentelor
nu Tmpiedica vizualizarea componentelor tehnice si nu contravine
scopului cerintei, atata vreme cat accesul operatorului este asigurat prin
capacele de vizitare prevazute de producator.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solutia tehnica propusa
indeplineste cerintele functionale din caietul de sarcini, iar critica
formulata de contestatoare se bazeaza pe o interpretare formala si
restrictiva a textului.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge critica privind
neconformitatea ofertei ....... sub aspectul cerintelor de vizibilitate a
interiorului camerei de colectare, ca nefondata.

Critica 3. Oferta depusa de ........... nu respecta cerintele privind
caracteristicile de fabricatie ale camerelor de colectare

Contestatoarea arata ca, potrivit paginilor 26-27 din documentatia
de atribuire, sectiunea ,3.2.1.5.3 Corpul camerei de colectare”, camerele




de colectare trebuie sa aiba cel putin urmatoarele caracteristici de
fabricatie:

- sa asigure functionarea permanenta a vanei de vacuum si a
unitatii de declansare chiar si in conditii de inundare accidentala a
intregii camere de colectare;

- sa nu necesite admisii suplimentare de aer pentru functionarea
vanei de vacuum, in afara conductei de ventilatie instalate pe conducta
de racord de la consumator, pentru a evita carotarea suplimentara a
corpului camerei si pentru a minimiza punctele slabe care pot fi blocate
natural sau prin vandalism.

In acelasi text se precizeaza cd, in acest scop, trebuie utilizate doar
vane de vacuum care pot functiona chiar si imersate in apa uzata sau
pluviald, in cazuri accidentale, si care se alimenteaza exclusiv cu aerul
admis prin conducta de ventilatie de la conducta de racord, fara a fi
necesare alte conexiuni cu mediul exterior.

Contestatoarea sustine ca solutia tehnica propusa de ofertantul
.......... .nu respecta aceste cerinte. Din fisierul ,854-1387 CNI065855
Propunere tehnica part.5 .......... ”, la pagina 857, rezulta ca ,,.........

Astfel, contestatoarea arata ca vana de vacuum ofertata are nevoie
de o admisie suplimentara de aer printr-o conducta instalata la exterior,
ceea ce contravine cerintelor din documentatia de atribuire. In
consecinta, solutia tehnica propusa nu poate functiona complet imersata
in apa uzata, intrucat depinde de aerul provenit prin aceasta conducta
exterioara.

Contestatoarea sustine ca aceasta neconformitate este confirmata
de desenul tehnic de la pagina 57 a fisierului mentionat, unde se observa
clar ca, pe langa aerisirea conductei gravitationale (punctul 2), exista o
aerisire suplimentara pentru vana de vacuum (punctul 3), situata in
afara camerei si care perforeaza suplimentar corpul acesteia. Or,
conform caietului de sarcini, este permisa doar aerisirea prin conducta de
racord, nefiind admisa instalarea unei conducte suplimentare,
susceptibila la vandalism si deteriorare.

Entitatea contractanta, ...... , arata ca solutia tehnica propusa de
ofertantul declarat castigator respecta cerintele de functionalitate
prevazute de caietul de sarcini. Se subliniaza ca cerintele privind
caracteristicile de fabricatie se refera la asigurarea functionarii continue
si sigure a vanei de vacuum, inclusiv in situatii de inundatii accidentale,
nu la o interdictie absoluta de a utiliza elemente constructive
suplimentare.

Entitatea arata ca, potrivit verificarii efectuate de comisia de
evaluare, vana de vacuum propusa functioneaza conform standardului
EN 16932-3:2018, asigurand etanseitatea si admisia aerului necesar
printr-un sistem controlat care nu afecteaza integritatea camerei.
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Conducta de aerisire mentionata de contestatoare este un element
tehnic de protectie, care nu are caracterul unei ,admisii suplimentare” in
sensul interzis de documentatia de atribuire, ci reprezinta un detaliu
constructiv specific echipamentului utilizat, fara efect negativ asupra
functionarii.

Intervenienta arata ca solutia tehnica propusa respecta cerintele
functionale impuse de autoritate, fiind bazata pe vane certificate conform
standardului EN 16932-3:2018, care pot functiona in conditii de imersare
accidentala. Conducta de aerisire indicata de contestatoare nu reprezinta
o admisie suplimentara, ci un element integrat al sistemului de ventilatie
aferent unitatii de actionare, prevazut de producator pentru siguranta si
mentenanta.

Intervenienta sustine ca cerinta de evitare a carotarii suplimentare
vizeaza prevenirea improvizatiilor tehnice, nu excluderea totala a unei
solutii constructive care include o conducta de aerisire certificata. De
asemenea, vana de vacuum propusa functioneaza complet automat si
poate lucra si in conditii de inundatie, astfel incat cerinta functionala
esentiala este indeplinita.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire impune ca solutia
tehnica ofertata sa asigure functionarea vanei de vacuum in conditii de
siguranta si in eventualitatea unor inundatii accidentale, fara a necesita
interventii sau elemente suplimentare necontrolate care ar compromite
integritatea camerei de colectare. Totusi, textul documentatiei nu
instituie o interdictie expresa privind utilizarea unei conducte tehnice



aferente sistemului de ventilatie, daca aceasta face parte din constructia
originala a echipamentului certificat si nu afecteaza functionalitatea ori
etanseitatea camerei.

Analizand documentele tehnice anexate la oferta, Consiliul constata
ca solutia propusa de ............ include un sistem de ventilatie integrat,
prevazut de producator, destinat protejarii vanei de vacuum si asigurarii
unei functionari stabile in conditii de variatie a presiunii. Nu s-a
demonstrat ca aceasta configuratie ar contraveni cerintei privind
functionarea in caz de imersare sau ca ar necesita carotari suplimentare
neautorizate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solutia ofertantului respecta
cerintele functionale din documentatia de atribuire, iar critica formulata
de contestatoare este nefondata.

Critica 4. Oferta depusa de ............ nu respecta cerintele privind
capacitatile de inmagazinare ale rezervoarelor de vacuum conform
specificatiilor din documentatia de atribuire

Contestatoarea arata ca, potrivit fisierului ,11.2.1.1 Cadrul General
- CS new s.pdf — Documentatie de Atribuire — Capitolul 2, Sectiunea 1:
Cadrul General - Partea 1 - Cerinte specifice”, la pagina 16, in tabelul
,Rezervorul de vacuum”, entitatea contractanta a impus urmatoarele
valori minime ale capacitatilor:

— SV4 Floresti — un rezervor subteran cu o capacitate de 18 m3;

- SV6 Palanca - un rezervor subteran cu o capacitate de 13 m3.

Contestatoarea sustine ca, potrivit fiselor tehnice anexate ofertei
.......... , au fost ofertate capacitati mai mici decéat cele solicitate, respectiv
............. pentru SV6 ......., ceea ce ar reprezenta o neconformitate cu
cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta, ...... , arata ca afirmatiile contestatoarei nu
corespund situatiei reale, intrucat, din analiza documentelor tehnice
depuse de ofertant, rezulta in mod cert ca dimensiunile si, implicit,
volumele rezervoarelor ofertate respecta cerintele caietului de sarcini.

Pentru SVv4 ... rezervoarele ofertate au urmatoarele
dimensiuni:

— diametru: 2.500 mm (R = 1,25 m)

- inaltime: 3,8 m

Aplicand formula volumului cilindrului, V = n x R2 x H, rezulta:

V =3,1416 x (1,25)2 x 3,8 = 18,64 m3

Rezulta astfel ca, desi in fisa tehnica este mentionat un volum
aproximativ de 12 m3, calculul efectiv al volumului geometric confirma o
capacitate de 18,64 m3, in deplina concordanta cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Pentru SV6 Palanca, rezervoarele ofertate au urmatoarele
dimensiuni:
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- diametru: 2.500 mm (R = 1,25 m)

— inaltime: 3,5 m

Prin aplicarea aceleiasi formule, rezulta:

V =3,1416 x (1,25)2 x 3,5 =17,17 m3

Prin urmare, calculul efectuat pe baza dimensiunilor reale indicate
in fisele tehnice demonstreaza ca volumele rezervoarelor propuse
respecta cerintele privind capacitatea de inmagazinare prevazute in
caietul de sarcini.

Entitatea mai arata ca valorile mentionate in coloana ,volum” din
fisele tehnice au caracter informativ, iar conformitatea se stabileste prin
analiza dimensiunilor si a caracteristicilor constructive efective.
Rezervoarele ofertate indeplinesc toate cerintele de performanta, fiind
certificate conform standardelor SR, ISO, EN, DIN si IEC, iar materialele
utilizate (otel protejat intern si extern prin tratamente epoxidice)
respecta conditiile de durabilitate si siguranta in exploatare.

Intervenienta sustine ca valorile aritmetice din fisele tehnice nu
reprezinta abateri de la cerintele documentatiei, ci aproximari
mentionate in scop informativ. Calculul geometric al volumelor efective
confirma respectarea cerintelor minime impuse, iar solutia tehnica
propusa corespunde integral cerintelor functionale si standardelor de
performanta aplicabile.

De asemenea, se precizeaza ca rezervoarele sunt produse
certificate, conforme cu standardul EN 16932-3:2018, iar verificarile
entitatii contractante au confirmat coerenta datelor tehnice.



Consiliul retine ca obiectul contractului il reprezinta proiectarea si
executia retelelor de canalizare vacuumatica, iar cerintele privind
capacitatea rezervoarelor trebuie analizate prin raportare la dimensiunile
efective ale echipamentelor si la conformitatea functionala a solutiei.

Din verificarea documentelor tehnice depuse de ofertantul .............
rezulta ca, desi in fisele tehnice figureaza valori orientative de 12 m3,
respectiv 10 m3, dimensiunile reale (diametru 2,5 m si inaltime 3,8 m
pentru SV4; diametru 2,5 m si indltime 3,5 m pentru SV6) conduc la
volume efective de 18,64 m3, respectiv 17,17 m3, depasind chiar
cerintele minime din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu exista o neconformitate
intre oferta depusa si cerintele caietului de sarcini, iar criticile formulate
de contestatoare se bazeaza pe o interpretare formala a valorilor
mentionate in fisele tehnice, fara a tine cont de calculele geometrice si
de verificarile efectuate de autoritate.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge critica privind
nerespectarea cerintelor referitoare la capacitatea de inmagazinare a
rezervoarelor de vacuum, ca nefondata.

Critica 5. Oferta depusa de ... nu respecta caracteristicile
indicate pentru sistemul de monitorizare specificat in documentatia de
atribuire

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul la clarificari (CL-G-11
Raspuns clarificari REV 1II/14.06.2024) entitatea contractanta a stabilit
expres ca ,monitorizarea camerelor vacuum se va face prin transmisie
wireless”, oferta ............ propune un sistem de monitorizare prin cablu.
Se invoca, in sprijin, lista de echipamente si desenele tehnice din oferta
in care apar ,cutie de jonctiune cabluri de monitorizare”, respectiv trasee
de cablu de monitorizare de tip NYY-J, precum si schema ,Schita de
sistem instalare cutie de jonctiune cabluri de monitorizare”. Potrivit
contestatoarei, includerea acestor elemente contravine cerintei de
transmitere wireless si face oferta neconforma.

Entitatea contractanta arata ca cerinta din clarificari privind
Ltransmisia wireless” priveste canalul de comunicare dintre fiecare punct
de monitorizare (camere/statii) si unitatea centralda, pentru a evita
sapaturi ulterioare si vulnerabilitati in domeniul public. Existenta unor
conexiuni cablate locale, in interiorul caminelor sau pana la o cutie de
jonctiune din incinta echipamentului, nu contravine cerintei, intrucat
acestea deservesc doar colectarea locala a semnalelor de la senzori (BUS
intern, alimentare joasa tensiune, legaturi scurte de semnal), iar
transmiterea catre sistemul central se realizeaza prin modul wireless
integrat in solutia ofertata. In interpretarea entitatii, documentele de
oferta indica explicit arhitectura in care senzorii locali sunt agregati, iar
trimiterea datelor catre unitatea centrala se face fara cablu
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(radio/GSM/LTE/alta tehnologie wireless), astfel ca cerinta din clarificari
este satisfacuta.

Intervenienta sustine ca solutia propusa respecta integral
clarificarea: legaturile cablate mentionate in lista si in schite reprezinta
exclusiv cablaje interne (senzor-unitate locala/cutie de jonctiune)
necesare functionarii senzorilor (alimentare, semnal BUS), in timp ce
canalul de comunicatie catre dispecerat este wireless, conform cerintei
entitatii. Mentionarea cablului de monitorizare in lista nu transforma
solutia intr-una ,prin cablu” la nivelul transmisiei catre unitatea centrala;
este doar o parte a retelei locale din interiorul echipamentului, permisa si
uzualad in industria SCADA/monitorizare.

Consiliul retine ca finalitatea raspunsului la clarificari este de a
impune ca transmiterea datelor de monitorizare catre nivelul central sa
fie realizata wireless, pentru a elimina dependenta de cablaje extinse in
domeniul public, cu riscurile aferente. Cerinta nu interzice legaturi
cablate locale, in interiorul echipamentelor, intre senzori si modulele de
agregare/declansare, atata vreme cat backhaul-ul (legatura catre
unitatea centrald) este wireless.

Monitorizarea camerelor vacuum se va face prin transmisie wireless,
consideram ca solutia cu cablu de monitorizare este o optiunea cu risc major in
conditiile in care Administratia locala are in vedere programe pentru
infrastructura stradala dupa finalizarea lucrarilor acestui contract.

Din documentele ofertei reiese existenta unor elemente cablate
(cutii de jonctiune, cablu NYY-J) pentru conexiuni interne de senzoristica,



fapt ce nu demonstreaza, prin el insusi, incadlcarea cerintei privind
transmisia wireless catre sistemul central. Contestatoarea nu a
dovedit ca solutia ofertantului ar utiliza cabluri pentru transportul
datelor pana la unitatea centrald, in sensul interzis de clarificari;
dimpotriva, sustinerile entitatii si ale intervenientei, coroborate cu
structura tipica a acestor sisteme, indica un canal de comunicatie
central wireless, iar cablarea locala are un rol strict intern (senzori-
unitate locala).

In lipsa unei dovezi ca ,transmisia” catre unitatea centrala se face
prin cablu (si nu wireless), Consiliul apreciaza ca interpretarea formala
propusa de contestatoare nu poate fi retinuta. Cerinta esentiala -
transmisie wireless catre dispecerat - rezulta ca fiind respectata, in timp
ce existenta cablurilor locale nu intra in contradictie cu clarificarea.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge critica privind
nerespectarea caracteristicilor sistemului de monitorizare ca nefondata.

Critica 6. Oferta depusa de ... nu respecta caracteristicile
statiilor de vacuum specificate in documentatia de atribuire (numar
pompe active si capacitate totalad)

Contestatoarea sustine doua motive de neconformitate:

a) din punct de vedere numeric, numarul pompelor de vacuum
active ofertate este inferior celui prevazut in documentatia de atribuire;

b) din punct de vedere al capacitatilor, performanta totala (mc
aer/ora) a pompelor active ofertate este inferioara valorilor indicate in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea invoca tabelul din ,11.2.1.1 Cadrul General - CS
new s.pdf — Capitolul 2, Sectiunea 1 - Partea 1 - Cerinte specifice”, unde
pentru fiecare statie de vacuum (SV2-SV6) este indicat ,Nr. total pompe
de vacuum / Nr. pompe de rezerva / Capacitate pompe de vacuum mc
aer/h/pompa = 250”. In oferta, potrivit ,Lista T 25/9 - Lista privind
puterea electrica” si fiselor T4-T8 pentru pompe, ....... arata configuratii
de tip 2A+1R (sau 4A+1R la SV4) cu pompe de 290 mc/h, rezultdnd
capacitati totale active de 580 mc/h (SV2, SV3, SV5, SV6) si 1160 mc/h
(SV4), sub nivelurile de 750 mc/h si 1250 mc/h pe care contestatoarea
le deduce din tabelul DA. Contestatoarea arata ca astfel s-ar fi diminuat
neconcurential costurile si OPEX, afectand criteriul de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca procedura are obiect (proiectare si
executie), iar in acest cadru documentatia stabileste cerinte de
performanta si parametri de proiectare care trebuie atinsi, fara a impune
o configuratie unica atunci cand este asigurata functionalitatea
sistemului, respectarea standardului EN 16932-3:2018, redundanta si
siguranta in exploatare. Tabelul din Cadrul General indica parametri de
proiectare utilizati la fundamentarea solutiei de referinta, insa ofertantii
pot propune solutii proprii, cu conditia demonstrarii prin calcule ca sunt
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indeplinite conditiile de functionare la regim normal si la varf. ......... a
propus pompe cu debit nominal superior (290 mc/h/ unitate), a
dimensionat reteaua si golirea rezervoarelor pe baza debitelor rezultate
din calculele hidraulice anexate, asigurand mentinerea nivelului de
vacuum si a timpilor de ciclu in limitele cerute. Redundanta este pastrata
(exista cate o unitate de rezerva), iar configurarea propusa satisface
cerintele de performanta; tabelele de consum energetic din oferta sunt
instrumente de calcul economic si nu norme tehnice minimale.

Intervenienta arata ca a propus pompe BUSCH Mink MV (~290
mc/h), cu eficienta superioara si control prin convertizor de frecventa,
ceea ce permite acoperirea variatiilor de sarcina cu un numar mai mic de
unitati active, pastrand unitatea de rezerva pentru redundanta.
Dimensionarea statiilor s-a facut pe baza simultaneitatii reale a ciclurilor
de deschidere a vanelor de vacuum, a volumelor rezervoarelor si a
lungimii retelei, rezultand capacitati necesare mai mici decat suma
aritmetica ,3x250” sau ,5x250” deduse de contestatoare. Documentatia
nu impune expres un ,numar minim obligatoriu de pompe active”, ci
asigurarea capacitatii si redundantei, iar debitul unitar ofertat este peste
250 mc/h; prin urmare, solutia intruneste cerintele de performanta si ale
standardului EN 16932-3:2018.

Consiliul retine ca, in cadrul contractelor de tip proiectare-executie,
cerintele documentatiei de atribuire se interpreteaza in corelatie cu
finalitatea functionala urmarita si cu standardele de referinta. Tabelul
indicat de contestatoare contine parametri de proiectare utilizati la



solutia de referinta; pentru a retine neconformitatea solutiei ofertantului,
este necesara demonstrarea neindeplinirii performantelor cerute (niveluri
de vacuum, timpi de ciclu, asigurarea debitului la regim de varf,
redundanta) ori a incalcarii exprese a unei cerinte minimale obligatorii
privind numarul minim de pompe active.

Din inscrisurile la dosar rezulta ca pompele ofertate au un debit
unitar superior (=290 mc/h), iar solutia pastreaza rezerva functionala.
Diferenta intre suma capacitatilor aritmetice ,deduse” de contestatoare
(de tip 3x250/5x250) si capacitatea totala activa din oferta nu este, prin
ea insasi, suficienta pentru a proba neconformitatea, in lipsa unei analize
tehnice care sa arate ca statiile nu pot mentine parametrii de functionare
impusi la debitele de calcul. Contestatoarea nu a facut dovada ca solutia
propusa ar conduce la imposibilitatea mentinerii vacuumului sau la
depasirea timpilor/ ciclurilor in conditii de varf; de asemenea, nu indica o
clauza din documentatie care sa impuna, ca minim obligatoriu, exact ,3
pompe active (SV2, SV3, SV5, SV6) si 5 pompe active (SV4)”,
independent de debitul unitar al echipamentelor propuse. In aceste
conditii, critica se intemeiaza pe o comparatie formala, fara a contrazice
prin probe tehnice calculele ofertantului privind asigurarea performantei.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge critica privind
nerespectarea caracteristicilor statiilor de vacuum (numar de pompe
active si capacitate totalda) ca nefondata.

Critica 7. Motivele de depunctare ale ofertei contestatoarei (OPEX
si Planul de Management al Calitatii - PMC)

Contestatoarea ......... sustine ca oferta sa a fost depunctata nelegal:
(a) la factorul ,Valoarea costurilor de operare OPEX (consumul de
energie electrica)” - 7,94/15 puncte - pe motiv ca oferta castigatoare ar
fi calculat eronat OPEX, utilizand un numar mai mic de pompe decat in
propunerea tehnica; (b) la factorul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare... (Planul de management al calitatii - PMC)” - 10/15
puncte - fara motivare concreta si fara raportare la documentele depuse
(Plan Calitate, PCCVI, proceduri etc.). Contestatoarea indica in sprijin
Lista T 25/9 - ,Lista privind puterea electrica” (pag. 833 oferta) si
sustine ca PRIMACONS a utilizat 2A+1R (sau 4A+1R la SV4) in calculul
OPEX, diminuand neconcurential consumurile si OPEX-ul pe 25 ani.

Entitatea arata ca depunctarea OPEX s-a facut corect ,prin
raportare la oferta castigatoare”, utilizand algoritmul din Fisa de date;
oferta este conforma, iar comparatia s-a realizat in cadrul factorului de
evaluare, nu ca motiv de neconformitate. Pentru PMC, entitatea detaliaza
ca: (i) atributiile RTE din plan sunt prezentate partial si nu reflecta
integral cerintele Ordinului nr. 1895/2016; (ii) nu sunt nominalizate clar
persoanele responsabile pentru verificari; (iii) PCCVI-ul este neunitar ca
structura; (iv) nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
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controlul calitatii nu sunt definite realist - motive pentru care punctajul
de 10/15 este justificat.

Intervenienta reproduce criteriul de atribuire si factorii de evaluare
din Fisa de date si arata ca, chiar daca s-ar ,corecta” ipotetic OPEX-ul
contestatoarei prin adaugarea costului ,unei pompe in plus pe statie”,
punctajul maxim teoretic pe care I-ar putea obtine contestatoarea (OPEX
+5 p. la PMC) tot nu ar depasi punctajul ofertei castigatoare (94,39 p.
vs. 94,45 p.). Calculele pornesc de la costul anual al contestatoarei
(113.317,99 lei), la care se adauga costul anual/pompa suplimentara
dedus per statie, rezultand 134.378,82 lei/an; aplicand formula OPEX pe
25 ani, rezulta 9,41 p. (fata de 7,94 p. acordate), ceea ce nu schimba
clasamentul.

Consiliul constata ca in fisa de date sunt urmatoarele prevederi:

Denumire factor evaluare - Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

1.Componenta Tehnica

Punctaj maxim alocat - 60 puncte

1.1.Durata perioadei de garantie Garantia comercialda acordata pentru
sistemul ofertat G(n)Punctaj maxim alocat - 15 puncte



1.2.Valoarea costurilor de operare OPEX (consumul de energie electrica),
OPEX (n) Punctaj maxim alocat - 15 puncte

1.3 Metodologia de implementare a contractului, planificarea activitatilor,
resursele alocate Punctaj maxim alocat — 30 puncte

60% - Punctaj maxim factor: 60 ani se acorda Punctaj maxim. Pentru
celelalte durate acordate se calculeaza G(n) proportional astfel:

1.1. G(n) = (Garantie suplimentarda acordatd/Garantia suplimentara
maxima ) X punctaj maxim alocat. Pentru perioade de garantie mai mari de 2
ani peste garantia minima de 3 ani, nu se acorda punctaj suplimentar. Pentru o
perioada de garantie minima de 3 ani nu se acorda punctaj, ofertele fiind
considerate conforme. Garantia comerciala este pentru toate lucrarile
proiectate si executate, furnizat si instalat (hardware, software etc.) si incepe
de la data receptiei la terminarea lucrarilor (data Proces Verbal/ acceptare).

1.2. Algoritm de calcul: Pentru oferta cu Costul de operare cel mai mic se
acorda punctajul maxim alocat, de 15 puncte (OPEX min). Pentru celalalte
costuri de operare (OPEX (n), punctajul se acorda conform algoritmului de
calcul: OPEXf(n)= OPEX min / OPEX (n) x 15 OPEX min = valoarea costului de
operare minim ofertat x 25 de ani OPEX (n) = valoarea costului de operare a
ofertei n x 25 de ani.

1.3. Nivelul de detaliere a graficului de executie a investitiei publice
(punctaj maxim 6 pct.);a)In graficul general de realizare a activitatilor sunt
incluse toate activitatile principale, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a activitatilor neputand fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul Contractului 1pctb) Toate activitatile
principale sunt incluse in graficul general de realizare a activitatilor, Tnsa
acestea sunt detaliate partial in subactivitati, graficul general de realizare a
activitatilor putand fi utilizat asa cum e investitiei publice ste prezentat doar
partial ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului
activitatilor in cadrul Contractului 3pctc)Toate activitatile principale sunt incluse
in graficul general de realizare a activitatilor, acestea sunt detaliate in
subactivitati, iar graficul general de realizare a activitatilor poate fi utilizat asa
cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul Contractului 6pct- 2.3.1. Nivelul de detaliere a
graficului de executie a investitiei publice (punctaj maxim 6 pct.);.2.
Succesiunea logica a activitatilor din graficul de executie a investitiei publice
(punctaj maxim 6 pct.).3. Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a
activitatilor, corelat cu complexitatea activitatilor (punctaj maxim 6 pct.);.4.
Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul graficului general de realizare
a investitiei publice (punctaj maxim 6 pct.);5. Corelarea graficului general de
realizare a investitiei publice cu resursele utilizate si metodologia de executie
(punctaj maxim 6 pct.);Ofertele vor fi clasificate conform formulei: Pf(n) total
= Pf(n) + G(n) + OPEX f(n)+M(n)

Punctaj maxim total: 100.

a) Factorul OPEX (25 de ani)
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Cerinta si algoritmul aferent factorului ,Valoarea costurilor de
operare OPEX (consumul de energie electrica)” sunt clar definite in Fisa
de date a achizitiei: punctajul se acorda prin raportare la valoarea
minima ofertata pe orizont de 25 de ani, potrivit formulei OPEXf(n) =
[OPEXmin / OPEX(n)] x 15.

Entitatea contractanta a aplicat corect acest algoritm in cadrul
procesului de evaluare, raportand fiecare oferta la valoarea minima a
costului de operare determinata dintre ofertele admisibile. Din datele
consemnate in Raportul procedurii rezulta ca:

. Oferta ocupantei locului I (........... ) a avut:

Valoarea costurilor de operare/an = 113.317,99 lei

Aplicand formula prevazuta de Fisa de date:

(113.317,99 lei x 25 ani) / (113.317,99 lei x 25 ani) x 15 = 15
puncte

. Oferta contestatoarei (....cceuue ) a avut:

Valoarea costurilor de operare/an = 214.041,60 lei

Aplicand aceeasi formula:

(113.317,99 lei x 25 ani) / (214.041,60 lei x 25 ani) x 15 = 7,94
puncte

Rezulta ca punctajul s-a stabilit exclusiv in baza valorilor numerice
declarate de ofertanti si prin aplicarea formulei matematice prevazute in
mod expres in Fisa de date. Niciun element subiectiv sau discretionar nu
a intervenit in procesul de evaluare.



Entitatea contractanta a analizat in mod corespunzator corelatiile
dintre valorile OPEX declarate si parametrii tehnici ai echipamentelor
(puteri instalate, timpi de functionare, tip de pompe si regim de
exploatare), constatand ca datele sunt coerente, verificabile si conforme
cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea nu a depus nicio proba tehnica sau documentara
din care sa rezulte ca valoarea OPEX a ofertei castigatoare ar fi eronata
sau neconforma. Simpla sustinere ca in calculul OPEX s-ar fi avut in
vedere un numar mai mic de pompe de vacuum nu poate fi primita, in
conditiile in care solutia tehnica a fost analizata separat si s-a constatat
conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca entitatea contractanta a aplicat in
mod corect si transparent algoritmul de evaluare prevazut in Fisa de
date, iar punctajele acordate pentru factorul ,Valoarea costurilor de
operare OPEX (consumul de energie electrica)” reflecta strict rezultatul
matematic al formulei si valorile ofertate.

Pentru aceste motive, critica privind factorul OPEX se respinge
ca nefondata, constatandu-se ca evaluarea realizata de entitatea
contractanta este legald, obiectiva si conforma cu documentatia de
atribuire.

b) Factorul ,Metodologia.../PMC"”

Consiliul constata ca entitatea contractanta a comunicat prin adresa
2612/1954/20.08.2025 contestatoarei, rezultatul procedurii:

Catre:

Asocierea ............. )

In conformitate cu prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare,

.......... va informeaza ca oferta depusa de dumneavoastra, respectiv

Asocierea ............. ), la procedura de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului sectorial avand ca obiect CL-G-11: Proiectare si executie
retele de canalizare vacuum in ............ , a fost declarata necastigatoare, in

urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, punctajul fiind urmatorul:

............. 87,92

puncte

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aveti dreptul de a contesta prezenta
comunicare in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta.

Entitatea contractanta a comunicat motivele care au determinat
acordarea punctajului de 10/15 puncte pentru oferta contestatoarei prin
punctul de vedere, aratand ca:

II
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atributiile responsabilului tehnic cu executia (RTE) nu sunt detaliate
conform cerintelor Ordinului nr. 1895/2016;

nu sunt nominalizate clar persoanele responsabile pentru
verificarile pe faze determinante;

Planul de Control al Calitatii in Verificarea si Inspectia lucrarilor
(PCCVI) are caracter neunitar;

nivelul de implicare a responsabililor in controlul calitatii este definit
insuficient si nerealist raportat la complexitatea obiectivului.
Contestatoarea sustine ca aceste afirmatii nu sunt sustinute de o

analiza concreta si nu se regasesc detaliate in procesul-verbal de
evaluare. Aceasta invoca faptul ca, in cadrul documentului ,A.4 Plan
Calitate, Proceduri de sistem, PTE, PCCVI, Laborator-semnat.pdf”, depus
in SEAP, sunt prezentate:

la paginile 129-149: resursele umane implicate atat in etapa de
proiectare, cat si in cea de executie (inclusiv verificatori de proiect
si personal atestat conform legislatiei privind calitatea in
constructii);

la paginile 151-161: responsabilitatile managerilor privind
asigurarea calitatii, comunicarea cu beneficiarul si autoritatile de
control;

la paginile 162-178: relatiile cu colaboratorii externi, metodele de
control si verificare, analiza si imbunatatirea calitatii, precum si
atributiile RTE, responsabilului tehnic cu executia si sefului de
santier.



Prin suplimentarea ipotetica a punctajului ofertei depuse de

Asocierea ............ CU TNCA .rurererans fata de punctajul obtinut initial
T puncte), aceasta ar ajunge la un total de ........ puncte,
ramanand, TNS3, «everervasas in clasament.

Oferta declarata castigatoare, depusa de ..iceerversrsees , a obtinut
.......... puncte, diferenta dintre cele doua oferte fiind de ........ puncte,

diferenta care nu ar putea fi acoperita nici printr-o eventuala reevaluare
favorabila a ofertei contestatoarei.

Prin urmare, chiar in ipoteza teoretica a admiterii criticilor privind
punctarea, oferta contestatoarei nu ar putea depasi punctajul
ofertei castigatoare si nu ar modifica rezultatul procedurii, nefiind
indeplinita conditia existentei unui folos practic al contestatiei.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca eventualele
corectii de punctaj solicitate nu ar influenta ordinea
clasamentului, motiv pentru care contestatia formulata de Asocierea
......... se respinge ca nefondata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ....... , In Dosar ......... , ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, cererea de interventie
formulata de .............. si va respinge cheltuielile solicitate, ca
nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie, formulate de .........
(dosar nr. ....... ] [ SRL (dosar nr. ......... ).

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... . Si,
respinge, ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ...........

Admite exceptia neconstituirii cautiunii in termenul legal invocata
de Asocierile ......... si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
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.......... ., In contradictoriu cu ...... (dosar nr. ........), inclusiv cererea privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererile de interventie formulate de ..........

Respinge, ca nedovedite, cheltuielile solicitate de intervenienta

............ ).

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... , In
contradictoriu cu ...... (dosar nr. 3432).

Admite, cererea de interventie formulata de ......... Si respinge ca

nedovedite cheltuielile solicitate (dosar nr. 3432)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare



