In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... , impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , Cu
sediul in ....... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... ", cu referire
exclusiva la lotul 1 ,..... 7 lotul 2 ,....... " lotul 3 ,,...... ; lotul 4 ... ”
lotul 6 ,,....7; lotul 10 ,,....", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... , @ actelor care au
stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare, in ceea ce priveste loturile 1, 2,
3, 4, 6, 10, cu raportare la criticile prezentate, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta ..... pentru loturile
mentionate, cu consecinta recalcularii punctajului acordat pentru
componenta tehnica si implicit a punctajului total.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de ..... , critica,
pe de o parte, punctajul aferent lantului de aprovizionare obtinut la
loturile 1, 2, 3, 6 si 10, iar, pe de alta parte, respingerea ofertei sale, ca
neconforma, la lotul 4.

Contestatoarea apreciaza ca acordarea, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta a punctajului aferent lantului de aprovizionare ar
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fi clasat-o pe primele doua locuri in clasament, devenind, in consecinta
unul dintre semnatarii acordului cadru (cu 2 operatori economici).

1. In opinia sa, evaluarea ofertelor depuse de ..... pentru loturile 1,
2, 3, 6 si 10, respectiv calculul aplicat pentru acordarea punctajului a
fost realizat eronat/neconform.

Aceasta arata ca, potrivit mentiunilor din comunicarile rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu i-a acordat niciun punct pentru
criteriul referitor la lantul de aprovizionare, motivat de faptul ca
societatea contestatoare nu este considerata producator, desi oferta a



fost structurata pornind de la sustinerea ca are calitatea de producator in
acceptiunea legald, in contextul in care nici OUG nr. 34/2023 si nici
legislatia achizitiilor nu defineste aceasta sintagma.

Precizeaza ca, prin declaratia depusa in cadrul ofertei, astfel cum
arata si autoritatea contractanta, a aratat faptul ca sustinerea ca are
calitatea de producator rezultd din dispozitiile Legii nr. 296/2004 Codul
consumului care in anexa Definitii, la pct. 28, in contextul in care
indeplineste 3 dintre cerintele textului legal, respectiv cele expuse la lit.
c, e si g (c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs; e) operatorul economic sau distribuitorul care prin
activitatea sa modifica caracteristicile produsului; g) operatorul economic care
importa produse in vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare,
inchiriere, leasing sau orice alta forma de distributie specifica derularii
afacerilor sale), aspect atestat de Autorizatia sanitar-veterinarg,
respectiv, de facturile fiscale/inscrisurile care atesta faptul ca oferteaza
produse importate. Asadar, in functie de specificul produselor,
contestatoarea le importa, le reambaleaza si le aplica denumirea/marca
pe acestea, avand calitatea de producator.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a analizat cele indicate,
inclusiv Decizia CNSC nr. 1454/C1/1447/27.05.2024, insa a considerat,
pe de o parte, ca nu este tinuta de considerentele acesteia deoarece
jurisprudenta CNSC nu este izvor de drept iar speta nu este aplicabila,
deoarece in documentatia de atribuire, la detalierile aferente factorului
de evaluare lantul de aprovizionare, a fost inserata urmatoarea
precizare: ,Nota: Un operator economic care detine autorizatie doar pentru
activitatea de reambalare (RW) nu va fi considerat producator/procesator."

In opinia sa, ceea ce ignora autoritatea contractanta, este faptul ca
a solicitat recunoasterea calitatii de producator in acceptiunea textului
legal indicat mai sus, nu doar in baza faptului ca o reambaleaza ci si in
considerarea faptului ca aplica denumirea/marca pe acestea, respectiv,
le importa.

Asadar chiar acceptand existenta mentiunii nelegale a autoritatii
din documentatia de atribuire, aceasta se refera strict la ipoteza
ambalarii si nu exclude restul prevederilor actului normativ. De altfel, la
lecturarea Deciziei CNSC indicate se poate observa faptul ca si aceasta a
avut in considerare toate cele 3 aspecte prevazute de textul legal: (1)
reambalarea, (2) aplicarea marcii/denumirii societatii si (3) importul.

Precizeaza faptul cda, in conformitate cu Autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. ..... , emisa de ..... ;e
este autorizata pentru punctul de lucru din ...... pentru codurile CS, RW,
depozitare, comercializare produse de origine non animala si ambalare
produse de origine non animala potrivit careia aplica pe produse
denumirea si marca de sanatate si modifica prin ambalare caracteristicile
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produsului, astfel ca, in mod categoric, detine calitatea pe producator
astfel cum aceasta este definita de lege.

Fata de inscrisurile depuse, apreciaza ca autoritatea trebuia sa-i
acorde punctajul maxim de 20 de puncte cu raportare la detalierea
factorului de evaluare din cadrul documentatiei de atribuire.

Considera ca a depus actele solicitate si a indicat in mod corect si
coerent de unde rezulta calitatea de producator, aspect pe care
autoritatea trebuia sa il aiba in vedere, astfel ca, in mod nelegal, nu i-a

fost alocat punctajul indicat.



2. In opinia sa, in ceea ce priveste lotul 4 - ..... , autoritatea
contractata, 1in mod nelegal, a declarat oferta ..... neconforma in
conditiile in care neconcordanta din propunerea financiara putea fi in
mod facil lamurita in baza unei simple solicitari de clarificare si a unei
convertiri "matematice".

Arata ca, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii,
a ofertat in propunerea tehnica pentru produsul ,,..... " cantitatea de 500
de bucati, astfel cum de altfel a solicitat si autoritatea contractanta.

Sustine ca, din eroare, in cadrul propunerii financiare, a mentionat
pretul raportat la o cantitate de 100 kg, insa, in mod evident, cat timp se
cunostea pretul unitar/pe kilogram si se cunostea si gramajul unei
bucati, era foarte simpla convertirea, respectiv corectarea pretului, in
conditiile reglementate de legislatia achizitiilor publice.

Aceasta considera excesiva conduita autoritatii contractante
deoarece, discrepanta respectiva putea fi in mod simplu lamurita, fara ca
acest aspect sa constituie o favorizarea a sa.

Mai mult, apreciaza ca textul legal invocat de autoritatea
contractanta, respectiv art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 se
refera la o necorelare a propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice ,ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice. Or, se impune a fi observat faptul ca
autoritatea nici macar nu a analizat daca s..... indeplinite vreuna dintre
conditiile date de textul legal, in mod evident, nu, in contextul in care
propunerea financiara putea fi corectata pornind de la pretul unitar
ofertat.

Mai mult, apreciaza ca autoritatea contractanta avea temei legal
pentru a solicita corectarea propunerii financiare, respectiv dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ; eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... ca nefondata.

I. Referitor la critica privind evaluarea ofertelor depuse de .....
pentru loturile 1, 2, 3, 6, 10 respectiv faptul ca aplicarea punctajului a
fost realizata eronat/neconform, mentioneaza ca justificarea comisiei de
evaluare privind motivele acordarii punctajului la factorul de evaluare
,Lantul de aprovizionare" se regaseste in comunicarile transmise
catre ..... nr. ..... pentru lotul 1 - Produse din carne, nr. ..... pentru lotul
2 - Carne de porc, nr. .... pentru lotul 3 - Carne de pasare, nr. .....
pentru lotul 6 - Oua de gaina, nr. ...... pentru lotul 10 - Carne de vita.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ..... a solicitat
recunoasterea calitatii de producator in baza Legii nr. 296/2004 Codul
consumului, anexa - Definitii, pct. 28, nu doar in baza faptului ca
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reambaleaza produsele, ci si in considerarea faptului ca fisi aplica
denumirea/marca pe acestea, respectiv, le importa si ca prin Decizia
CNSC nr. 1454/C1/1447/27.05.2024 se poate observa faptul ca si
aceasta a avut in considerare toate cele 3 aspecte prevazute de textul
legal: (1) reambalarea, (2) aplicarea marcii/denumirii societatii si (3)
importul.

A. Referitor la aspectul 1 (reambalarea produselor), autoritatea
contractanta arata ca in cadrul Fisei de date, la punctul II.2.5 (pentru
fiecare lot in parte) precum si la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al



propunerii tehnice, autoritatea contractanta a introdus urmatoarea Nota:
Un operator economic care detine autorizatie doar pentru activitatea de
reambalare (RW) nu va fi considerat producator/procesator.

Intrucat a fost precizat, in mod clar, in fisa de date, faptul ca doar
prin activitatea de reambalare (asa cum este autorizat ..... ) operatorul
economic nu va fi considerat producator, comisia de evaluare nu a putut
face abstractie de o prevedere clara.

Arata ca, daca s-ar fi facut abstractie de la aceasta prevedere, ar fi
favorizat un anumit ofertant si defavorizat altii care ar fi avut
posibilitatea sa-si depuna oferta si nu au facut-o datorita prevederii
mentionate, si astfel s-ar fi incalcat unul dintre principiile de baza ale
achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal.

In plus, sustine ca daca ..... ar fi considerat ca precizarea clara a
autoritatii contractante referitoare la activitatea de reambalare constituie
o conditie restrictiva, avea posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor in termenul
specificat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire sau
de a contesta insasi documentatia de atribuire, actiuni care nu au fost
realizate de ofertant.

Astfel, pentru acest considerent s-au acordat 0 puncte in cadrul
factorului de evaluare.

B. Referitor la aspectul 2 (aplicarea marcii/denumirii societatii),
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii documentelor
depuse de ofertant in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a
identificat in fotografiile etichetelor produselor ofertate, marca la care
face referire contestatoarea contine urmatoarele: C156 - EEC.

Mentioneaza ca in Autorizatia sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 pentru ..... (nr. autorizare
C156), activitatile autorizate s..... cele de RW (Unitate de reambalare,
(CS) Depozit frigorific, Depozitare/comercializare produse de origine
non-animalda, Ambalare de produse de origine non-animala.

Marca de sanatate/identificare se aplica pe produs doar pentru
activitatile autorizate prin Autorizatia sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor.

Intrucat activitatile autorizate s..... cele de RW - Unitate de
reambalare, CS - Depozit frigorific, Depozitare/comercializare produse de
origine non-animald, Ambalare de produse de origine non-animala, si nu
activitati de productie sau procesare din categoria celor prevazute in
Norma Sanitara Veterinara din 24 iunie 2010 privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul 57/2010, Anexa 1 Capitolul III - Legenda, si tinand
cont de mentiunea autoritatii contractante ,Nota: Un operator economic
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care detine autorizatie doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va
fi considerat producator/procesator”, considera ca prin aplicarea marcii
pentru o activitate care nu presupune productie sau procesare,
contestatorul nu are calitatea de producator.

Astfel, si pentru acest considerent s-au acordat 0 puncte in cadrul
factorului de evaluare.

B. Referitor la aspectul 2 (aplicarea marcii/denumirii societatii),
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii documentelor
depuse de ofertant in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a



identificat in fotografiile etichetelor produselor ofertate, marca la care
face referire contestatoarea contine urmatoarele: C156 - EEC.

Mentioneaza ca in Autorizatia sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. ....... pentru ..... (nr. autorizare C156),
activitatile autorizate s..... cele de RW (Unitate de reambalare, (CS)
Depozit frigorific, Depozitare/comercializare produse de origine non-
animala, Ambalare de produse de origine non-animala.

Marca de sanatate/identificare se aplica pe produs doar pentru
activitatile autorizate prin Autorizatia sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor.

Intrucat activitatile autorizate s..... cele de RW - Unitate de
reambalare, CS - Depozit frigorific, Depozitare/comercializare produse de
origine non-animald, Ambalare de produse de origine non-animala, si nu
activitati de productie sau procesare din categoria celor prevazute in
Norma Sanitara Veterinara din 24 iunie 2010 privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul 57/2010, Anexa 1 Capitolul III - Legenda, si tinand
cont de mentiunea autoritatii contractante ,Notd: Un operator economic
care detine autorizatie doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va fi
considerat produc&tor/procesator”, autoritatea contractanta considera ca
prin aplicarea marcii pentru o activitate care nu presupune productie sau
procesare, contestatorul nu are calitatea de producator.

Astfel, arata ca si pentru acest considerent s-au acordat 0 puncte in
cadrul factorului de evaluare.

C. Referitor la aspectul 3 (importul produselor), autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, ..... , Nu a
specificat in Formularul de propunere tehnica care din produsele ofertate
S..... importate, furnizorul produselor si referinta la documentul care
demonstreaza indeplinirea cerintei privind Lantul de aprovizionare (asa
cum era solicitat in capul de tabel din cadrul Formularului de propunere
tehnica), pentru niciunul din produsele ofertate, specificand doar faptul
ca este producator in baza Legii nr. 296/2004 - Codul Consumului.

De asemenea, precizeaza ca ..... invedereaza in contestatie faptul
ca a prezentat facturi fiscale/inscrisuri care atesta faptul ca oferteaza
produse importate.

Intrucat autoarea contestatiei nu a specificat in mod clar in
Formularul de propunere tehnica care din produsele ofertate s.....
importate, furnizorul produselor sau o referinta la facturile fiscale/
inscrisurile care atesta legatura dintre documentele depuse si faptul ca
unele produse s..... importate, si intrucat nu exista o referinta in cadul
propunerii tehnice sau o corelatie cu facturile/inscrisurile prezentate
de ..... care sa ateste importul produselor ofertate, autoritatea
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contractanta considera ca ..... nu are calitatea de producator nici in acest
caz.

Astfel, arata ca, si pentru acest considerent, s-au acordat 0 puncte
in cadrul factorului de evaluare.

in opinia autoritatii cobtractante, faptul ca un distribuitor care este
autorizat ca depozit alimentar, isi aroga calitatea de producator in baza
unei definitii (prin desfasurarea unor activitati de genul celor de
reambalare, aplicare marca proprie, import produse), in detrimentul altor
ofertanti care realizeaza efectiv activitati de productie si procesare,



considera o abordare contrara scopului urmatit de legiuitor prin
introducerea factorului de evaluare Lantul de aprovizionare.

Totodata, precizeaza ca distribuitorii s..... intermediari intre
producatori si comerciantii cu aman..... ul sau utilizatorii finali. Functia lor
principala este de a achizitiona produse de la producatori in vrac si de a
le vinde 1in cantitati mai mici comerciantilor cu aman.....ul sau
utilizatorilor finali.

II. Referitor la critica privind lotul 4 — Produse lactate, potrivit
careia, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta .....
neconforma in conditiile in care neconcordanta din propunerea financiara
putea fi in mod facil lamurita in baza unei simple solicitari de clarificare si
a unei convertiri ,matematice", aceasta mentioneaza ca in cadrul
Formularului de Propunere tehnica (Formular 1), la pozitia 9 din cadrul

lotului - ,,..... " ofertantul ..... a specificat cantitatea de 500 buc, iar in
cadrul Centralizatorului de preturi (Anexa la Formularul 2), la pozitia 9
din cadrul lotului -,...... " a specificat cantitatea de 100 kg.

Comisia de evaluare a considerat ca ,eroarea" la care face referire
contestatoarea nu s-a incadrat in categoria erorilor aritmetice intrucat nu
doar cantitatea specificata in Formularul de propunere financiara era
eronata ci si unitatea de masura.

Corectarea nu era posibila printr-o solicitare de clarificari intrucat
conform indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente
ale propunerii financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sa fie realizatd asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentinand datele de intrare nemodificate.

Preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista
un pret total obtinut in mod gresit, in urma operatiei de inmultire dintre
pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total. In acest caz, prin
corectarea pretului total rezultat din inmultirea pretului unitar ofertat
prin formularul de oferta (..... lei, fara TVA) cu cantitatea corecta (500
buc.) s-ar fi obtinut o valoare supraestimata (...... lei, fara TVA) care ar
fi condus la executarea defectuoasa a contractului, rezultdnd un pret
supraevaluat in raport cu valoarea estimata de autoritatea contractanta
(eeeen. lei, fara TVA).

In consecinta, fiind indeplinita una din conditiile prevazute la art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a

considerat ca oferta depusa de ..... este neconforma.
Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ;e a

transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea prezinta punctual urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la aplicarea
marcii/denumirii, respectiv importul produselor, reitereaza faptul ca
oferta sa a fost structurata pornind de la sustinerea ca are calitatea de
producator conform Legii nr. 296/2004 Codul consumatorului.

Apreciaza ca nu exista un rationament legal pentru care autoritatea
contractanta, in lipsa unor precizari complete in documentatia de
atribuire, sa ignore calitatea sa care deriva din faptul ca produsele s.....
livrate cu aplicarea marcii/denumirii subscrisei.



2. In ceea ce priveste importul produselor, referitor la sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ..... nu a indicat in cadrul ofertei
care dintre produse s..... importate, contestatoarea arata ca, in realitate,
in cadrul propunerii tehnice (in fisierul DECLARATIE DECIZIE
AUTORIZATIE) au fost incluse facturi care atestau provenienta
produselor ofertate.

Astfel, a fost depusa factura ....... , emisa de ...... pentru produsele
- e (lotul 2) si ...... Si ..... (lotul 10). De asemenea, pentru lotul 4 s-a
depus factura nr. ...... , emisa de ..... care atesta ca importa cascavalul si
factura nr. ..... care atesta importul pentru ...... De asemenea, s-a depus
factura nr. ...... , emisa de ..... pentru produsele ..... de 10 gr si ..... de
200 gr si factura nr. .... pentru ..... la 10 gr, 20 gr, si 200 gr. Totodata, a
fost depusa factura nr. ...... , emisa de ...... pentru produsul ...... Si
facturi de .....

Contrar sustinerilor autoritatii, in cadrul propunerii tehnice au fost
incluse documente din cadrul careia reiese provenienta produselor
ofertate, respectiv importul acestora astfel ca nici acest argument al
autoritatii contractante nu poate fi retinut.

3. In ceea ce priveste lotul 4, apreciazd c& sustinerile autorititii
Su.un. lipsite de orice baza reala.

Reitereaza ca, din eroare, in cadrul propunerii financiare, a

mentionat pretul unitar per kilogram (..... lei, fara TVA) indicand o
cantitate de 100 kg.

In realitate, pretul ofertat de ..... lei/kg, inseamna un pret de ....
lei/100 grame. Pentru cele 500 de bucati indicate in propunerea tehnica
(50 kg) ar fi rezultat un pret de ..... lei si nicidecum ..... lei cum, in mod
eronat, arata autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea

contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...... emisa de ....... in data de ..... , In cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect ,.....", elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare ....... ,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data

deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru ..... , ora 15:00.
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Nemultumita de rezultatul procedurii privind evaluarea ofertelor sale
depuse la loturile 1, 2, 3, 4, 6 si 10, ..... a formulat prezenta contestatie,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile s..... in disputa cu referire la
depunctarea ofertelor ..... la loturile 1, 2, 3, 6 si 10 si respectiv respingerea
ofertei ..... de la lotul 4.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere -cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv:



- punctul I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret,
cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei-40%; lantul de
aprovizionare-20%, cu urmatorul algoritm de punctare: , Algoritm de calcul:
-Se acorda punctaj maxim -20 puncte - pentru livrarile directe fara niciun
intermediar (de la producator la consumatorul final). Livrari directe fara
intermediari presupune ca produsele alimentare (in functie de forma in care
S..... solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori, procesatori,
respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori, cooperative.
-Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare se acorda 10
puncte. -Pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda 5
puncte. -Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate. Modalitate de verificare: in cadrul propunerii
tehnice ofertantul va furniza documente din care sa rezulte calitatea acestuia in
lantul de aprovizionare (ex: autorizatie producator, procesator, etc). Nota: Un
operator economic care detine autorizatie doar_ pentru activitatea de
reambalare (RW) nu va fi considerat producator/procesator. Ofertantul va
depune certificatul de producator/contract incheiat intre ofertant si producator
sau alte documente relevante pentru produsul/produsele care fac obiectul
achizitiei. Din documente trebuie sa reiese clar produsele pentru care s.....
depuse documentele doveditoare”; numarul produselor certificate ecologic-
20%:; utilizarea de ambalaje refolosibile-20%.

- punctul IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
prevazut, printre altele, urmatoarele: , 1. Formularul de Propunere Tehnicd
(conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta in Sectiunea
D - Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire),
incluzand toate informatiile solicitate si insotit de toate documentele cerute prin
caietul de sarcini; Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In
acest scop, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru furnizarea produselor si va include cel
putin urmatoarele informatii: a) Descrierea produselor astfel cum s.....
identificate in caietul de sarcini, inclusiv: -datele de livrare propuse; -informatii
referitoare la producator; -specificatiile tehnice a produselor; b) Modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la: -asigurarea disponibilitatii in contextul
cerintelor incluse in caietul de sarcini; -livrare in contextul responsabilitatilor si
cerintelor incluse in caietul de sarcini si incadrarea in termenul de livrare
specificat; -ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor;
-transportul produselor (...) Cerinte privind Factorii de evaluare privind
calitatea (pondere: 60%) - Pentru subfactorul “lantul de aprovizionare”
(pondere: intre 20 si 30 % - in functie de lot) Modalitatea de verificare (si de
dovedire) a indeplinirii factorului de evaluare: in cadrul propunerii tehnice
ofertantul va furniza documente din care sa rezulte calitatea acestuia in lantul
de aprovizionare (ex: autorizatie producator, procesator, etc). Nota: Un
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operator economic care detine autorizatie doar pentru activitatea de
reambalare (RW) nu va fi considerat producator/procesator. Ofertantul
va depune certificatul de producator/contract incheiat intre ofertant si
producator sau alte documente relevante pentru produsul/produsele care fac
obiectul achizitiei. Din documente trebuie sa reiese clar produsele pentru care
S..... depuse documentele doveditoare.”

Prin urmare, in vederea obtinerii punctajului aferent factorului de
evaluare lantul de aprovizionare, ofertantii aveau obligatia sa prezinte
(ex: autorizatie producator, procesator etc). Autorizarea ofertantilor doar



pentru activitatea de ambalare nu poate conduce la obtinerea punctajului
maxim aferent factorului de evaluare in discutie, potrivit Notei: Un
operator economic care detine autorizatie doar pentru activitatea
de reambalare (RW) nu va fi considerat producator/procesator.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele au fost incorect stabilite, sa conteste documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si valoarea estimata a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, cerinta documentatiei de atribuire a fost in sensul
includerii, in propunerea tehnica, de documente doveditoare, din care sa
reiasa lantul de aprovizionare declarat de ofertant si pentru care se
acorda punctajul, de la producator, procesator, la consumatorul final.
Totodata, mentiunea ca operatorul economic care detine autorizatie
doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va fi considerat
producator/procesator reprezinta informatie de confirmare a
nepunctarii factorului de evaluare lantul de aprovizionare.

Prin urmare, acordarea punctajului maxim, pentru factorul de
evaluare in discutie, asa cum sustine contestatoarea, ar fi in contradictie
cu cerintele documentatiei de atribuire, mentionate mai sus.

Fata de aceste considerente, Consiliul constatda ca nu este
intemeiata sustinerea contestatoarei, ofertantii trebuiau sa faca dovada
existentei lantului de aprovizionare, conform nivelului ofertat si sa
prezinte documente (ex: autorizatie producator, procesator etc.) care sa
sustina declaratia acestuia cu privire la lantul de aprovizionare, iar .....
la data limita de depunere a ofertelor, nu a prezentat documente d|n
care sa rezulte autorizatia sa de producator si nici nu a depus documente
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doveditoare cu privire la un anumit lant de aprovizionare, nefiind
justificata acordarea vreunui punctaj pentru acest factor de evaluare,
critica sub acest aspect dovedindu-se a fi nefondata si urmand a fi
respinsa.

Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. ....,
emisa de ...... , prezentata de ..... , hu confera calitatea de producator a
acestuia pentru obtinerea punctajului maxim la factorul de evaluare
lantul de aprovizionare, asa cum solicita ...... Pentru a obtine punctajul
maxim in cadrul factorului de evaluare lantul de aprovizionare,



contestatoarea trebuia sa detina Autorizatie sanitar veterinara pentru
productie, ceea ce nu e cazul in prezenta cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..... , cu privire la depunctarea ofertelor sale de la loturile
1,2,3,6 si 10.

Procedand la analiza respingerii ofertei contestatoarei, de la lotul
4-....., Consiliul constata netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

- s-a solicitat: 500 buc (100 gr) ..... ;

- valoarea estimata: ..... lei;

- s-a ofertat in propunerea tehnica: cantitatea de 500 buc cascaval
feliat min 38% grasime;

- s-a ofertat in centralizatorul de preturi, anexa Ia
formularul de propunere financiara: 100 kg .....; pretul unitar ......
lei; valoare totala fara TVA = ...... lei; TVA = ..... lei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste ca singurele situatii in
care se accepta modificarea continutului propunerii financiare pe calea
clarificarilor este in situatia unei erori aritmetice sau a unui viciu de
forma.

Este evident ca, in situatia de fata, nu este vorba de nicio eroare
aritmetica, intrucat, prin calcularea cantitatilor ce ar rezulta din
propunerea tehnica (500 buc * 100 gr = 50 kg), nu se obtine cantitatea
din anexa 2 - centralizatorul de preturi, de 100 kg. De altfel, ofertantul
nici nu a demonstrat in ce ar consta eroarea.

De asemenea, stiind ca exceptiile de la regula s..... de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi extinse la cazuri neprevazute,
Consiliul constata ca o eventuala modificare efectuata de contestatoare
nu ar reprezenta corectarea unei erori aritmetice, respectiv a unui aspect
care poate ar putea fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu ar presupune corectia
unei erori de calcul, ci depunerea unui alt pret unitar, respectiv cantitati.

In aceasta situatie, prezinta relevanta cele statuate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din
05.06.2015 in cauza 49/15 P(R):

43 In aceastd privintd, trebuie amintit c8, in conformitate cu ceea ce sa
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa fi
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintro corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur
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ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de
tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate.

De asemenea, Tribunalul in Hotararea din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103, a supus
atentiei urmatoarele:

94 In aceastd privintd si cu titlu introductiv, trebuie amintit c3
autoritatea contractanta este obligatd sa asigure, in fiecare faza a unei
proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament



si, pe cale de consecinta, respectarea egalitatii de sanse a tuturor ofertantilor
(a se vedea Hotararea din 12 iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T250/05,
nepublicata, EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta citata).

95 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare,
ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (a se vedea
Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia,
T437/05, EU:T:2009:318, punctul 114 si jurisprudenta citata).

96 In plus, principiul egalitatii de tratament inseamna ca ofertantii
trebuie sa se afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregatesc
ofertele, cat si la momentul la care acestea s..... evaluate de autoritatea
contractanta (Hotararea din 11 iunie 2014, Communicaid Group/Comisia,
T4/13, nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580).

Prin urmare, sustinerile contestatoarei s..... lipsite de relevanta,
cata vreme dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, interzic
explicit modificarea continutului propunerii financiare, deci inclusiv a
oricarui element de cost regasit in continutul acesteia care conduce la
formarea pretului total ofertat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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