CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/....
Data: ....cecceueees

1. Prin contestatia nr. 411/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29486/28.09.2016, ce face obiectul dosarului nr. 2104/2016,
precizata prin adresa nr. 424/30.09.2016, S.C. ... S.A., cu sediul in orasul
.., .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO .., reprezentata legal de ...., in calitate de director general, a
contestat adresa nr. 6132/23.09.2016 privind rezultatul procedurii de
atribuire si raspunsul nr. 6270/27.09.2016 la notificarea prealabila nr.
408/26.09.2016, emise in cadrul procedurii de atribuire, , simplificata” -
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Construire ...-
comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), initiata de
PRIMARIA COMUNEI ... - JUDETUL ..., cu sediul in Comuna ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta si a solicitat, anularea adresei nr.
6132/23.09.2016, a raspunsului nr. 6270/27.09.2016 si pe cale de
consecinta declararea ca fiind castigatoare a ofertei societatii S.C. ... S.A.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
nr. 599/29.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 29605/29.09.2016, ce
face obiectul dosarului nr. 2110/2016, formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CIF RO ...... , Impotriva adresei nr. 6131/23.09.2016 reprezentand
,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului”, a
solicitat urmatoarele:

a) anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzand, dar fara a se limita la aceasta,
adresa privind Comunicarea rezultatului procedurii avand nr. de
inregistrare 6131/23.09.2016, prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa si declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016;
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b) anularea deciziei prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare;

c) stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie respectiv ,pretul cel mai
scazut” la ofertele admisibile/conforme;

d) rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ...IMPEX S.R.L., cu
sediul in municipiu, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ...., in
calitate de administrator, a comunicat prin posta, contestatia nr.
275/30.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 29853/03.09.2016, ce
face obiectul dosarului nr. 2126/2016, prin care a contestat
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 6137/23.09.2016 si raspunsul la
~plangerea” prealabila nr. 6455/28.09.2016 solicitand Consiliului sa
dispuna , anularea atribuirii contractului de achizitie publica ofertantului ...
SRL".

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusi
contestatia nr. 1219/03.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29913/03.10.2016, ce face obiectul dosarului nr. 2134/2016, formulata
de S.C. GRUP ...S.R.L., cu sediul social in localitatea ..... , str. ... nr. 213,

judetul ..., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ... avand CIF
RO ..., reprezentata conventional si avand sediul procesual ales la ...
Avocati .... impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de

achizitie publica comunicat prin adresa nr. 6133 din data de 23.09.2016
(2574/23.09.2016), solicitand Consiliului admiterea contestatiei cu
consecinta:

»(i) Anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost respinsa, comunicata prin adresa nr. 6133 din data de
23.09.2016 (2574/23.09.2016);

(i) Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

(iii) Anularii deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare depusa de S.C. ... S.R.L., ca o consecinta
a anularii raportului procedurii;

(iv) Obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.”

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor patru contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia nr. 411/28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29486/28.09.2016, ce face obiectul dosarului nr. 2104/2016,
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precizata prin adresa nr. 424/30.09.2016, S.C. ... S.A. a contestat adresa
nr. 6132/23.09.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul
nr. 6270/27.09.2016 la notificarea prealabila nr. 408/26.09.2016, emise
in cadrul procedurii de atribuire, ,simplificata” - intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Construire ...- comuna ..., judetul ...”,
cod CPV 45200000-9 (Rev.2), initiata de PRIMARIA COMUNEI ... -
JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta si a solicitat, anularea
adresei nr. 6132/23.09.2016, a raspunsului nr. 6270/27.09.2016 si pe
cale de consecinta declararea ca fiind castigatoare a ofertei societatii S.C.
... S.A.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
nr. 599/29.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 29605/29.09.2016, ce
face obiectul dosarului nr. 2110/2016, formulata de S.C. ... S.R.L.,
impotriva adresei nr. 6131/23.09.2016 reprezentand ,Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului” si a solicitat urmatoarele:

a) anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzdnd dar fara a limita la aceasta,
adresa privind Comunicarea rezultatului procedurii avand nr. de
inregistrare 6131/23.09.2016 prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa si declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016;

b) anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare;

c) stabilirea ofertei céastigatoare prin aplicarea corectd a
criteriului aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie respectiv
Lpretul cel mai scazut” la ofertele admisibile/conforme;

d) rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ...IMPEX S.R.L. a
comunicat, prin posta, contestatia nr. 275/30.09.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29853/03.09.2016, ce face obiectul dosarului nr.
2126/2016, prin care a contestat Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6137/23.09.2016 si raspunsul la plangerea prealabila nr.
6455/28.09.2016 si a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea atribuirii
contractului de achizitie publica ofertantului ... SRL".

4. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 1219/03.10.2016, finregistrata la Consiliu sub nr.
29913/03.10.2016, ce face obiectul dosarului nr. 2134/2016, formulata
de S.C. GRUP ...S.R.L., reprezentata conventional de SCPA ,Ceparu si
Irimia”, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 6133 din data de 23.09.2016
(2574/23.09.2016), solicitand Consiliului admiterea contestatiei cu
consecinta:

3/31



»(i) Anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost respinsa comunicata prin adresa nr.6133 din data de
23.09.2016 (2574/23.09.2016);

(ii) Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

(iii) Anularii deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare depusa de S.C. ... S.R.L., ca o consecinta
a anularii raportului procedurii;

(iv) Obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.”

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
2104/2016, contestatoarea S.C. ... S.A. arata ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila motivat de faptul ca nu ar fi completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, respectiv ca
nu a specificat documentele care sa probeze cerintele autoritatii
contractante, pentru criteriile de selectie.

In  contradictoriu cu sustinerile  autoritatii  contractante,
contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca, fata de obligativitatea dispozitiei
din partea V din formularul DUAE - Reducerea numarului de candidati
calificati, nu era necesara specificarea documentelor care erau solicitate
in fisa de date, din doua motive: pe de o parte motivat de faptul ca la
Partea IV - Criterii de selectie din DUAE a fost specificat pe propria
raspundere ca indeplineste Criteriul de selectie, iar pe de alta parte,
motivat de faptul ca Procedura nu se incadreaza in Partea V - Reducerea
numarului de candidati calificati, unde se precizeaza ,Numai pentru
procedurile restranse, procedurile competitive cu negociere, procedurile
de dialog competitiv si parteneriatele pentru inovare”, astfel incat,
obligativitatea depunerii documentelor de calificare si selectie, solicitate
prin documentatia de atribuire din fisa de date, era pentru ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatoarea arata ca, a transmis autoritatii contractante
notificarea 408 inregistrata la aceasta sub nr. 6218/26.09.2016 primind
raspunsul negativ nr. 6270/27.09.2016, autoritatea contractanta
sustinand in continuare faptul ca formularul DUAE a fost incomplet
»intrucat nu specifica documentele care sa probeze cerintele autoritatii
contractante, pentru criteriile de selectie”.

Pe de alta parte, avand in vedere ,Notificarea privind utilizare DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/ sectoriale” a
Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
conform careia, in etapa de analiza a continutului DUAE, in situatiile in
care intervin inadvertente de forma a informatiilor, in sectiunile DUAE ale
ofertantului, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari,
contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a
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solicita clarificari astfel incat S.C. ... S.A. sa poata transmite un DUAE
revizuit.

Motivat de faptul ca unicul criteriu de atribuire a prezentului contract
de achizitie publica a fost pretul, iar S.C. ... S.A. |-a indeplinit prin
depunerea unei oferte cu pretul mai scazut decat oferta declarata
castigatoare, contestatoarea considera nelegala si chiar abuziva
inlaturarea ofertei sale si pe cale de consecinta solicita anularea
raspunsului autoritatii contractante nr. 6270/27.09.2016 si pe cale de
consecintd declararea ca fiind castigatoare a ofertei S.C. ... SA.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2562 punctul 1 litera b) si art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 actualizata, dispozitiile notificarii
privind utilizare DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica .

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

2. In sustinerea contestatiei nr. 599/29.09.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29605/29.09.2016, ce face obiectul dosarului nr.
2110/2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motivat, pe de o parte, de faptul c3,
formularul DUAE depus ar fi ,incomplet, fara a specifica care sunt
documentele care sa probeze cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie”. Pe de alta parte, referitor
la garantia de participare, autoritatea contractanta sustine, ca
Instrumentul de garantare si polita de asigurare de garantie, nu coincid in
ceea ce priveste numerele atribuite de societatea de asigurari.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta privind
DUAE, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca a completat DUAE pentru
criteriile de selectie dupa modelul publicat in SEAP, in detaliul anuntului
de participare simplificat din cuprinsul documentatiei de atribuire
aferenta, respectiv DUAE espd - reguest.xml [RFQ0082551/007] si in
conformitate cu dispozitiile Notificarii ANAP nr. 240/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
respectarii prevederilor statuate de legiuitor la art. 196 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (5), (6) si 7 din H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a
genera electronic DUAE completat cu informatii solicitate in raport cu
criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire
marcand campurile din formular pentru care trebuie prezentate referinte
de catre operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de
a-l atasa in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale achizitiei. (6)
Autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile
solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in DUAE in vederea
completarii de catre operatorii economici interesati, mentionand totodata
in fisa de date a achizitiei modul in care se poate accesa DUAE in vederea
completarii de catre operatorii ec. interesati” si sustine ca, in perioada
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scursa de la data depunerii ofertei - 15.09.2016, pana la data primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii - 23.09.2015, nu a primit nicio
adresa din partea autoritatii contractante care sa vizeze solicitarea de
clarificari privind modul de completare, prezentare si depunere DUAE in
SEAP de catre S.C. ... S.R.L.

Referitor la cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, cu privire la garantia de participare, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. sustine ca in raspunsul nr. 581/20.09.2016, la solicitarea de
clarificari, a mentionat ca, neconcordanta numerelor de inregistrare
(numerele atribuite de emitent) dintre cele douad inscrisuri, respectiv
Polita de asigurare nr. 0143692/13.09.2016 si Anexa la Polita de
asigurare nr. 0143212/13.09.2016, consta intr-o regretabila eroare de
redactare a ultimelor 3 cifre din partea reprezentantului emitent
CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA, reprezentand o
eroare materiala - numerele de inregistrare din partea emitentului fiind o
conditie de forma. Contestatoarea sustine ca, atat polita de asigurare cat
si instrumentul de garantare (formularul nr. 5 publicat in SEAP de
autoritatea contractanta) prezentate de S.C. ..... S.R.L. au indeplinit
integral conditile de fond impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

3. Prin contestatia nr. 275/30.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29853/03.09.2016, ce face obiectul dosarului nr. 2126/2016,
S.C. ...IMPEX S.R.L. a contestat Comunicarea rezultatului procedurii nr.
6137/23.09.2016 si  raspunsul la plangerea prealabila nr.
6455/28.09.2016 Consiliului sa dispuna ,anularea atribuirii contractului
de achizitie publica ofertantului ... SRL".

Contestatoarea S.C. ...IMPEX S.R.L. considera ca respingerea ofertei
sale, prin invocarea faptului ca formularul DUAE este incomplet, este
neintemeiata avand in vedere ca a completat formularul DEAU la toate
rubricile astfel cum rezulta din documentatia transmisa in sistem, iar
potrivit dispozitiilor din Legea nr. 98/2016, doar castigatorului licitatiei i
se solicita de catre autoritatea contractanta documentele specificate in
»Caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca ,garantia de participare a fost constituita la casieria
autoritatii contractante, iar constituirea garantiei de participare in aceasta
forma contravine prevederilor art. 36 alin. (6) din HG nr. 395/2006",
contestatoarea arata ca, atat normele metodologice cat si dispozitiile din
Legea nr. 98/2016, nu impun decat obligatia in sarcina participantului de
a depune garantia de participare la dispozitia autoritatii contractante.

Contestatoarea considera de asemenea ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca raspunsurile date sunt
insuficiente pentru evaluarea ofertelor, trebuia notificat ofertantul pentru
a aduce lamuriri suplimentare.
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In continuare, contestatoarea sustine cd pretul ofertat de citre
castigatorul licitatiei de 471.702,33 RON (fara TVA) este cu mult peste
valoarea ofertei sale, respectiv 395.428,25 lei (fara TVA), incalcandu-se
de catre autoritatea contractanta criteriile de atribuire a contractului
respectiv pretul cel mai mic.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...IMPEX S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

4. Contestatoarea S.C. GRUP ...S.R.L. considera ca rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 6133 (2574)/23.09.2016, este
netemeinic si nelegal, deoarece formularul DUAE incarcat de aceasta in
SEAP a fost completat, corect, pe formularul generat de catre autoritatea
contractanta si publicat in cadrul documentatiei de atribuire” si nu cum
sustine autoritatea contractanta ca a fost depus formularul ,DUAE
incomplet, fara a specifica care sunt documentele care sa probeze
cerintele autoritatii contractante, pentru criteriile de selectie, facand
practic imposibild corespondenta din DUAE cu cerintele de calificare si
selectie ale AC". .

Astfel, fata de acest rezultat al procedurii S.C. GRUP ...S.R.L. a
formulat in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificare la autoritatea
contractanta, prin care a sesizat, potrivit art. 195 din Legea nr. 98/2016
- ,DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic” precum
si ca DUAE (Document Unic de Achizitie European) potrivit Regulamentul
C.E. nr. 7/2016 , este un document care ar trebui sa faciliteze participarea
operatorilor economici la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publicd/sectoriale si sa reduca sarcinile administrative pentru
autoritatile contractante, entitatile contractante si operatorii economici,
fiind instituit la nivelul uniunii europene prin respectivul regulament”.

Contestatoarea sustine totodata ca, in cadrul fisei de date
autoritatea contractanta nu a prezentat criteriile de completare a DUAE,
desi avea aceasta obligatie conform prevederilor pct. 3 din Regulamentul
UE 2016/7 si a prevederilor art. 20 din HG nr.395/2016. In acest context,
in lipsa unor criterii de completare ale DUAE impuse prin noul cadru
legislativ al achizitiilor publice sau prin acte normative emise de catre
statele membre, contestatoarea considera ca, obligatia de a specifica in
mod clar in cadrul fiecarei proceduri care este modalitatea de completare
a acestui document, inclusiv daca operatorii economici pot raspunde cu
un simplu "da" sau "nu", revine autoritatii contractante insa, in situatia in
care in prezenta speta astfel de criterii nu au fost indicate operatorilor
economici nu le se poate imputa o pretinsa completare incompleta a
DUAE.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, modul de completare al
DUAE este descris de Ghidul de utilizare DUAE atat pentru operatorii
economici (Notificarea nr. 240/2016) cat si pentru autoritatea
contractanta (Notificarea nr. 237/2016) publicate pe site-ul ANAP.

Astfel, orice operator economic care a completat DUAE generat de
autoritatea contractanta si postat pe SEAP, in cadrul documentatiei de
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atribuire, nu avea cum sa mentioneze in cadrul acestuia documentele
care probeaza indeplinirea cerintelor solicitate de catre autoritate, intrucat
nu avea niciun camp disponibil unde putea preciza respectivele informatii,
in sustinerea acestei afirmatii fiind si raportul procedurii intocmit de catre
autoritatea contractanta (filele 8-9) din care rezulta ca, doar un singur
ofertant a completat corespunzator DUAE, iar 6 ofertanti au fost
descalificati pentru acelasi motiv, respectiv ca au depus ,DUAE incomplet,
fara a specifica care sunt documentele care probeaza cerintele autoritatii
contractante, pentru criteriile de selectie, facand practic imposibila
corespondenta informatiilor din DUAE cu cerintele de calificare si selectie
ale AC” si un ofertant nu a depus formularul DUAE cu semnatura
electronica.

Totodata, din raportul procedurii rezulta faptul ca singurul ofertant
care a completat corespunzator DUAE, respectiv S.C. ... S.R.L., a
specificat ,in partea a V-a Reducerea numarului de candidati calificati,
care sunt documentele care sa probeze cerintele autoritatii contractante,
pentru criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta
informatiilor din DUAE cu cerintele de calificare si selectie solicitate de
AC”. Se mai arata ca Partea a V-a nu este aplicabila procedurilor de
achizitie publica organizate prin ,cerere de oferta/procedura simplificata -
intr-o singura etapa” cum este procedura din prezenta speta, ci a fost
bifata din eroare de catre autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, prin compararea celor
solicitate de autoritatea contractanta in formularul DUAE cu informatiile
prezentate de S.C. GRUP ...S.R.L. in formularul depus in cadrul ofertei, se
constata ca motivul de respingere a ofertei sale, invocat de autoritatea
contractanta, este nejustificat si excesiv.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii este
netemeinic si nelegal si in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, in ceea ce priveste documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara si subliniaza faptul
ca, din raportul procedurii si din documentele puse la dispozitie de catre
autoritate, cu ocazia studiului efectuat, nu rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au analizat documentele de calificare prin care ofertantul
castigator demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin
fisa de date la cap. IIL.2.

Astfel, in raportul procedurii, filele 7-8 se precizeaza urmatoarele:
,Comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor prezentate de
catre ofertanti in cadrul procesului verbal de conformitate administrativa
nr. 5883/15.09.2016 si anexele la acestea" iar la filele 8-9 sunt
consemnate concluziile constatate ca urmare a analizarii formularului
DUAE, depus de fiecare ofertant, in parte.

De asemenea, din respectivul raport al procedurii nu rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat céastigator
prezentarea documentelor din care rezulta indeplinirea cerintelor minime
de calificare, astfel cum prevede art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin urmare nici ca a analizat respectivele documente. Mai mult, printre
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documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, cu ocazia
studiului efectuat, nu se regadseste solicitarea de clarificari adresata
ofertantului castigator, privind prezentarea documentelor din care rezulta
indeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din documentele puse la
dispozitie cu ocazia studiului efectuat, respectiv raportul procedurii nr.
6128/23.09.2016, DUAE depus de ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A.
si Comunicarea rezultatului procedurii nr. 6129/03.09.2016 transmisa
ofertantului castigator, nu rezulta ca autoritatea contractanta a analizat
corespunzator oferta tehnica si financiara depusa de ofertantul castigator,
in raportul procedurii fiind consemnat, fila 10, faptul ca s-a luat act de
raportul expertului cooptat, fara insa a se preciza si care este opinia
comisiei de evaluare, astfel fiind incdlcate dispozitiile art. 65 alin. (2) si
art. 128 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel incat, contestatoarea
apreciaza ca, evaluarea ofertei desemnate castigatoare a fost facuta
superficial de catre comisia de evaluare.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea S.C. GRUP ...S.R.L. a solicitat studierea dosarului aflat pe
rolul Consiliului, precum si fotocopierea documentelor necesare.

In drept, S.C. GRUP ...S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale Hotararii de
Guvern nr. 925/2006 (in vigoare in perioada de referinta).

In dovedirea contestatiei sale, S.C. GRUP ...S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
contestatoarea S.C. GRUP ...S.R.L. a comunicat, prin mijloace electronice
(e-mail), adresa nr. 1296/14.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31235/14.10.2016 intitulata ,Concluzii scrise” prin care reitereaza
consideratiile sale privind incidenta prevederilor art. 3 lit. g) si gg), art.
68 si art. 113 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere tipul
procedurii alese de catre autoritatea contractanta, in sensul ca partea V
,Reducerea numarului de candidati calificati” nu este aplicabila in
prezenta speta.

Mai mult, contestatoarea arata ca in cadrul fisei de date autoritatea
contractanta nu a precizat ca informatiile cu privire la indeplinirea
criteriilor de selectie solicitate trebuie prezentate in formularul DUAE
partea a V-a, desi punctul 3 din Regulamentul (UE) 2016/7, prevede in
mod expres faptul ca pentru ,a se evita sarcinile administrative pentru
autoritatile contractante si operatorii economici (...), informatiile pe care
operatorii economici trebuie sa le prezinte in DUAE ar trebui sa fie clar
precizate de catre autoritate in invitatiile la procedura concurentiala (...),
pe care operatorii economici trebuie, in orice caz, sa le examineze cu
atentie in vederea participarii acestora si eventual a depunerii de oferte”,
motiv pentru care, operatorilor economici care au depus oferte in cadrul
prezentei proceduri nu li se poate imputa o pretinsa completare
incompleta a DUAE in situatia in care informatiile pe care acestia trebuie
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sa le prezinte in DUAE nu sunt clar precizate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca nici DUAE depus de catre ofertantul
castigator nu este completat corect in conditile in care comisia de
evaluare retine in raportul procedurii faptul ca acest ofertant a prezentat
,in partea a V-a Reducerea numarului de candidati calificati, care sunt
documentele care sa probeze cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie solicitate de AC”, astfel incat,
sustine ca, evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. a fost facuta de
catre comisia de evaluare cu nerespectarea prevederilor art. 104, art. 65,
art. 133 si art. 132 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la propunerea financiara
prezentata de ofertantul S.C. ... S.R.L., considerand ca tarifele cu care
sunt cotate utilajele sunt nejustificat de mici in raport de preturile utilizate
pe piata din acest domeniu, spre exemplu la:

- pag. 121 - cod 3000 Aparat sudura tip Coprax — 0,1lei/ora
- pag. 125 - cod 4005 Compactor - 25 lei/ora
- pag. 119 - cod 1303 Schela - 0,5 lei/ora
- cod 4029 Topitor bitum - 1 leu/ora
- cod 7301 Bob elevator - 10 lei/ora
- pag. 120 - cod 7602 Aparat tractiune - 0,21 lei/ora
- pag. 122 - cod 3502 Excavator pe senile - 65lei/ora
- Pentru transporturi justificarea pretului:

- pag. 130 - cod TRAO6A50 - 5,8lei/tona,
- pag 131 - cod TRAO6A10 - 4,8lei/tona.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca se impunea din
partea comisiei de evaluare o minima diligenta in sensul de a clarifica
aceste aspecte prin solicitarea unor clarificari cu privire la pretul ofertat,
in temeiul art. 136 din HG nr. 395/2016, inainte de a declara respectiva
oferta ca fiind admisibila.

Fata de aceste considerente si de cele expuse in cadrul contestatiei,
contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare a
fost facuta superficial de catre comisia de evaluare, cu nerespectarea
prevederilor legale incidente

In concluzie, in raport de toate aceste considerente si de cele
expuse 1in cadrul contestatiei, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pentru solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.A., ce face
obiectul dosarului nr. 2104/2016, Consiliul, prin adresa nr. 29632/2104
C5/29.09.2016, a solicitat autoritatii contractante PRIMARIA COMUNEI ...
- JUDETUL ..., inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei
(documente de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara)
precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 29635/2104 C5/30.09.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei S.C. ... S.A,,
in temeiul art. 10 lit. d) si lit. e) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze
actele autoritatii contractante, asa cum sunt definite de art. 3 lit. a) din
acelasi act normativ, considerate nelegale, cu privire la care a fost
formulata notificare prealabila, cat si obiectul contestatiei prin raportare
la acestea.

Prin adresa nr. 424/30.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29717/30.09.2016, contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 29635/2104 C5/30.09.2016, precizand ca actele autoritatii
contractante, asa cum sunt definite de art. 3 lit. a) din Legea nr.
101/2016, supuse atentiei si analizei prin contestatie sunt adresa nr.
6132/23.09.2016 emisa de autoritatea contractanta prin care s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa si raspunsul nr. 6270/27.09.2016
al autoritatii contractante la notificarea prealabila solicitand anularea
adresei nr. 6132/23.09.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire si a
adresei nr. 6270/27.09.2016, respectiv raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila.

Urmarea adresei nr. 29635/2104 (C5/30.09.2016, autoritatea
contractanta PRIMARIA COMUNEI ... - JUDETUL ... a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 6619/04.10.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 30105/05.10.2016 referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.A., ce face obiectul dosarului nr. 2104/2016.

Prin adresa nr. 6520/04.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30310/07.10.2016, autoritatea contractanta, a transmis, in original,
punctul de vedere si in copie certificata, avand OPIS, o parte din dosarul
achizitiei, respectiv. documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de S.C. ... S.A., S.C. ... S.R.L. si S.C. GRUP ...S.R.L.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A., ce face obiectul
Dosarului nr. 2104/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor
efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire, pentru motivele
prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca, la procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei au participat si au depus oferta opt operatori economici
astfel cum rezultd din cuprinsul procesului verbal de conformitate
administrativa nr. 5883/15.09.2016.

Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.A., autoritatea contractanta
sustine ca aceasta a depus in SEAP formularul DUAE, propunerea tehnica,
scrisoarea de inaintare (documentele care insotesc oferta), asa cum
rezulta din detaliul SEAP atasat punctului de vedere, iar comisia de
evaluare a considerat oferta ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016 intrucat
contestatoarea a depus formularul DUAE incomplet, fara a specifica care
sunt documentele care probeaza cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie ale autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta sustine ca a elaborat fisa de date in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
generand electronic DUAE si atasandu-l in SEAP alaturi de celelalte
documente, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste faptul ca ar fi trebuit sa solicite clarificari pe
fondul existentei unei inadvertente de forma a informatiilor, in sectiunile
DUAE ale ofertantului contestator, autoritatea contractanta sustine ca, in
situatia de fata nu este aplicabil acest fapt, contestatoarea doar bifand
sectiunile formularului DUAE, nespecificAnd care sunt documentele
solicitate in criteriile de calificare si selectie (certificatele fiscale - emise
de autoritatile competente si daca sunt in termen, experienta similara -
pragul solicitat de catre subscrisa, certificatul emis de ORNC, certificatele
ISO 9001 si ISO 14001), lipsa acestor informatii din formularul DUAE,
facand imposibila corespondenta informatiilor din DUAE cu cerintele de
calificare si selectie ale autoritatii contractante.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca a asigurat
corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele
marcate in DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati, mentionand totodata, in fisa de date a achizitiei, modul in care
se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii
economici interesati (fisa de date IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca ar fi trebuit sa solicite un formular
DUAE revizuit, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care exista
discrepanta intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa
de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi
revizuit corespunzator, insa, in cazul de fata, nefiind o asemenea situatie
nu sunt incidente prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii sustinerile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate, iar sub acest aspect contestatia se impune a fi respinsa,
incadrarea ofertei in prevederile art. 137 alin. (2) litera b) din HG
395/2016 fiind una corecta.

Prin  Punctul de vedere nr. 6677/04.10.2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
ce face obiectul dosarului nr. 2110/2016, ca nelegala si netemeinica
precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri
de atribuire, pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de catre
contestatoare a fost respinsa ca fiind inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) litera b) din HG 395/2016, intrucat S.C. ...
S.R.L. a depus formularul DUAE incomplet, fara a specifica care sunt
documentele care probeaza cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie ale autoritatii contractante,
cu toate ca, fisa de date a fost elaborata in conformitate cu prevederile
art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca DUAE a fost generat
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electronic in SEAP, fiind atasat celorlalte documente, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile art.
196 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, S.C. ... S.R.L. aflandu-se intr-o
grava eroare, intrucat nu s-au solicitat documentele justificative
contestatoarei, aceasta nu le-a specificat in clar in formularul DUAE, ci
doar a bifat sectiunile formularului DUAE, nespecificand care sunt
documentele solicitate in criteriile de calificare si selectie (certificatele
fiscale - emise de autoritatile competente si daca sunt in termen,
experienta similara - pragul solicitat de catre autoritatea contractanta,
certificatul emis de ORNC, certificatele ISO 9001 si ISO 14001). Lipsa
acestor informatii din formularul DUAE, face imposibila corespondenta
informatiilor din DUAE cu cerintele de calificare si selectie ale autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca a asigurat corelatia dintre
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele marcate in DUAE
in vederea completarii de catre operatorii economici interesati,
mentionand totodata in, fisa de date a achizitiei, modul in care se poate
accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati (fisa de date IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

In aceste conditii sustinerile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate, iar sub acest aspect contestatia se impune a fi respinsa,
incadrarea ofertei in prevederile art. 137 alin. (2) litera b) din HG
395/2016 fiind una corecta.

Referitor la faptul ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa ca fiind inacceptabila, din punct de vedere al garantiei de
participare, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari, nu a putut fi luat in considerare deoarece la data
depunerii ofertei, polita de garantie de participare si instrumentul de plata
nu coincideau, cu alte cuvinte instrumentul de garantare se referea la o
alta polita de asigurare iar prin raspunsul sau, contestatoarea a transmis
0 noua polita de asigurare de garantie neconditionatda, ce nu a fost
transmisa in conformitate cu prevederile legale, incalcand dispozitiile art.
36 alin. (7) din HG. 395/2016. Astfel, viciul de forma invocat de catre
contestatoare, prin transmiterea unei noi polite de asigurare de garantie
neconditionata, nu a fost retinut de catre comisia de evaluare, in sensul
dat de legiuitor prin prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.
Documentele care insotesc oferta au fost completate de catre
contestatoare, cu un alt document/inscris, dupa data limita de depunere a
ofertelor, acceptarea acestuia ar fi produs un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire in cauza.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ...IMPEX S.R.L., ce face
obiectul dosarului nr. 2126/2016, autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere nr. 6746/06.10.2016, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.
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In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei S.C.
...IMPEX S.R.L., ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) din
HG 395/2016, respectiv pentru depunerea formularului DUAE incomplet,
autoritatea contractanta prezinta sustineri similare celor din punctele de
vedere formulate pentru contestatiile depuse de S.C. ... S.A. si S.C. ...
S.R.L.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei S.C.
...IMPEX S.R.L., ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv pentru modul de constituirea garantiei de participare,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a constituit garantia de
participare prin depunerea sumei la casieria Primariei, in valoare de 4.000
lei, valabila pentru o perioada de 125 de zile si nu a depus chitanta in
SEAP, astfel ca nu a au fost indeplinite cerintele mentionate in Sectiunea
ITI. INFORMATII JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE SI TEHNICE.

Referitor la contestatia formulata de S.C. GRUP ...S.R.L., ce face
obiectul dosarului nr. 2134/2016, autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere nr. 6714/05.10.2016, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei S.C.
GRUP ...S.R.L., ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) din
HG nr. 395/2016, respectiv pentru depunerea formularului DUAE
incomplet, autoritatea contractanta prezinta sustineri similare celor din
punctele de vedere formulate pentru contestatiile depuse de S.C. ... S.A,,
S.C. ... S.R.L.si S.C. ...IMPEX S.R.L..

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. GRUP ...S.R.L. doar a bifat
sectiunile formularului DUAE, nespecificand care sunt documentele
solicitate in criteriile de calificare si selectie (certificatele fiscale - emise
de autoritatile competente si daca sunt in termen, experienta similara -
pragul solicitat de catre aceasta, certificatul emis de ORNC, certificatele
ISO 9001 si ISO 14001), lipsa acestor informatii din formularul DUAE,
facand imposibila corespondenta informatiilor din DUAE cu cerintele de
calificare si selectie ale autoritatii contractante.

Referitor la criticile privind oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat documentele de calificare ale
ofertantului declarat castigator, urmand a infaptui acest aspect dupa
perioada de depunere a contestatiilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca din
informatiile din cadrul formularului DUAE depus de catre ofertantul
declarat castigator, reiese foarte clar ca cerintele de calificare si selectie,
asa cum au fost formulate, au fost indeplinite (certificatele fiscale - emise
de autoritatile competente si daca sunt in termen, experienta similara -
pragul solicitat, certificatul emis de ORNC, certificatele ISO 9001 si ISO
14001) si anume:

- Certificat atestare fiscala privind impozitele locale nr.
85332/14.09.2016 emis de Primaria Slatina;
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- Certificat de atestare fiscala nr. 39102/13.09.2016 emis de
Primaria Caracal;

- Certificat de atestare fiscala nr. DIDEX8873/12.09.2016
privind plata obligatiilor fiscale la bugetul general consolidate;

- Certificat constatator ORC nr. W 761/13 09.2016;

- Contract de lucrari SC CNI SA (experienta similara) nr.
156/26.09.2014 Reabilitare, modernizare si dotare asezamant cultural
comuna Oboga, judetul ...;

- Proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 12381/07.10.2015;

- Recomandare CNI SA nr. 10303/06.07.2016;

- ISO 9001 nr. 119;

- ISO 14001 nr. 106.

In ceea ce priveste presupusa incadlcare a prevederilor art. 196 alin.
(2) din Legea nr 98/2016, asa cum sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta considera ca nu le-a incdlcat, in situatia de fata contractul
nefiind inca atribuit din cauza contestatiilor depuse, ori atribuirea
contractului se infaptuieste in momentul semnarii contractului de achizitie
publica.

Cu privire la opinia contestatoarei in ceea ce priveste modul de
analiza a ofertei tehnice si financiare a ofertantului admisibil si declarat
castigator de catre autoritatea contractanta, aceasta mentioneaza ca in
cadrul sedintelor de verificare/analiza tinute de catre comisia de evaluare,
au fost intocmite procese - verbale intermediare, in cazul de fata existand
procesul - verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat sub
nr. 6071/22.09.2016.

Autoritatea contractanta considera ca modul de lucru al comisiei de
evaluare nu a incalcat prevederile art. 65 alin. (2) si prevederile art. 128
alin. (5) din HG nr. 395/2016, asa cum gresit doreste sa induca
contestatoarea.

Prin adresa nr. 7166/19.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e/mail) si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
32168/24.10.2016 si respectiv sub nr. 31788/20.10.2016, in replica la
Concluziile scrise nr. 1296/14.10.2016 formulate de S.C. GRUP ...S.R.L.
autoritatea contractanta a comunicat ,Concluzii scrise”.

Referitor la faptul ca nu a evaluat propunerea tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat raportul expertului cooptat, acesta
din urma explicand comisiei de evaluare toate aspectele sesizate in timpul
analizarii propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, comisia de evaluare
fiind de acord cu raportul prezentat de catre expertul cooptat (insusindu-
|) si considerand propunerea tehnica respectiva ca fiind admisibila, astfel
incat, considera ca a respectat prevederile art. 104, coroborat cu
prevederile art. 65 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

Mai mult decéat atat, pentru evaluarea tehnica a ofertelor prezentate
in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat sprijinul unui specialist, denumit expert cooptat, in conformitate
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cu prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 dupa cum reiese si
din dispozitia primarului de humire a comisiei de evaluare si a expertului
cooptat nr. 58 din 14.09.2016.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta sustine ca nu a adus atingere prevederilor art. 65 alin. (2),
coroborat cu art. 133 din HG nr. 395/2016, evaluand propunerea
financiara a respectivului ofertant intocmai cerintelor documentatiei de
atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construire dispensar medical uman”, cod CPV
45200000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...... /.....08.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 15.09.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, de 510.230 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse opt oferte asa cum
rezulta din documentul ,Declaratie participanti” si ,Procesul verbal de
conformitate administrativa” nr. 5883/15.09.2016, documente publicate
in SEAP in data de 16.09.2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au formulat contestatii
ofertantii S.C. ... S.A.,, S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...IMPEX S.R.L. si S.C.
GRUP ...S.R.L.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 29.08.2016, cele patru contestatii fiind inregistrate la Consiliu la
data de 28.09.2016, 29.09.2016, respectiv 03.10.2016 ultimele doua
contestatii, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin urmare cele doua
acte normative au aplicabilitate in prezenta cauza.

Prin_contestatia formulata de S.C. ... S.A. ce face obiectul
dosarului _nr. 2104/2016, aceasta criticd decizia autoritatii
contractante, comunicata cu adresa nr. 6132/23.09.2016, prin care se i
se aduc la cunostinta urmatoarele:

»(...) oferta dumneavoastra a fost respinsda pentru urmatoarele
motive:
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- ati depus formularul DUAE incomplet, fara a specifica care sunt
documentele care sa probeze cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie ale AC”.

Prin adresa nr. 408/26.09.2016 S.C. ... S.A. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila inregistrata la aceasta din urma sub nr.
6218/26.09.2016.

Cu adresa nr. 627/27.09.2016, autoritatea contractanta comunica
S.C. ... S.A. faptul ca a ,hotarat ca rezultatul procedurii raméane cel
transmis prin adresa nr. 6132/23.09.2016", iar in motivarea acestei
decizii a comunicat faptul ca:

,Dumneavoastra ati depus formularul DUAE incomplet, fara a
specifica care sunt documentele care sd probeze cerintele autoritatii
contractante, pentru criteriile de selectie, facadnd practic imposibila
corespondenta informatiilor din DUAE cu cerintele de calificarea si selectie
ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste faptul ca subscrisa ar fi trebuit sa va solicitam
un formular DUAE revizuit, va incunostintam cd in cazul in care exista
discrepanta intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa
de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi
revizuit corespunzator. In cazul de fata nu existd o asemenea situatie in
care sa se revizuiasca DUAE astfel ca dumneavoastra sa puteti prezenta
un nou DUAE revizuit”.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa ca inacceptabila motivat de faptul ca nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, cat
si raspunsul la notificarea prealabila, asa cum precizeaza in documentul
privind completarea contestatiei, respectiv adresa nr. 424/30.09.2016.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire contestatoarea face
trimitere la prevederile din Partea IV, unde, dupa cum sustine, a
specificat pe propria raspundere ca indeplineste atat ,Criteriul de selectie”
cat si cele din Partea V din DUAE - ,Reducerea numarului de candidati”,
sustinand ca procedura simplificata nu se incadreaza in aceasta.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca obligatia de a depune
documentele de calificare si selectie solicitate prin fisa de date, apartinea
ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea afirma ca societatea sa a respectat modul de
completare a acestuia, prin indicarea faptului ca indeplineste criteriile de
calificare impuse, ,global astfel cum formularul a cerut”.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca faptul ca potrivit
documentului ,Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale” emisa de Ministerul
Finantelor Publice — ANAP, in etapa de analiza a continutului DUAE, in
situatiile in care intervin inadvertente de forma a informatiilor, in
sectiunile DUAE ale ofertantului, in raport cu care exista posibilitatea de a
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solicita clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari astfel incat societatea sa sa poata transmite un DUAE revizuit.

Analizadnd criticile prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca la cap.
I11.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” , punctele 1-
5, autoritatea contractata a stabilit urmatoarele:

»1. Se va solicita neincadrarea in prevederile art. 164 din Legea
98/2016. Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator,
subcontractant) va indeplini cerinta prin completarea in formularul DUAE
din documentatia de atribuire.

2. Se va solicita neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea
98/2016. Operatorul _economic _(lider, asociat, tert sustindtor,
subcontractant) va indeplini cerinta prin completarea in formularul DUAE
din documentatia de atribuire.

3. Se va solicita neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
98/2016. Operatorul _economic (lider, asociat, tert sustinator,
subcontractant) va indeplini cerinta prin completarea in formularul DUAE
din documentatia de atribuire. (...)”;

.4. (...). Operatorul economic (lider, asociat, tert sustindtor,
subcontractant) va indeplini cerinta prin completarea in formularul DUAE
din documentatia de atribuire. (...)";

»5. (...). Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator,
subcontractant) va indeplini cerinta prin completarea in formularul DUAE
din documentatia de atribuire. (...). Documentele justificative (ex.
Certificatele fiscale) care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

La cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,Modalitatea de
indeplinire: completare DUAE in conformitate cu Notificarea nr.
237/2016, urmand ca documentul justificativ, respectiv certificatul ONRC
sau pentru ofertantii strdini un document echivalent emis in tara de
rezidenta (in limba in care a fost emis, insotit de traducerea in limba
roméana efectuata in mod obligatoriu de catre traducatori autorizati), sa
fie prezentat la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii
ofertelor de catre operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar”.

De asemenea, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ,Se
va completa DUAE, urmand ca documentele justificative (certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritatea ori de catre clientul
privat beneficiar) sa fie prezentate la solicitarea entitatii contractante de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor”, ,Completarea DUAE in conformitate cu Notificarea nr.
240/2016” iar la cap. I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” a prevazut ca ,Se va completa DUAE, urmand ca
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doc justificative sa fie prezentate doar la solicitare autoritatii contractante
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor”.

In ceea ce priveste ,Modul de prezentare a ofertei”, prevazut la
cap. IV.4.3, autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertantul trebuie sa
ia toate masurile astfel incat oferta sa fie depusa in format electronic in
SEAP péna la data limita pentru depunere, conform datei din invitatia de
participare aferenta acestei proceduri si va contine: Formular DUAE
(completat conform link: https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabase/
espd/filter) (...)".

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine ca relevante
urmatoarele prevederi legale referitoare la DUAE:

- art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit caruia DUAE este definit astfel ,document unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare”,;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 20 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractantd are obligatia de genera electronic DUAE completat cu
informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire, marcand campurile din formular pentru
care trebuie prezentate referintele de catre operatorii economici,
corespunzator respectivelor cerinte, si de a-I atasa in SEAP, impreunad cu
celelalte documente ale achizitie”;

- art. 20 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, ,Autoritatea contractanta
trebuie sa asigure corelatia dintre dintre informatiile solicitate prin fisa de
date a achizitiei si cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati, mentionand totodata in fisa de date a
achizitiei modul in care se poate accesa DUAE in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati”.

In solutionarea contestatiei, verificand modul in care DUAE a fost
postat in SEAP de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a bifat mentiunea “Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie”, situatie in care ofertanti au avut doar posibilitatea
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de a bifa casuta cu mentiunea ,,DA” sau ,NU”, optiunea aleasa de catre
autoritatea contractanta nepermitand accesarea campurilor rezervate
completarii modului in care ofertantii indeplinesc criteriile de selectie.

Mai mult, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a indicat
anumite criterii de completare a DUAE, desi avea responsabilitate
referitor la acest aspect, astfel incat sa poate fi evitate situatiile
respingerii ofertelor pentru criterii despre care ofertantii nu au avut
cunostinta. In acest sens, relevante sunt si prevederile de la pct. 3 din
REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din
5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, potrivit carora: ,Pentru a se evita sarcinile
administrative pentru autoritdtile contractante si entitatile contractante
si, eventual, indicatiile contradictorii din diferitele documente ale
achizitiei, informatiile pe care operatorii economici trebuie sa le prezinte
in DEAU ar trebui sa fie clar precizate in prealabil de catre autoritatile
contractante si entitatile contractante in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau prin trimiteri la alte parti ale documentelor
achizitiei, pe care operatorii economici trebuie, in orice caz, sa le
examineze cu atentie in vederea participarii acestora si eventual a
depunerii de oferte”,

Or, in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta s-a
limitat doar la a face trimitere la “Formular DUAE (completat conform
link: https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabase/espd/filter)”, iar in fisa
de date, pentru cerintele de selectie a precizat ca se va completa DUAE.
Astfel, pentru o parte din cerinte, cum s-a retinut anterior, completarea
DUAE se va face in conformitate cu notificarile ANAP nr. 237/2016 si
240/2016, completare care se putea face in limitele stabilite de catre
autoritatea contractanta prin bifarea sau nu a optiunii "Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie”.

In consecintd, fatd de situatia prezentatd anterior, societatea
contestatoare nu poate fi sanctionata pentru o eventuala abatere de la
modul de completarea a DUAE ,fara a specifica care sunt documentele
care sa probeze cerintele autoritatii contractante”, atata timp cat
modalitatea de completare a DUAE si nici eventuale criterii nu au fost in
prealabil stabilite si prezentate ofertantilor in formularul DUAE din cadrul
documentatiei de atribuire, din perspectiva gradului de detaliere a
informatiilor dorite de autoritatea contractanta, acesta avand bifata, asa
cum s-a constat din analiza Iui, optiunea "Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constatda ca masura
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, avand la baza
motivul enuntat, este excesiva, in acest context, Consiliul retine
dispozitile art. 123, din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, care stabilesc ca , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", situatie in care criticile
aduse de contestatoare cu privire la decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale se dovedesc fondate.
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In ceea ce priveste critica adusd faptului cd Partea V - Reducerea
numarului de candidati calificati nu este destinata procedurii simplificate
ci doar “procedurilor restranse, procedurie competitive cu negociere,
procedurile de dialog competitiv si parteneriale”, Consiliul o va retine ca
fiind fondata in conditiile in care aceasta este dedicata candidatilor in
procedurile desfasurate in mai multe etape.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. g) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, candidatul este definit ca “orice
operator economic care a depus o solicitare de participare in cadrul unei
proceduri de licitatie restrdnsa, negociere competitiva, dialog competitiv
sau parteneriat pentru inovare ori care a fost invitat sa participe la o
procedura de negociere fara publicare prealabila”.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile aduse faptului ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si sa solicite DUAE
revizuit avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat indicarea modului in care ofertantii fac dovada
indeplinirii criteriilor de selectie ci a solicitat doar o simpla declaratie prin
bifarea prin ,DA” sau ,Nu” a solicitarii ”fQ ceea ce priveste criteriile de
selectie, operatorul economic declard ca - Indeplineste criteriile de slectie
impuse - Raspunsul dumneavoastra? o Da o Nu”.

Consiliul va retine ca numai in cazul in care autoritatea contractanta
impunea in sarcina ofertantilor completarea campurilor referitoare la
modalitatea de indeplinire a criteriilor de selectie, respectiv aceasta nu
bifa mentiunea ,a - Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”
aceasta se putea afla in situatiile prevazute de prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

- art. 196 (1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin (1) sau (2)”.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care S.C. ... S.A. solicita
declararea castigatoare a ofertei societatii sale Consiliul il va respinge ca
inadmisibil avand in vedere ca o astfel de atributie revine comisiei de
evaluare potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016
coroborate cu cele stabilite de art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
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potrivit carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Prin _contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ce face obiectul
dosarului nr. 2110/2016, aceasta critica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale din cadrul prezentei proceduri de atribuire
considerand netemeinice si nelegale motive invocate de catre autoritatea
contractanta in luarea unei astfel de masuri, comunicate prin adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 6131/23.09.2016, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului S.C. ... S.R.L. urmatoarele:

» (...) oferta dumneavoastra a fost respinsa pentru urmadatoarele
motive:

- ati depus formularul DUAE incomplet, fara a specifica care sunt
documentele care sa probeze cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie ale AC.

- ati prezentat garantia de participare prin polita de asigurare de
garantie, unde Instrumentul de garantare si polita respectiva nu coincid
in ceea ce priveste numerele atribuire de societatea de asigurari. Ca
urmare a solicitarilor de clarificari, ati raspuns dar raspunsul nu a putut fi
luat in considerare de catre autoritatea contractantd, deoarece la data
depunerii ofertei, polita de garantie de participare si instrumentul de
plata nu coincideau”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. a depus la autoritatea contractanta notificare prealabila cu
adresa nr. 593/27.09.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 6276/27.09.2016.

Cu adresa nr. 6415/28.09.2016 autoritatea contractanta a formulat
raspuns cu privire la notificare prealabila prin care comunica ofertantului
faptul ca a ,hotarat ca rezultatul procedurii ramane cel transmis prin
adresa nr. 6132/23.09.2016”, prezentand argumente in sustinerea celor
doua motive de respingere a ofertei.

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire
la ambele motive de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Astfel, cu privire la respingerea ofertei sale pentru depunerea
incompleta a formularului DUAE, fara a specifica care sunt documentele
care sa probeze cerintele autoritatii contractante, pentru criteriile de
selectie, dupa cum invoca autoritatea contractanta, contestatoarea critica
faptul ca DUAE depus de catre societatea sa a fost completat conform
modelului publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta si in
conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016 bifand cu ,Da” cerinta
globala privind indeplinirea criteriilor de selectie.

Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca desi au fost
formulate solicitari de clarificari cu privire la oferta depusa de societatea

22 /31




sa referitoare la garantia de participare in ceea ce priveste DUAE nu a fost
luat in considerare raspunsul la clarificari.

Analizdnd criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca modul in care a fost depus DUAE de catre
contestatoare si modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze oferta depusa este acelasi cu cel analizat anterior cu ocazia
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.A., situatie in care va avea
in vedere considerentele retinute in stabilirea caracterului fondat al
criticilor aduse cu privire la acest motiv mentionate la pagina 17 si
urmatoarele ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
acela ca la data depunerii ofertei, polita de garantie de participare si
instrumentul de plata nu coincideau, respectiv acestea nu coincid in ceea
ce priveste numerele atribuite de societatea de asigurari, contestatoarea
critica decizia de respingere a ofertei pentru acest motiv in conditiile in
care, in opinia sa, este vorba de un viciu de forma reglementat de art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2006.

Verificand sustinere partilor prin raportare la documentele depuse,
Consiliul va retine ca fiind fondata critica autoarei contestatiei.

In acest sens, Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, intr-
adevar documentul ,Polita de asigurare de garantie neconditionata” avea
numarul de inregistrare la emitentul CertAsig ,NR.0143692/13.09.2016"
iar documentul ,Instrument de garantare” - ,Anexa la polita nr.
0143212/13.09.2016"” avea numarul de inregistrare ,,0143212", existand
astfel o neconcordanta intre numarul de inregistrare a celor doua
documente respectiv ,,01436212"” in loc de ,0143692".

Consiliul retine ca in etapa de verificare a documentelor depuse de
catre ofertanti a fost formulata solicitarea de clarificari nr.
5945/19.09.2016 prin care autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, ca, in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa
lamureasca aspectele legate de faptul ca:

LInstrumentul de garantare are numarul 0143212 din 13.09.2016 si
acesta se refera/este anexa la polita nr. 0143212 din 13.09.2016 (asa se
intelege din scrierea de pe acest instrument/inscris). Dumneavoastra ati
atasat o alta polita de asigurare de garantei neconditionata nr. 0143692
din 13.09.2016".

Cu adresa nr. 581/20.09.2016, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante raspuns referitor la solicitarea de clarificari prin care arata
ca:

»In legatura cu sesizarea dvs privind neconcordanta numerelor de
inregistrare dintre cele doua inscrisuri, respectiv Polita de asigurare nr.
0143692/13.09.2016 si Anexa la Polita de asigurare nr.
0143212/13.09.2016, precizam faptul ca aceasta neconcordanta consta
intr-o regretabilda eroare de redactare a cifrelor a reprezentantului
CERTASIG - Societate de Asigurare si reasigurare SA.
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Din analiza pe fond a celor doud inscrisuri (0143692 si 0143212), se
constata fara putinta de tagada ca, in fapt neconcordanta la care faceti
referire, reprezintd un viciu de forma astfel cum legiuitorul a statuat la
art. 135 alin. 3 din Hotardrea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica din Lega nr. 98/2016, (...)

In contextul expus, viciu de forma poate fi corectat conform
dispozitiilor art. 135 alin. 1 din acelasi act normativ mentionat mai sus”.

Consiliul constata ca anexat raspunsului la solicitarea de clarificari
contestatoarea a prezentat documentul ,Polita de asigurare de garantie
neconditionata” nr. 0143692/13.06.2016 si ,Anexa la polita nr.
0143692/13.09.2016", respectiv .Instrument de garantare
nr.143692/13.09.2016"”, documente care au fost prezentate cu acelasi
numar de inregistrare, respectiv cu nr. 143692.

In solutionare, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, vor fi retinute ca relevante dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora legiuitorul a stabilit astfel:

,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Pe de alta parte, avand in vedere ca inscrisul, care a constituit motiv
de analiza si ulterior de respingere a ofertei contestatoarei, este
documentul prin care a fost constituita garantia de participare, Consiliul
retine ca prin dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
legiuitorul a stabilit ca ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maxim 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Or, avand in vedere ca, asa cum dealtfel si autoritatea contractanta
recunoaste prin punctul de vedere, a existat o neconcordanta intre polita
de garantie de participare si anexa la aceasta - Instrumentul de
garantare, respectiv a numerelor de inregistrare a mentionate pe aceste
doua documente, Consiliul apreciaza ca finainte de a lua decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica neconcordantele, obligatie indeplinita de catre
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autoritatea contractanta, insa decizia luata de aceasta a fost de
respingere a ofertei, in mod nelegal, in conditiile in care ofertantul a
indreptat eroarea.

Astfel, Consiliul constata ca neintemeiata decizia de respingere a
ofertei pentru acest motiv, respectiv acela ca ,la data depunerii ofertei,
polita de garantie de participare si instrumentul de plata nu coincideau”,
in conditiile in care eroarea materiala referitoare la diferenta dintre
numarul de inregistrare a politei de asigurare si a anexei la polita -
Instrumentul de garantare a fost inlaturata prin depunerea acestor
documente sub acelasi numar de finregistrare, respectiv sub nr.
0143692/13.09.2016 in loc de 0143692/13.09.2016, numarul de
inregistrare sub care a fost depus initial documentul ,Instrument de
garantare”.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fiind
fondate criticile aduse acestui motiv de respingere a ofertei.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.
... S.R.L.

Prin contestatia formulata de S.C. ...IMPEX S.R.L. ce face
obiectul dosarului nr. 2126/2016, aceasta critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale sustindnd netemeinicia acesteia
si caracterul nelegal al rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 6137/23.09.2016 si raspunsul la plangerea prealabila transmis
cu adresa nr. 6455/28.09.2016.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei Consiliul constata
ca prin adresa nr. 6137/23.09.2016, autoritatea contractanta a transmis
rezultatul procedurii de atribuire catre S.C. ...IMPEX S.R.L. comunicandu-i
acesteia faptul ca oferta depusa ,a fost respinsd pentru urmatoarele
motive.

- ati depus formularul DUAE incomplet, fara a specifica care sunt
documentele care sa probeze cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie ale AC.

- De asemenea, ati constituit garantia de participare prin depunerea
sumei la casieria Primariei ..., judetul ..., in valoare de 4.000 lei, valabila
pentru o perioadd 125 zile. Constituirea garantiei de participare in
aceasta formda, contravine prevederilor art. 36 alin. (6) din HG
395/2016".

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire contestatoarea a
transmis autoritatii contractante notificare prealabila inregistrata la sediul
acesteia din urma sub nr. 6443/28.09.2016.

Cu adresa nr. 6455/28.09.2016 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile comunicadnd contestatoarei ca a ,hotdrat ca rezultatul
procedurii ramane cel transmis prin adresa nr. 6137/23.09.2016".

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei Consiliul
constata ca acesta este identic cu motivele pentru care au fost respinse si
ofertele celorlalte trei contestatoare din prezenta cauza, aspecte asupra
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carora Consiliul s-a pronuntat in solutionarea primei contestatii, respectiv
a celei formulata de S.C. ... S.A. la pagina 17 si urmatoarele din prezenta
decizie.

Astfel, Consiliul, are 1in vedere considerentele retinute in
pronuntarea deciziei cu privire la primul motiv de respingere imprejurare
fata de care constata caracterul fondat al criticilor.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv constituirea garantiei de participare cu
incdlcarea dispozitiilor art. 36 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul
retine ca Tn sustinerea criticilor aduse acestui motiv de respingere a
ofertei sale, contestatoarea considera ca nu poate constitui cauza care ar
conduce la respingerea ofertei constituirea garantiei de participare prin
depunerea sumei in numerar la casieria autoritatii contractante.

Contestatoarea mai arata ca potrivit fisei de date, publicata in SEAP,
garantia de participare trebuie depusa cu respectarea dispozitiilor legale
insa in fisa de date, autoritatea contractanta nu a mentionat modalitatea
in care trebuie constituita garantia si nici un numar de cont deschis la
trezoreria statului in care ar fi trebuit consemnata garantia de participare.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) ,Garantie de participare” autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea modalitate de constituire:

~Da

Cuantumul garantiei de participare este 8000 lei.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare: 120 zile de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Modul de constituire a garantiei de participare: printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii. Garantia de participare
trebuie sa fie constituitda in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire. Garantia trebuie sa fie
irevocabila. Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original, cel
mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor in SEAP.

Cuantumul garantiei de participare pentru IMM este de 50% din
cuantumul solicitat. Ofertantul aflat pe primul loc ca urmare a evaluarii
ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante, va prezenta dovada de
incadrare in categoria IMM-urilor respectiv declaratia pe propria
raspundere conform Legii nr. 346/2004. Garantia de participare se va
restitui in conformitate cu art. 38 din HG nr. 395/2016.

Garantia de participare emisd in altd limba decdt romana va fi
prezentata in original si va fi insotita de traducerea autorizatd in limba
romana.

Se va utiliza cursul de schimb BNR valabil cu 5 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.
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Indiferent de modalitatea de constituire, obligatoriu se va posta in
SEAP (scanata)”.

Consiliul constata ca prevederea legala invocata de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
stabileste urmatoarele: Art. 36 din H.G. 395/2016 (1) Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori
supravegherea, in conditiile legii. (...)

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea
garantiei _de participare este mai _mica de 5.000 lei si numai daca in
documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate, garantia de
participare se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii
contractante unei sume in numerar”.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 legiuitorul a stabilit ca ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maxim 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Din documentele depuse de catre ofertantul S.C. ...IMPEX S.R.L.
rezulta ca a efectuat plata garantiei de participare la casierie prin
Chitanta seria 127368/2016 nr. 0000660 in data de 14.09.2016, cu
mentiunea ,Garantie de participare licitatie. Valabil 125 zile Nr.
invitatie/anunt 391154/29-08-2016".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul fondat al
criticilor aduse acestui motiv de respingere, avand in vedere faptul ca
potrivit art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 autoritatea contractanta
avea obligatia de a lamuri modalitatea de constituire a garantiei de
participare si de a acorda ofertantului contestator posibilitatea de a face
dovada respectarii prevederii referitoare la modalitatea de constituire a
garantiei de participare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca scopul pentru care a fost
instituita obligatia de constituire a garantiei de participare a fost atins
atunci cand autoritatea contractanta a incasat si a avut in contul sau
contravaloarea garantiei de participare incasata de la ofertantul S.C.
...IMPEX S.R.L. inainte de data depunerii ofertelor, in speta fiind
indeplinite prevederile art. 35 alin. (1) din H.G. 395/2016 potrivit carora
,Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.
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In aceste conditii, Consiliul va retine cd autoritatea contractant3
trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 132 alin. (3) din H.G.
395/2016.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.
...IMPEX S.R.L.

Contestatia formulata de S.C. GRUP ...S.R.L. ce face obiectul
dosarului nr. 2134/2016 este indreptata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta acestei societati depusa in cadrul
procedurii de atribuire a fost respinsa, solicitand anularea adresei nr.
6133/23.09.2016 prin care oferta sa a fost respinsa, anularea raportului
procedurii de atribuire, anularea deciziei privind declararea castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., ca o consecinta a anularii raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a transmis rezultatul procedurii de atribuire
catre contestatoarea S.C. GRUP ...S.R.L. cu adresa nr. 6133/23.09.2016,
prin care ii comunica acesteia faptul ca oferta a fost ,respinsa pentru
urmatoarele motive:

- ati depus formularul DUAE incomplet, fara a specifica care sunt
documentele care sa probeze cerintele autoritatii contractante, pentru
criteriile de selectie, facand practic imposibila corespondenta informatiilor
din DUAE cu cerintele de calificare si selectie ale AC”.

Considerand nelegal rezultatul procedurii de atribuire contestatoarea
a formulat notificare prealabila cu adresa nr. 1203/28.09.2016, solicitand
masuri de remediere cu privire la decizia de respingere a ofertei sale din
cadrul procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 6456/28.09.2016 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile aratand ca a ,hotardt ca rezultatul procedurii raméane
cel transmis prin adresa nr. 6133/23.09.2016".

Consiliul constata ca motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de S.C. GRUP ...S.R.L. este acelasi cu primul motiv de respingere
a ofertelor celorlalti trei contestatori.

In aceasta situatie Consiliul va avea in vedere considerentele
retinute cu prilejul solutionarii contestatiilor anterioare si va constata
caracterul fondat al criticilor aduse deciziei autoritatii contractante de
eliminare din procedura de atribuire a ofertei S.C. GRUP ...S.R.L.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la oferta
declarata castigatoare, respectiv S.C. ... S.R.L., Consiliul le va respinge ca
inadmisibile avand 1in vedere faptul ca in cadrul adresei nr.
1203/28.09.2016 reprezentand notificarea prealabila, intocmita in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
Nu se regasesc si aceste pretinse incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice, in aceste conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta
scopul legii nefiind realizat pentru toate criticile invocate in contestatie.
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In acest sens, Consiliul retine cd nu se regdsesc in continutul
notificarii prealabile criticile referitoare la faptul ca rezultatul procedurii de
atribuire cu privire la oferta declarata castigatoare este netemeinic si
nelegal in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei, respectiv
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara,
asa cum sustine prin contestatie si concluzii scrise, detaliat.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a
legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de
a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea ce
priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare depusa de
S.C. ... S.R.L. in conditiile in care aceste critici nu se regasesc in
notificarea prealabila nr. 1203/28.09.2016 pe care contestatoarea i-a
transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile criticile autoarei contestatiei referitoare la oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C.
GRUP ...S.R.L.

In consecinta, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de S.C. ... S.A. si, in tot, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L,,
S.C. ...IMPEX S.R.L. si S.C. GRUP ...S.R.L.

Va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C. ... S.A.
solicita declararea castigatoare a ofertei societatii sale.

Va anula, raportul procedurii inregistrat sub nr. 6128/23.09.2016 si
toate actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
ofertele depuse conform celor retinute in considerentele prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.A. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....
Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C. ... S.A.

solicita declararea castigatoare a ofertei societatii sale.

Admite, in tot, contestatiile formulate S.C. ... S.R.L., S.C. ...IMPEX
S.R.L. si S.C. GRUP ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Anuleaza raportul procedurii inregistrat sub nr. 6128/23.09.2016 si
toate actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele
conform celor retinute in considerentele prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 7 exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.

31/31



	Considerând nelegal rezultatul procedurii de atribuire contestatoarea a formulat notificare prealabilă cu adresa nr. 1203/28.09.2016, solicitând măsuri de remediere cu privire la decizia de respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.
	Cu adresa nr. 6456/28.09.2016 autoritatea contractantă a răspuns notificării prealabile arătând că a „hotărât că rezultatul procedurii rămâne cel transmis prin adresa nr. 6133/23.09.2016”.
	Consiliul constată că motivul de respingere ca inacceptabilă a ofertei depusă de S.C. GRUP ...S.R.L. este acelaşi cu primul motiv de respingere a ofertelor celorlalţi trei contestatori.
	În această situaţie Consiliul va avea în vedere considerentele reţinute cu prilejul soluţionării contestaţiilor anterioare şi va constata caracterul fondat al criticilor aduse deciziei autorităţii contractante de eliminare din procedura de atribuire a ofertei S.C. GRUP ...S.R.L.
	Prin urmare, în raport de cele reţinute, în temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestaţia formulată de S.C. GRUP ...S.R.L.
	În consecință, Consiliul va admite, în parte, contestația formulată de S.C. ... S.A. și, în tot, contestațiile formulate de S.C. ... S.R.L., S.C. ...IMPEX S.R.L. şi S.C. GRUP ...S.R.L.
	Va respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere prin care S.C. ... S.A. solicită declararea câștigătoare a ofertei societății sale.
	Va anula, raportul procedurii înregistrat sub nr. 6128/23.09.2016 şi toate actele subsecvente acestuia şi va obliga autoritatea contractantă, ca în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, să reevalueze ofertele depuse conform celor reţinute în considerentele prezentei.
	Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu dispoziţiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
	CONSILIUL DECIDE:
	Admite, în parte, contestaţia formulată de S.C. ... S.A. în contradictoriu cu autoritatea contractantă COMUNA ....
	Respinge, ca inadmisibil, capătul de cerere prin care S.C. ... S.A. solicită declararea câștigătoare a ofertei societății sale.
	Admite, în tot, contestațiile formulate S.C. ... S.R.L., S.C. ...IMPEX S.R.L. şi S.C. GRUP ...S.R.L. în contradictoriu cu autoritatea contractantă COMUNA ....
	Anulează raportul procedurii înregistrat sub nr. 6128/23.09.2016 şi toate actele subsecvente acestuia şi obligă autoritatea contractantă, ca în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, să reevalueze ofertele conform celor reţinute în considerentele prezentei.
	Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 zile de la comunicare.
	PREŞEDINTE COMPLET

